C.j.: 21Cm 14/2014 - 515

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Monikou Vackovou v pravni véci
zalobce: LEO Express a.s., IC 29016002, se sidlem Kutvirtova 339/5, 150 00 Praha 5 - Radlice,
zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M. Ph.D., advokéatem se sidlem Jungmannova 24, 110 00
Praha 1 proti zalovanému: Ceské drahy, a.s., IC 70994226, se sidlem Nébiezi L. Svobody 1222,
110 15 Praha 1, zastoupenému JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem
Ktizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1 0 418.869.000,00 K¢ s prisluSenstvim

takto:

Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. prosince 2015, ¢j. 21 Cm 14/2014 — 448 se v 1. vyroku
Vv Casti tykajici se naroku na zaplaceni ¢astky 384.920.000,- K¢ rusi a v tomto rozsahu se fizeni

zastavuje.

Odivodnéni

Zalobce se domaha viaci zalovanému nahrady $kody ve vysi 418.869.000,-K¢& vzniklé
zneuzitim dominantniho postaveni na trhu. Rozsudkem ve vyroku uvedenym zdej$i soud zalobu
zamitl a ulozil zalobci povinnost nahradit zalovanému néklady tizeni. Rozsudek byl zéstupci
zalobce dorucen dne 8. ledna 2015. Podanim ze dne 21. ledna 2016 vzal Zalobce Zalobu co do
Castky 384.920.000,-K¢ zpét s odivodnénim, Ze s rozsudkem sice nesouhlasi, vzhledem k vysi
soudniho poplatku za odvolani je vSak nucen vzit Zalobu z¢asti zpét. Den poté, tj. 22. ledna 2016,
se proti rozsudku odvolal.

Zalovany s &asteénym zpétvzetim Zaloby nesouhlasi. M4 totiz zajem na tom, aby véc byla
projednéna v celém rozsahu a rozhodnuto o tom, zda Zzalovany za Skodu, ktera Zalobci, jak tvrdi,
vznikla, odpovida ¢i nikoli. Obrana proti zalob¢ je pro néj ¢asove 1 financné narocna, vedeni sporu
a souvisejici medialni utoky na néj vrhaji Spatné svétlo, zalovany ma proto zajem na tom, aby véc
byla jednou pro vzdy vyfeSena. Je piesvédcen, ze zpétvzeti Zaloby neni motivovano rozhodnutim
ve sporech se Zalovanym nepokracovat, ale podat zalobu za pfiznivéjSich procesnich podminek.
Zalobce podle jeho nazoru zneuziva institut zpdtvzeti zaloby. Zaloba byla totiz zamitnuta pro
neuneseni bfemene tvrzeni, tento nedostatek v daném fizeni vzhledem ke koncentraci fizeni
zalobce zhojit nemize, mize vSak Zalobu podat znovu a v novém fizeni uvedeny procesni
nedostatek odstranit. Zalovany se rovnéz domniva, Ze Zalobce se cestou zp&tvzeti Zaloby pokousi
spor prenést pred jiného soudce a obejit tak institut zakonného soudce. Casteéné zastaveni fizeni je
podle jeho ndzoru navic procesné neekonomické za situace, kdy véc byla jiz rozhodnuta a je ve
stadiu odvolaciho Fizeni proti rozsudku soudu prvniho stupné. Zalobctiv postup umozni, aby byla
vedena dalsi fizeni o dil¢ich ndrocich, ktera by mohla byt pro Zalovaného casové i finan¢né
narocna.



Zalobce vzal Zalobu z&asti zpét diive, neZ bylo podanim odvolani (§ 79 odst. 1 véta prvni, §
211 o.s.f.) zahdjeno odvolaci fizeni, o tomto navrhu proto a contrario § 222a odst. 1 o.s.f.
rozhodoval zdejsi soud jako soud prvniho stupné. Podle § 222a odst. 1 totiz rozhoduje o zpétvzeti
navrhu odvolaci soud, vezme-li za odvolaciho tizeni zalobce sviij navrh zpét. V fizeni pied soudem
prvostupiiovym plati § 96 odst. 1 az 3 o. s. f., podle néhoz zalobce mize vzit za fizeni zpét navrh
na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela. Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu zastavi. Je-li navrh na zah4jeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl,
avSak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti ndvrhu téz o zruSeni
rozhodnuti. Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim ndvrhu z vaznych diivodd nesouhlasi, soud
rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné.

Soud posuzoval, zda zalovany skutecn¢ ma vazny divod, pro¢ nesouhlasit s tim, aby fizeni
V této véci bylo zEasti zastaveno.

Argument Zalovaného, ze mé zajem na tom, aby bylo najisto postaveno, zda za Skodu
odpovida ¢ nikoli, soud jako vazny diivod nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby nehodnoti. Zaloba byla
zamitnuta pfedevsim proto, Ze zalobce neunesl biemeno tvrzeni. Odpoveédnost zalovaného za Skodu
tudiz de facto feSena nebyla. Pokud by odvolaci soud sdilel ndzor soudu prvniho stupné a
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, pak by definitivné — co se odpoveédnosti za Skodu tyce -
najisto nebylo postaveno nic. Pokud by odvolaci soud nazor soudu prvniho stupné nesdilel a jeho
rozhodnuti zrusil, pak by se ptedpoklady odpovédnosti zalovaného za Skodu fesily stejné (byt’ jen
pro cast zalovaného obdobi), protoZze zaloba nebyla vzata zpét zcela, ale jen z¢asti. Judikatura se
navic jiz shodla v tom, Ze tento diivod nesouhlasu se zpétvzetim zaloby nelze povazovat za vazny
duvod, pokud by tomu tak bylo, pak by institut zp&tvzeti zaloby zcela postradal smysl (k tomu
srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2001 ¢€.j. 29 Cdo 2854/2000).

Dosavadni judikatura povazuje za dilezity divod pro dal$i vedeni sporu, navzdory viili
zalobce ve sporu dale nepokracovat, okolnosti majici piivod spiSe v pravu hmotném neZ v pravu
procesnim. (Napf. situace, v niz by zpétvzetim Zaloby bylo druhé strané zabranéno v tom, aby sama
mohla uplatnit sva prava plynouci z hmotného prava - srovnej napiiklad nélez Ustavniho soudu sp.
zn. ILUS 1860/12 ze dne 20. 6. 2013). Panem sporu je v obéanském soudnim Fizeni Zalobce, je
zasadné na ném, zda ve sporu (v celém jeho rozsahu) hodla pokracovat. Tento princip pievazuje
nad argumentem zalovaného, Ze zZalobce (Castenym) zpétvzetim zaloby obchéazi institut
koncentrace fizeni. Ani tento diivod nesouhlasu tudiz neni akceptovatelny. Zalobci je piiznano
ustanovenim § 96 o.s.t. dispozi¢ni pravo se Zalobou a toto pravo muze uplatnit i s umyslem ziskat
pfipadnou procesni vyhodu ve sporu soucasném ¢i budoucim. Zasada koncentrace fizeni neni
tomuto principu nadfazena.

Obdobné je to 1 s pravem Zalovaného na zdkonného soudce. Ani toto pravo samo o sob¢
nemuze byt ptekazkou pro dispozici se Zzalobou, ktera Zalobci nepochybné nélezi. Mozna zména
obsazeni soudu pii novém projedndni véci je az ndsledkem pravnich ukont, které¢ za fizeni ¢ini jeho
ucastnici. Zakonodarce jisté nezamyslel, aby ucastnici nesméli s ohledem na zachovani prava na
zédkonného soudce €init podani, ke kterym jsou jinak na zaklad¢ zdkona opravnéni.

Zalovany rovnéz namital, Ze nesouhlasi se zpétvzetim Zaloby z divodi procesné
ekonomickych. Spor by dle jeho vyjadieni nemél byt veden v n€kolika soudnich fizenich, kdyz
Vv daném fizeni jiz dospé€l do stadia prvostupiiového soudniho rozhodnuti ve véci s tim, Ze jeho
procesni obrana vyzaduje zna¢né €asové a finan¢ni naklady na pravni zastoupeni a na znale¢né.



Tento argument v daném sporu neobstoji. Nebyl veden zadny ¢asove naroény spor, v jehoz pribéhu
by se provedly veskeré myslitelné ditkazy. Rizeni v prvnim stupni skoné¢ilo vzasads jesté dfive, nez
bylo zahajeno dokazovani. Zalovany vynalozil naklady na znaleéné a na zastoupeni advokatem.
Soud je presvédcen — vzhledem ke zplisobu obrany zalovaného v daném sporu — ze naklady, které
vynalozil na znale¢né, by vynalozil stejn¢ bez ohledu na vysi pfedmétu fizeni. VySe skutecnych
nakladi na zastoupeni advokatem se muze odvijet od vysSe pfedmétu fizeni, to zalezi na dohod¢
ucastnika a jeho zastupce. Nahrada téchto nakladd pfiznana rozhodnutim soudu se skutecné odviji
od ceny pfedmétu fizeni, nutno vSak konstatovat, ze vzhledem k tupravé obsazené v § 146 odst. 2
véta prvni o.s.f. Ize predpokladat, ze naklady odpovidajici té& ¢asti naroku, o kterou byla zaloba
vzata zpét, budou zalovanému nahrazeny.

Vzhledem ke shora uvedenému tudiz odvolaci soud podle § 96 odst. 2 o.s.f. svlij rozsudek
Vv rozsahu zpétvzeti zrusil a fizeni v piislusné ¢asti zastavil.

O nékladech fizeni soud nerozhodoval, vychazi ztoho, ze bylo-li do casti zalobou
uplatnéného néaroku podano odvolani, pak podle vysledku odvolaciho fizeni bude o nékladech
fizeni pred soudy obou stupiii rozhodovat ten soud, jehoz rozhodnutim fizeni v celém rozsahu
skon¢i.

Pou¢eni: Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim zdej$iho soudu.
V Praze dne 10. Gnora 2016

JUDr. Monika Vackova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Petra Valtrova



