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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Monikou Vackovou v pravni véci
alobce: LEO Express a.s., IC 29016002, se sidlem Kutvirtova 339/5, 150 00 Praha 5 -
Radlice, zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M. Ph.D., advokatem se sidlem
Jungmannova 24, 110 00 Praha 1 proti Zalovanému: Ceské drahy, a.s., IC 70994226, se
sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, zastoupenému JUDr. Karlem Muzikarem,
LL.M., advokatem se sidlem KfiZzovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1 o 418 869 000,00 K¢

s prislusenstvim
takto:

l. Zaloba 0 zaplaceni &astky 418.869.000,- K& s pfislusenstvim se zamita.
Il. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 1.668.819,90

K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalovaného.

Odiavodnéni:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze oba provozuji osobni vlakovou pfepravu na trati
Praha — Ostrava, Ze Zalovany je pravni nastupcem byvalé statni organizace Ceské drahy a
dlouhodobé¢ piisobi jako zelezni¢ni ptepravce, ani o tom, ze Zalobce vstoupil na trh osobni
vlakové dopravy Vv listopadu 2012. Sporné neni ani to, Ze zalovany byl jedinym pfepravcem
na uvedené zelezni¢ni trati az do druhé poloviny roku 2011, kdy na trh vstoupila spole¢nost
Regiolet a.s. Zalobce se stal tfetim osobnim vlakovym dopravcem na této trati.
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Zalobce se po Zalovaném domaha nahrady $kody ve vysi zahlavi uvedené. Tvrdi, Ze
Skodu mu zpusobil Zalovany tim, ze zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu. Za trh pro

posouzeni této véci relevantni zalobce oznacuje trh provozovani osobni vlakové piepravy na
lince Praha — Ostrava a zpét, Skodou mini usly zisk za obdobi od 1. 12. 2012 do 30. 4. 2014.

Zalobce tvrdi, Ze sviij vstup na trh pfipravoval od roku 2010. Od té doby pracoval na
svych obchodnich planech, v jejichz ramci pofidil a nasmlouval veskeré nezbytné osobni
hmotné a nehmotné slozky svého podnikdni, mezi jinymi i pét vlakovych souprav typu
FLIRT, a seznamoval se scenami uCtovanymi Zzalovanym. V té dobé byla cena
jednosmérného jizdného u vlakii zalovaného typu SC Pendolino 638,- K¢, u vlaki
oznatenych EC/EX/R (eurocity, expres, rychlik) 438,- K¢. Poté, co vstoupila na trh
spolec¢nosti Regiolet a.s., zalovany ceny svych jizdenek vyrazné snizil: u SC Pendolino na
300,- K¢, u ostatnich typt vlakl na 210,- K¢, tj. v obou ptipadech o 52 % oproti roku 2010.
Zalovany, jak Zalobce tvrdi, snizuje ceny svych jizdenek vyluéné na trase Praha - Ostrava, kde
je vystaven konkurenci, zde uctuje podndkladové ceny - podle Zalobcova nazoru evidentné
motivovan snahou poskodit své konkurenty a vytlagit je z trhu. Umyslné si zpiisobuje ztraty
nebo si nechava ujit zisky s cilem uzavfit trh svym skute¢nym ¢i potencialnim konkurentim,
aplikuje tzv. predatorské ceny, zneuziva kompenzaci, které mu poskytuje Ceska republika za
poskytovani vetejnych sluzeb na jinych tratich, pokryva si tim ztraty, kterych dosahuje pfi
zneuZivani svého dominantniho postaveni. Zalobce tvrdi, Ze mu v souvislosti s timto
jednanim Zalovaneho uSel zisk. Podle obchodniho planu sestaveného v roce 2010 zamyslel
vstoupit na trh se systémem tzv. plovoucich cen v uréité vysi. Poté, co zalovany v fijnu 2011
ceny svych jizdenek snizil, Zalobce vstoupil na trh dne 13. 11. 2012 se systémem plovoucich
cen vyrazné nizSich, nez vroce 2010 planoval. VySe uSlého zisku je podle ptivodnich
zalobnich tvrzeni dana rozdilem mezi zalobcovym skutenym ziskem a ziskem, jehoz by
dosahl, nebyt jednani Zalovaného, a jehoZz vySe vychazi z kalkulace obsazené ve znaleckém
posudku, ktery Zalobce ke své zalobé piipojil. Kalkulace je zaloZena na tivaze, jaky by byl
zalobctv zisk, pokud by se jeho ceny pohybovaly na Urovni eliminovatelnych néakladt
Zalovaného. V tomto posudku ov§em zacernil data, ktera se ho tykaji.

Zalobce byl vyzvén, aby doplnil skutkova tvrzeni souvisejici s konkrétnim zptisobem
stanoveni vyse Skody, tvrzeni, na jejichz zéklad¢ (byla-1i by prokazana) by bylo mozno dospét
k zavéru, ze je realné, ze by dosahl ve sporném obdobi ur¢itého zisku, dale aby doplnil tvrzeni
0 vztahu pfi¢iny a nasledku mezi jednanim Zalovaného a ziskem, ktery mu uSel, tvrzeni
vztahujici se Kk protipravnimu jednani zalovaného (vymezeni relevantniho trhu, zdivodnéni
dominance Zalovaného na trhu v uréitém obdobi a charakteru minimalnich nakladd, jimiz by
se méla cena zalovanym poskytovanych sluzeb rovnat) a dale tvrzeni souvisejici s okolnostmi
spocivajicimi v ucasti tfetiho vyznamného soutézitele na trhu (spolecnosti RegioJet a.s.).

Zalobce vysvétlil jiz pfi piipravném jednani, e mé&l zpracovany sviij business plan,
ktery vychazel z &isel, ktera znal v roce 2010, kdy se pfipravoval na sviij vstup na trh. Skodu
vsak pozaduje za jiné obdobi, za obdobi, kdy se trh néjakym zplsobem vyvinul, proto ji
kalkuluje podle modelu, ktery zjeho konkrétniho obchodniho planu nevychazi.
V tomtéZ duchu Zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni. Podle jeho nézoru cestujici voli
poskytovatele prepravnich sluzeb zejména v zavislosti na vysi ceny prepravy. Extrémné nizké
ceny zalovaného ovliviiuji i hladinu Zalobcovych cen (zalobce byl nucen na né reagovat
Gétovanim obdobné nizkych cen), a maji vliv i na podet piepravenych cestujicich. Zalovany
v disledku aplikace podnakladovych cen prepravil vyssi pocet cestujicich nez v ptipadé, kdy
by nabizel ptepravni sluzby za cenu svych primérnych celkovych, ptipadné dlouhodobych,
resp. eliminovatelnych nakladi na jednoho ptepraveného cestujiciho. Pokud by tedy
Zalovany neaplikoval podnakladové ceny a poskytoval sluzby na relevantnim trhu ve sporném
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obdobi za cenu primérnych eliminovatelnych nakladi, a nebo pokud by na relevantnim trhu
Vv uvedeném obdobi viibec neplisobil, protoze ma pftili§ vysoké ndklady a neni tudiz efektivni,
podet cestujicich, které by piepravil zalobce, by byl vyssi a byly by vyssi i jeho trzby. Zalobce
je presvédcen, Ze pusobeni spole¢nosti RegioJet na relevantnim trhu v uvedeném obdobi na
téchto zavérech nic neméni. Pro kalkulaci svych vynost, jichz by doséhl, nebyt jednani
Zalovaného, nechal zalobce zpracovat doplnék ke znaleckému posudku, zného vychazi i
Zalobcova tvrzeni. Zaklad uvahy o ptedpokladaném zisku v rozhodném obdobi, jehoz vy3e se
odviji od cen ve vysi eliminovatelnych nakladl zalovaného, zlstal stejny. Podle zalobce
odpovida eliminovatelnym nakladiim Zzalovaného cena jednosmérné jizdenky 993,- resp.
1035,- K¢ u SCPendolino a 341,- resp. 331,- K¢ u vlaki EX, primérna cena jizdenky
zalovaného by tudiz méla byt 621,- K& na jednoho cestujiciho. Castku 621,-K¢& vynésobil
poctem cestujicich, které on sam skute¢né prepravil od prosince 2012 do dubna 2014 a dosp¢l
k ¢astce 660.715.000,- K¢, ktera podle jeho nazoru odpovida vynostim, jichz by Zalobce
dosahl, nebyt jednani Zalovaného. Dalsi Zalobcovy (vahy vychazeji z ,hypotetickeho
srovnavaciho scénare®, ktery predpokladd, ze by vSichni soutézitelé soutézitelé, tj. zalobce,
Zalovany i Regiolet, cestujicim uctovali cenu na urovni pramérnych eliminovatelnych
nakladi zalovaného na jednoho prepraveného cestujiciho a pocet prepravenych osob by
odpovidal mnozstvi, které ten ktery ze soutéziteli ve sporném obdobi skute¢né piepravil.
Zalobce od vynost spodtenych zptsobem shora uvedenym, odedetl své skuteéné vynosy
(trzby) vtomto obdobi, tj. Castku 234.367.000,- K¢&. Zjistény rozdil pficetl ke svému
skutecnému hospodaiskému vysledku, zohlednil ,,danovy §tit dosazenych ztrat“ a vysledek
uro¢il v souladu s doporu¢enim Evropské komise sazbou 8 % ro¢né pro 1éta 2012 a 2013 a 7,6
% pro rok 2014. Takto dospél k vysi Skody 418.869.000,- K¢.

Zalobce je nicméné piesvédéen o tom, Ze zalovany je ekonomicky neefektivni, Ze
nemize dlouhodobé jezdit pod svymi néklady a Ze jedinym ekonomicky racionalnim
rozhodnutim Zalovaného by bylo opustit relevantni trh jesté pfed zalobcovym vstupem na néj
— tj. po vstupu spolecnosti RegioJet na tento trh. V takovém piipadé by zalobciv zisk byl
vysSi. Pokud by Zalovany na relevantnim trhu nepusobil, zistali by na ném jen RegioJet a
zalobce, ptepravovali by cestujici, véetné ptiméfené¢ho zisku za cenu 358,- K& v prosinci
2012, 353,- K¢ v roce 2013 a 355,- K¢ od ledna do dubna 2014. Cestujicich, které¢ v téze dob¢
ptepravil zalovany, by byl pomérné rozdélen a ptipocten k poctu téch, které skute¢né RegioJet
a Zalobce ptepravili. Timto zpisobem dochazi k vypoctu uslého zisku ve vysi 468.976.000,-
K¢.

Zalobce vymezuje relevantni trh jako provozovéani osobni vlakové piepravy na lince
Praha — Ostrava a zpét. Porovnava ceny vlakové piepravy, rychlost této piepravy a frekvenci
spoju mezi obéma meésty s obdobnymi parametry u prepravy letecké a autobusové a dospiva
k zavéru, Ze osobni vlakova pfeprava na lince Praha — Ostrava a zpét byla v obdobi, o které
jde, nezaménitelnd s jinymi druhy piepravy, leteckd pieprava byla vyrazné drazsi, denni
hustota spoju v ptipad¢ tohoto druhu piepravy a i autobusové piepravy byla nesrovnatelna,
navic doba pfepravy autobusem je takika dvojnasobna. Dominantni postaveni Zalovaného
vazbou na ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze odvozuje
Z odhadu vyvoje trznich podilt na shora vymezeném relevantnim trhu podle dosazenych trzeb
v uvedeném obdobi a podle poctu prepravenych osob. Je presvédcen, ze zalovany si zachoval
vyrazny odstup od svych konkurentii, ktery mu spolu s jeho nesrovnatelnou financni silou
oproti nim umoziuje chovat se na relevantnim trhu zcela nezavisle na ostatnich soutézitelich
Ci spotiebitelich. RovnéZz agresivni cenova politika Zalovaného podle Zalobce dokazuje, Ze
zalovany disponuje trzni silou, kterda mu umoziuje se chovat ve znacné mife nezéavisle na
jinych soutézitelich. Zalovany, ktery je zdaleka nejméné efektivnim soutéZitelem, provozoval
na relevantnim trhu zdaleka nejvétsi pocet spoju, nabizel zdaleka nejvétsi kapacitu, cozZ je
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dokladem jeho vylucovaciho planu. Podle Zalobce neni zadny racionalni ekonomicky divod,
aby zalovany takové mnozstvi spoji provozoval. Uvadi dale, ze zalovany je vertikalné
integrovanym soutézitelem. Zalobce je - stejné jako spole¢nost RegioJet a.s. - v fadé sluzeb
nezbytnych pro jeho podnikani na relevantnim trhu zavislym na Zalovaném, coZ posiluje
moznost Zalovaného chovat se ve znaéné mife nezavisle na svych konkurentech. Zalobce
zduraznuje rovnéz, Ze bariéry vstupu na relevantni trh jsou pomérné vysoké a v té souvislosti
zminuje naklady zalovaného na potizeni vlak Pendolino, které doséhly 4.625.791.000,- K¢.

Zalovany zpochybiiuje, ze¢ by mél v dobé, kdy Zalobce vstupoval na trh, dominantni
postaveni na tom trhu, ktery Zzalobce oznacuje za relevantni. Rozhodné nemohl jednat
nezavisle na spotiebitelich, ale kazdopadné nejednal nezéavisle na spolecnosti RegioJet a.s.,
kterd na trhu jiz v té dobé& pusobila. Zduraziuje, ze podstatna je jeho trzni sila, nikoli trzni
podil, podstatny je pocet piepravenych osob, nikoli pfepravni kapacita. Zalovany neobétoval
zisky, ale snazil se eliminovat ztraty, které mu vstupem a agresivni cenovou politikou
spoleénosti Regiolet pii jejim vstupu na trh vznikaly. Zalovany zdtraziiuje, Ze se trvale snazi
zlepSovat kvalitu nabizenych sluzeb, napt. postupné zavadi internetové piipojeni ve vlacich,
rozSifuje obcCerstveni atd., snazi se snizovat ndklady a optimalizovat (postupné snizovat)
nabizené ptepravni kapacity. Agresivni cenova politika RegioJet mu vSak neumoziovala
zachovat poptavku po jeho sluzbach, aniz by zarovein nesnizil ceny, proto byl nucen ucinit i
tento posledni krok a postupoval konzervativng, ceny konkurence pouze dorovnal, a to navic
pouze u produktli EC, IC, EX a jen ve druhé vozové tiidé. Ceny prémiového produktu, tzn.
SC Pendolino, ziistaly vyssi nezli ceny RegioJetu. Trva na tom, ze tyto ceny spolehlivé
piesahuji hranici variabilnich ndkladi Zalovaného, ktera je z hlediska soutézniho prava
rozhodnd, a co nejvice piispivaji ke kryti naklada fixnich. Zduraziuje, ze Zalobce vstupoval
na trh jiz v této situaci. Zahajeni provozu koncem r. 2012 spojil s nabidkou jizdenek za
mimotadné nizké ceny, znacnou Cést jizdenek nabizel za 137,- K¢ a posléze jesté za nizsi
»akeni® jizdné, které sam oznacil jako Cenové Silenstvi, konkrétné za 95,- K¢. Obdobnym
zpsobem reagoval i RegioJet. Zalovany uz nic nedorovnal a zistal nejdraz§im ze viech
dopravct na trati. Snizeni cen byla obranna reakce zalovaného a s ohledem na vSechny
okolnosti Slo o reakci pfiméfenou. Jeho jednani, jak tvrdi, nebylo a neni vedeno umyslem
vyloucit zalobce ¢i jinou konkurenci z trhu, ale G¢inn€ na tomto trhu soutézit. Z trhu ostatné
nikdo nezmizel, ani se k tomu nechysta a oba soutézitelé zalovaného se na trhu presentuji jako
mimotadné Gspésni. V té souvislosti zdliraziiuje ucel zakona na ochranu hospodaiské soutéze,
jimZ ma byt ochrana soutéze, nikoli konkrétniho soutézitele. M4 za to, zZe neexistuje pfic¢inna
souvislost mezi Skodou, kterou Zalobce tvrdi, a jednanim Zalovaného, protoZze cenovou uroven
sluzeb na trhu tak, jak ji zalobce vymezuje, zalobce v dobé¢, kdy na trh vstupoval, znal. Ma za
to, ze usly zisk, ktery Zalobce kalkuluje, odpovida sice zavértim jim piedlozenych znaleckych
posudki, ty vSak zalovany povazuje za nesmyslné a je presvédCen, ze Zalobcovy zaporné
hospodaiské vysledky jsou jen disledkem jeho chybnych ekonomickych rozhodnuti.
Zpochybnuje rovnéz, ze by zneuzival vefejnou podporu a pfipomina, ze z pohledu tohoto
fizeni je otazka zneuziti vefejné podpory nepodstatna.

K vymezeni relevantniho trhu podrobnéji dodava, Ze nelze na tomto trhu bez patiicného
zdivodnéni sméSovat vlaky kategorie R — rychlik a EN — euronight, s produktem EC, IC EX,
jejich povaha se lisi. Pfipomina, ze zalobce se ve svych tvrzenich viibec nezmiiuje o
variabilnich nékladech, pfitom ty jsou pro posouzeni zneuziti dominantniho postaveni
podstatné. Setrvava na kalkulaci Gdajné majetkové Gjmy, kterou mu dle jeho tvrzeni Zalovany
zpusobil a kterd byla vycislena uz v ptivodnim posudku, soudu prezentuje fadu dalSich variant
vypoctu uslého zisku, vychazejicich z dodatku, které se lisi v predpokladech i ve vysledcich.
Pfipomind, ze spor se fidi Ceskym pravem, judikatura NejvysSiho soudu zdiraznuje
maximalni miru jistoty u Uvah o tom, zda v dasledku uréitého jednani sktidce realné usel
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urity zisk, pouze ten mize byt pfedmétem Zalobniho naroku. Vychazet z hypotéz v daném
piipadé nelze. Zalobcova kalkulace nestoji na udrZitelnych a presvédéivych predpokladech.
Zalobce piedpoklada, ze celkova poptavka na trati by se v dasledku ristu cen vibec
nezmeénila, ze by dopravce RegioJet dobrovolné tctoval shodné vysoké ceny jako Zalobce
ptesto, ze by mu jeho naklady umoziiovaly Gctovat ceny nizsi a piebirat cestujici ostatnich
dopravct a téz Zalobcovy cestujici, Ze by RegiolJet a Zalobce byli schopni pfevzit vSechny
cestujici zalovaného pies to, Ze jejich kapacita pro takovy krok neni dostate¢na. Takové
predpoklady jsou podle zalovaného na prvni pohled absurdni, Zzalovany v té souvislosti
odkazuje na zavéry znaleckych posudkd, které predlozil. Zduraziuje, ze zalobce disledné
nevysvétlil ani nepredlozil soudu sviij podnikatelsky plan, zncéhoz na zacatku svych
podnikatelskych aktivit vychazel, ackoli k tomu byl soudem vyzvéan. Veskerd jeho tvrzeni
jsou nepodloZena, navic sledoval cenové urovné na trati v poslednim roce pted vstupem na trh
a svlj podnikatelsky plan zménénym podminkédm ziejmé neptizplsobil. Jeho ivahy o trznim
Vyvoji na trati jsou extrémné zjednodusujici. Zalovany je tudiz piesvédéen o tom, Ze Zalobce
nevyhovél pouceni soudu, které se mu dostalo na pfipravném jednéani, Ze neunesl bfemeno
tvrzeni a bfemeno diikazni a ze je tudiZ na misté z tohoto diivodu jeho zalobu zamitnout.

Shora uvedeny souhrn je jen strucnou rekapitulaci velmi obsahlych tvrzeni obou
Gcastnikt fizeni. Zalobce se ve svych podanich pomérné podrobné rozepisoval o obecnych
pfedpokladech, za nichz je postaveni konkrétniho soutézitele na trhu povazovano za
dominantni, o mezich, v nichz se mize takovy soutézitel pohybovat, aby své dominantni
postaveni nezneuzil ve smyslu § 10 a 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze (ZOHS), rozebral evropskou judikaturu tykajici se zneuziti dominantniho postaveni a
nahrady skody (¢i jiné ujmy) tim zpisobené, ptes pouceni soudu, kterého se mu dostalo, vSak
jeho tvrzeni zistala nedostate¢nd ve vztahu ke konkrétnim piedpokladim odpovédnosti za
Skodu, jejiZz nahrady se v daném sporu domaha.

Prava a povinnosti tcéastniki vznikla do 31. 12. 2013 posuzoval soud v souladu
s ustanovenim 8 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., (nového) obCanského zakoniku podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale
jen ob¢. zak.) a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen obch. zak.). Préva a
povinnosti vznikld po uvedeném datu podle zakona ¢. 89/2012 Sb., (nového) ob¢anského
zakoniku (0.z.)

Zneuziti dominantniho postaveni na trhu je jednanim zakazanym (§ 11 odst. 1 véta
prvni ZOHS). Ptesto, ze § 42 odst. 1 obch. zék. (dnes obdobné § 2972 o.z.) povazuje
nedovolené omezovani hospodarské soutéze za jednu z forem zneuziti Gcasti v hospodarské
soutézi, vlastni tpravu nedovolené¢ho omezovani hospodarské soutéze svéfuje zvlastnimu
zakonu (§ 42 odst. 2 obch. zak.), jimzZ je pravé ZOHS. Konkrétni povinnosti, jejichZ poruseni
je podle zalobce pfi¢inou vzniku Skody, nejsou stanoveny obchodnim zikonikem, proto
a contrario § 757 obch. zak. nelze pouzit specielni Gpravu nahrady Skody podle § 373 obch.
zak., ale upravu obecnou podle § 420 a nasl. ob¢. zak. pro obdobi do 31. 12. 2013. Pro obdobi
po tomto datu plati uprava obsazena v § 2910 o0.z. a nasl. 0.z. Zminovana ustanoveni upravuji
odpovédnost za Skodu zplisobenou zavinénym porusenim pravni (resp. zakonné) povinnosti a
vychazeji shodné z toho, ze jedna-li takto n¢kdo v rozporu se zadkonem, pak odpovida za
Skodu, ktera v diisledku takového jednani vznikla. Skodou se rozumi v obou piipadech téz
usly zisk (§ 442 odst. 1 ob¢. zék., § 2952 véta prvni o.z.). Predpokladem odpovédnosti za
Skodu podle staré i nové pravni Upravy je existence Skody v ur¢ité vysi, konkrétni jednani,
které je vrozporu se zakonem, a pii¢inna souvislost mezi takovym jednanim a vzniklou
Skodou. Vsechny podminky museji byt splnény soucasné. Na zalobci bylo, mél-li byt ve sporu



pokracovani 6 21Cm 14/2014

uspésny, aby vSechny skute¢nosti rozhodné pro vznik naroku na nahradu Skody tvrdil a
prokazal.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Zze soud neakceptoval zalobctiv navrh polozit
Soudnimu dvoru EU ptfedbéznou otdzku souvisejici se vztahem pii¢inné souvislosti ve
sporech 0 nahradu $kody zptisobené zneuzitim dominantniho postaveni. Re$enim piedbézné
otazky zajistuje Evropsky soudni dvir soulad mezi normami evropskymi a vnitrostatnimi.
Vztah mezi jednanim (poruSenim préava) a jeho nasledkem (Skodou) neni vak otazkou pravni,
ale skutkovou. V kazdém sporu o nahradu Skody je tfeba prokazat, ze konkrétni Skoda, ktera
je pozadovana, ma ptivod v konkrétnim jednani toho, kdo je oznacen za Skiidce. A plati
naopak, ze za konkrétni Skodu nelze Cinit odpovédnym nékoho, jehoz jednani pticinou urcité
Skody nebylo, a to ani tehdy, jestlize shodou okolnosti jednal v rozporu se zakonem. Zlomi-li
si naptiklad n¢kdo nohu poté, co uklouzne na neuklizeném chodniku vlevo od silnice, zcela
jisté za $kodu tim vzniklou nebude odpovidat ten, kdo je povinen uklizet pouze ten chodnik,
ktery lezi vpravo od silnice. Plati to pfesto, Ze pravy chodnik zlstal neuklizen. Protipravni
jednani totiz v takovém pfipadé nebylo pfi¢inou vzniku $kody. Stejné tak nelze bez dalsiho
vychazet ztoho, Ze by Zzalovany, i kdyby bylo prokdzano, Ze v rozhodné dobé byl
dominantnim soutéZitelem na relevantnim trhu a svého dominantniho postaveni zneuzival,
odpovidal za kazdou Skodu, kterd by zalobci vznikla. Odpovédny by byl pouze za takovou
Skodu, ktera vznikla jako nasledek takového protipravniho jednani, tedy v pfic¢inné souvislosti
snim. Soudu navic neni zndmo, ze by evropské normy ¢i evropska judikatura vychézely
z jinych predpokladil. (Zalobctiv pozadavek, aby pro své rozhodnuti pouzil Sdéleni Komise o
uréeni vySe Skody v Zalobach o nahradu Skody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a ze Souvisejicitho praktického privodce urceni vySe Skody
s otazkou vztahu pfiiny a nasledku rovnéz nesouvisi. Jak jiz napovida sdm nazev téchto
listin, tykaji se zpusobu stanoveni vyse Skody, nikoli vSak vztahu pfi¢iny a nasledku mezi
Skodou a protipravnim jednanim.)

Nutnost prokazat vztah pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim a Skodou se
line jako Cervena nit ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, vhodné je v té souvislosti
citovat z usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003,
publikované v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 29 pod & C 2593, na n&z Nejvyssi soud
v dalSich svych rozhodnutich odkazuje. Uvadi, Ze o vztah pricinné souvislosti se jednd,
vznikla-li skoda nasledkem protipravniho vukonu Skidce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve
vzdajemném poméru priciny a ndsledku, tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho ukonu, ke
Skodé by nedoslo. Byla-li pricinou vzniku Skody jina skutecnost, odpovédnost za Skodu
nenastava,; pricinou Skody miize byt jen takové protipravni jednani, bez jehoz existence by
Skodny nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pricinu jedinou, nybrz i o jednu z pricin, ktera se
podili na nepriznivéem nasledku, o jehoz odskodneni jde, avsak musi jit o pricinu podstatnou.
Je-li pricin vice, pusobi z casového hlediska bud soubézné anebo nasledné, aniz se casové
prekryvaji; v takovéem pripadé je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby retézec
postupné nastupujicich pricin a nasledki byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen
(prvotni pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta postupné pripadné
pricinu dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni priciny lze ditvodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem Skodlivého nasledku.

Jak jiz shora fe¢eno, bylo na Zalobci, aby tvrdil pravné vyznamné skute¢nosti, z nichZ
svij narok na nahradu Skody (v konkrétni form¢ a v konkrétni vysi, zplisobené konkrétnim
protipravnim jednanim) dovozuje a oznacil dikazy, jimiz by sva tvrzeni prokazal, tj. aby
splnil svou povinnost tvrzeni i povinnost dukazni (§ 101 odst. 1 pism. a/, b/ , § 120 odst.
lo.s.t.). Soud piedesila, Ze povinnost tvrdit konkrétni skute¢nosti, z nichZ ucastnik sviij narok
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dovozuje, logicky pfedchazi jeho povinnosti dikazni. Neni mozne, aby soud z obsahu dikaz,
které Zalobce oznaci, saim vytfidil informace a z nich namisto zalobce slozil pravné vyznamny
ptibéh. Chybi-li podstatnd skutkova tvrzeni, pak v zasadé neni k ¢emu vést dokazovani (k
tomu srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3.
listopadu 2005).

Zalobce tvrdi, struéné feceno, Ze nebyt protipravniho jednani Zalovaného, dosahl by ve
sporném obdobi vétsiho zisku, nez kterého skute¢né dosahl. Uslym ziskem se obecné rozumi
ujma spocivajici vV tom, Ze majetkové hodnoty poskozeného se nerozmnozi, ackoli se to dalo
s ohledem na pravidelny béh véci ocekavat. Z uvedeneho plyne, Ze na Zalobci bylo, aby tvrdil
(a pote prokazal) mimo jiné, jak by zpravidla ,,véci bézely*, nebyt jednani zalovaného. Je
tieba pripustit, Ze Zalobce byl skute¢né v obtizné situaci. USly zisk pozadoval za obdobi
prvniho roku a ptl svého podnikéni, tj. za obdobi, které z hlediska jeho piijmt a vydaja
nebylo s ¢im srovnavat. Za této situace mél vSak — zejména domahal-li se nahrady Skody
v takové vysSi — nalezité soudu vysvétlit, jaké byly jeho konkrétni plany, kdyz na trh
v listopadu 2012 vstupoval, jaké konkrétni okolnosti jeho obchodni plan ovlivnily, jak se
V jeho planech projevila ucast dal§iho soutézitele na trhu a jeho cenové politika, nebot’ v dob¢
zalobcova vstupu na trh byla jiz Gc€ast dal$iho soutézitele na trhu a jim nastavené ceny
soucasti ,,pravidelného béhu véci®. Mél tedy tvrdit takové skute¢nosti, z nichZz by se dalo
s velmi vysokou pravdépodobnosti dovodit, ze by se — S ohledem na tento pravidelny beh véci
— dalo oéekavat, ze by dosahl zisku v ur¢ité vysi. Zalobce vSak zadné konkrétni skutednosti
tykajici se jeho obchodnich planii souvisejicich s obdobim skute¢ného vstupu na trh (tj.
obchodnich plant a zaméru vztahujicich se k situaci, ktera na trhu byla na konci roku 2012)
netvrdil. Namisto takovych tvrzeni ptedlozil znalecky posudek (resp. obsah znaleckého
posudku pievzal do svych tvrzeni) a navrhoval rovnéz, aby soud nechal zpracovat dalsi
znalecky posudek, ktery by — krom jednotlivych piedpokladi definujicich zneuziti dominantni
postaveni soutézitele na trhu — urcil vysi Skody ve variantach, kterd byla vychodiskem jiz jim
ptedlozeného posudku. Vyse Zalobcova piedpokladaného zisku méla tudiz vychazet pouze
z hypotézy, ze by zalovany tctoval ceny na trovni svych eliminovatelnych, dlouhodobych
ptirtstkovych, resp. primérnych nakladt. Ani slovo vSak zalobce neuvedl o svych nakladech,
o svych cenach, které by vychazely ze situace na trhu na konci roku 2012, o své skutecné
obchodni strategii, kterd nutné musela pocitat s tcasti nejen Zalovaného, ale téz dalSiho
vyznamného soutézitele na trhu. Vysi svych pldnovanych cen Zalobce pouze velmi povSechné
shrnul v tabulce ve svém podani z 25. 7. 2014, Slo vSak podle jeho tvrzeni o ceny, s nimiz
planoval vstoupit na trh vroce 2010, tj. o ceny, vnichz se vliv pfitomnosti spole¢nosti
RegioJet na trhu neprojevil.

Zalovany ve svych vyjadienich citoval zrozsahlé a ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, zejména senatu 25 Cdo, jehoZ rozhodnuti jiz fadu let sjednocuji judikaturu v otazkéch
nahrady $kody, a téZ senatu 28 Cdo. Zalovanym citovana rozhodnuti, z nichZ soud téZ v této
véci vychdzi, akcentuji v pfipadé naroku na nahradu Skody ve formé uslého zisku otédzku
jistoty, nikoli pouhé pravdépodobnosti zvySeni majetkového stavu v budoucnu, nebot” ,,musi
byt najisto postaveno a v tomto smeru je ditkazni bremeno na poskozeném, Ze nebyt
protipravniho jednani Skiidce (¢i Skodni uddlosti u objektivni odpovédnosti) by se majetkovy
stav poSkozeného zvysil*“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 371/2007 ze
dne 17. Cervna 2009), ptiCemz ,,Vymezeni uslého zisku musi byt podloZeno existujicimi i
redlné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze skodni udadlost skutecne zasahla do
pritbéhu konkrétniho déje vedouciho k urcitému zisku* (citovano z usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1824/2010 ze dne 17. dubna 2012). Zalobce viak netvrdil zadné skute¢nosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, Ze by vzhledem k okolnostem na relevantnim trhu mohl
realné¢ dosahnout urcitého zisku, soudu ptedlozil pouhé hypotézy zalozené na nékolika
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ekonomickych modelech, o nichZ ani netvrdil, Ze vychazeji z jasnych a ovétitelnych udaju, tj.
Z jeho konkrétniho obchodniho planu. Tvrdi jednozna¢né, ze vyse Skody, ktera mu vznikla,
ma byt objasnéna az znaleckym posudkem soudem ustanoveného znalce, kterému je ,,plné
pripraven odkryt své obchodni tajemstvi ve stejném rozsahu, jak to ucini Zalovany*“. Zalobce
se ve svych tvrzenich zamétfuje na protipravni jednani zalovaného, o skutecnostech, které
souviseji s nim, vSak ml¢i.

Je nutno zduraznit, ze ten, kdo hodla uplatiovat u soudu narok, ktery souvisi s jeho
podnikatelskou ¢innosti, musi pocitat s tim, Ze nebude moci v tom rozsahu, ktery se tyka
pfedmétu sporu, pied druhym Uc¢astnikem fizeni tajit skute¢nosti, které jsou predmétem jeho
obchodniho tajemstvi. Civilni soudni fizeni je totiz zalozeno na principu, Ze druhé strané
sporu museji byt zndma vSechna podstatna fakta, o ktera zalobce sviij narok opird, aby mohla
zaujmout jim odpovidajici procesni obranu. Ob¢anské soudni fizeni sporné je navic postizeno
principem tzv. koncentrace fizeni (§ 118b o.s.t.), tj. pravidlem, podle n¢hoz plati mj., Ze (s
vyjimkami v zakoné uvedenymi) museji byt veSkera pravné vyznamna tvrzeni uplatnéna a
diikkazy k nim oznaceny do konce ptfipravného jednédni, pokud se konalo, nebo nejpozdéji ke
konci lhity, kterou soud ucastnikim za tim ucelem poskytne. O tom byli ucastnici pii
pfipravném jednani, které se v této veci konalo, pouceni.

Zalobce vytyka Zalovanému ,,nepochopitelnou procesni pasivitu“, sam viak zadouci
procesni aktivitu nevyviji. Domaha se, aby zalovany splnil svou ,,vysvétlovaci“ povinnost
vztahujici se zejména k vysi jeho nakladt, od nichz zalobce své naroky odviji, s argumentem,
Zze k patficnym datim zalovaného pfistup nema. Pomiji vSak (a¢ poucen), Ze je to predev§im
on sam, kdo musi poskytnout informace a patficna data, z nichZz by se dalo dovodit, jakou
konkrétni obchodni strategii na pocatku svého podnikani zvolil, aby doséhl urcitého zisku.
Zalobce zaméfiuje biemeno tvrzeni a diikazni, tedy ony jiz shora zmifiované dvé zakladni
procesni povinnosti. Lze to demonstrovat téZ na jeho postoji k aloze spole¢nosti RegioJet na
trhu. Zalobce od pocatku trval na tom, Ze role této spole¢nosti neni relevantni pro posouzeni
naroku na nahradu Skody uplatnéného vuci zalovanému. V podani ze dne 23. 9. 2015 (tj. po
uplynuti 30-ti denni lhuty od konce ptipravného jednani, pii némz byl poucen jak o
koncentraci fizeni, tak o moznosti neuspéchu ve sporu pro neuneseni bfemene tvrzeni a
biemene diikazniho) vSak v rdmci dal§iho ndvrhu na zpracovani znaleckého posudku zminuje
spole¢nost RegioJet v souvislosti se vzajemnymi interakcemi mezi Zalobcem, Zalovanym i
uvedenou spolecnosti, jimiz by se mél zabyvat znalec na zéklad¢ dat, ktera by mu zalovany a
uvedena spolecnost méli poskytnout, protoze je tfeba urcit zalobctiv usly zisk ,,na zakladé
napft. ekonomického modelu vyvoje situace na relevantnim trhu®. Je zfejmé presvédcCen, Ze by
znalec — bez ohledu na jeho tvrzeni — mél sdm pétrat po veSkerych okolnostech, které by
mohly pfichdzet v uvahu pfi feSeni otazky, jakého zisku mohl Zalobce dosahnout, nebyt
jednani zalovaného.

Soud s piihlédnutim k vySi poZadované Skody a charakteru sporu, v némz by
rozhodujici roli zcela jisté hralo feSeni odbornych otazek, povazoval za potfebné ujistit se
0 tom, kde jsou v daném konkrétnim piipadé meze tvrzeni a meze konkrétni odbornosti, ktera
by v tomto fizeni musela byt vyuzita, tj. ujistit se o tom, zda zalobctiv navrh na zpracovani
znaleckého posudku, jimZ Zalobce hodlal prokazovat mj. vysi vzniklé Skody, je za dané
procesni situace relevantni. K jednani proto pozval zpracovatelku znaleckého posudku (a jeho
dodatkil), na némz zalobce zalozil podstatnou ¢ast své argumentace souvisejici se vznikem
$kody a jeji vysi ing. Stépanku Kopeckou, a zpracovatele oponentnich posudki piedlozenych
Zalovanou stranou doc. TomaSe Krabce. Z n¢€kolikahodinové diskuse nad zavéry obou
posudkt povazoval soud za podstatnou (vzhledem k otazce, kterou v dané chvili fesil) tu ¢ast
vypoveédi doc. Krabee, v niz se doc. Krabec vyjadfoval k podkladim, které jsou nutné pro to,
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aby bylo mozné stanovit vysi uslého zisku, pfipadné posoudit, zda jsou redlnd ocekavani
tykajici se potencialniho budouciho zisku. Ma-li byt stanoven dostate¢né vérohodny scénaf
vyvoje na trhu, musi k tomu mit znalec dostateéné podrobné a vérohodné vstupni udaje.
Pottebuje zkoumat podrobny pldn vynost na konkrétnim trhu a jeho odtivodnéni, tj. strukturu
vynosil a zpusob, jakym se vynost dosahne, jak vynosy souvisi s naklady, které je nutné
vynalozit. Vynosy plynou ztypu sluzeb, jejich mnozstvi a jejich kvalitativni a cenové
struktury. V daném ptipadé by to mohly byt napf. udaje o typu spoju, vlakovych tfid, o
ak¢nich nabidkach, synergickych efektech s ostatnimi sluzbami atd. Znalec by m¢l mit daje
o marketingu, ktery s produktovym planem souvisi. (Doc. Krabec potvrdil Uvahu soudu o
tom, ze podobny podnikatelsky plan je jisté jednim z podkladli pro poskytnuti
podnikatelského uvéru.) Podle doc. Krabce neni ,zcela trividlni* ani (vaha o vysSi
eliminovatelnych ¢i variabilnich nakladi, znalec sim nepoznd, z ¢eho ,,Cisla plynou*.

Vypovédi ing. Kopecké ovéfil soud to, co plyne zobsahu Zalobcovych tvrzeni a
predlozenych posudku, totiz Ze ing. Kopeckou zpracovany posudek je zaloZzen na pouhém
odhadu eliminovatelnych nakladt zalovaného. Realna data zalobcova jsou pouzita pouze pro
vypocet zisku, jehoz zalobce skutecné dosédhl, nikoli jako vstup pro stanoveni zisku
ptedpokladaného (s vyjimkou poctu zalobcem skutecné ptepravenych cestujicich). Nicméné
téZ ing. Kopecka vychazi z toho, ze pro vytvofeni urcit¢tho modelu situace na trhu by bylo
vhodné mit konkrétni udaje, konkrétni ¢isla.

Vyslechem obou znalci mél soud ovéfenu svou uvahu o tom, Ze zalobce nesplnil svou
povinnost tvrzeni tykajici se zisku, jehoZ by, jak tvrdi, dosahl, nebyt jednani Zalovaného.
Zalobci nic nebranilo v tom, aby soudu naleZitd objasnil sviij podnikatelsky plan, s nimz
vstupoval na trh, vyli¢il vSechny okolnosti, s nimiz pfi svém vstupu na trh pocital, vysvétlil
(podobné jako musel nejspis vysvétlit ivérujici bance), jakym konkrétnim zpiisobem hodlal
dosahnout urcitého zisku, aby teprve poté mohl byt (bylo-li by to s ohledem na zjisténi
tykajicich se dalSich pfedpokladii odpovédnosti za Skodu namisté) zpracovan znalecky
posudek, ktery by nejprve ovétil, zda by — s ohledem na konkrétni podnikatelsky zamér a
s ohledem na pravidelny béh véci — Zalobce dosahl zisku v uréité vysi. Teprve poté by fesil
vysi Skody, tj. rozdil mezi takto zjisténym potencialnim ziskem a ziskem, jehoz Zzalobce
skuteéné dosahl. Zalobce vSak zadné v tomto sméru podstatné skuteénosti ve svych podanich
vibec netvrdi. Netvrdi, jaké sluzby hodlal poskytovat, v jakém rozsahu, jaky marketingovy
tah m¢l pfipraven pfi svém vstupu na trh, jaké napiiklad a po jakou dobu hodlal uplatiiovat
tzv. zavadéci ceny, na jaké zakazniky se chtél zaméfit, aby na trhu obstal nejen v konkurenci
se Zalovanym, ale téZ v konkurenci se spole¢nosti RegioJet, atd. K t¢tmto a podobnym
okolnostem by piislusSny odbornik pti zpracovani znaleckého posudku jisté musel ptihlédnout,
neni vSak jeho povinnosti je zjiStovat — ostatné prokazat je znaleckym posudkem ani nelze. Je
véci Zalobce, aby tyto skutecnosti nejprve tvrdil, jak bylo opakované feceno, a prokazal je.

Zalobce je presvédéen, Ze svou povinnost tvrdit rozhodné skuteénosti splnil, kdyz jako
dikaz predlozil Cestné prohlaseni predsedy svého predstavenstva Leose Novotného. Soud
zalobcovo presvédceni nesdili. Nutno konstatovat predevsim, ze si Zalobce mél rozmyslet, zda
tato listina je soucasti jeho podani a obsahuje skutkova tvrzeni, nebo je dikazem. NemiiZe byt
totiZ soucasné obojim. Obsahem ditkazu nelze nahrazovat skutkova tvrzeni. Mé&l-li by soud
obsah onoho ¢estného prohldSeni povazovat za soucast skutkovych tvrzeni, pak chybi dikaz,
ktery by tato tvrzeni prokézal (Zalobcem oznaCen nebyl). Nadto ani toto prohlaSeni
neobsahuje skutecnosti shora uvedené. V tomto prohlaSeni zalobce jen naznacuje své
podnikatelské zaméry, ty se vSak evidentné tykaji obdobi, které¢ piedchazelo vstupu
spolecnosti RegioJet na trh, obdobi, kdy se zalobce jesté teprve rozhodoval o typu vlaki, které
nakoupi. Z tohoto prohlaseni je nicméné ziejmé, ze Zzalobce musel mit kvili jednani
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s tvérujici bankou zpracovany podrobny podnikatelsky plan s nékolika moZnymi variantami
budouciho vyvoje. Soudu je zahadou, pro¢ zalobce skutecnosti, které musely byt soucasti
tohoto planu, soudu nesdélil a tento plan soudu jako dikaz neptedlozil, kdyz k tomu byl
soudem pfi piipravném jednani vyslovné vyzvan (nesplnil tudiz ani svou povinnost dikazni).

Zalobce nesplnil svou povinnost tvrzeni ani stran skute¢nosti vztahujicich se k otazce
pricinné souvislosti mezi jedndnim zalovaného a skodou, kterou tvrdi. Soud totiz povazuje za
naprosto nepochybné, ze uroven cen vlakové piepravy na trati Praha — Ostrava, a tedy i
zalobcovy hospodarské vysledky ovlivnila v podstatné mife spole¢nost Regiolet a.s. a dava
mu Vv tom za pravdu i obsah posudku, ktery piedlozila zalovana strana a ktery spiSe odpovida
realité, nez zalobcem piedlozeny model, podle néhoZz by tii urputni konkurenti na trhu ve vsi
svornosti prevazeli cestujici (ve vSech vlacich a tfidich) za ceny odpovidajici
eliminovatelnym nakladtim Zalovaného. Zalobce se tvaii, jako kdyby se spole¢nosti RegioJet
Vv soutéznim vztahu viibec nebyl, jako kdyby tato spolecnost neexistovala. Pfi svém vstupu na
trh nastavil ceny jizdenek nejen pod cenami zalovaného, ale téz pod cenami uctovanymi
RegioJetem. Bylo na zalobci, aby objasnil, Ze to skuteéné bylo kviili jednani zalovaného a
nikoli kvili cenam stanovenym spolec¢nosti RegioJet. Soud v tomto smyslu Zalobce pfi
pfipravném jedndni vyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni, Zalobce se vSak omezil na
konstatovani, ze chovani spole¢nosti RegioJet na trhu neni pro véc vyznamné, protoze tato
spolecnost relevantnimu trhu nedominuje. Toto tvrzeni pro posouzeni vztahu pfiCiny a
nasledku mezi jednanim Zalovaného a Skodou, ktera Zalobci vznikla, jak tvrdi, neni
dostatec¢né.

Pouceni, jehoz se zalobci pii piipravném jednani dostalo, bylo, jak jiz uvedeno,
obsahoveé poucenim jak podle § 118b odst. 1 o.s.f., tak poucenim podle § 118a odst. 1 a 3
o.s.f., tj. téz pouCenim o nebezpeci neuspéchu ve sporu v piipadé, ze nebudou doplnéna
skutkova tvrzeni a oznaCeny k nim dukazy. Soud je piesvédéen, Ze v zdjmu zachovani
rovnych pravidel pro ob¢ strany sporu zalobce poucil dostate¢né a ze mu dostate¢né urcité a
srozumitelng vysvétlil, jakymi ivahami se hodld ve sporu o nahradu $kody ¥idit. Zalobce
pouceni soudu neakceptoval a tvrzeni vztahujici se k vysi predpokladaného zisku a piicinné
souvislosti ve stanovené lhiit¢ v potiebném rozsahu nedoplnil, zjevné presvédcen, zZe ptfi¢inna
souvislost neni pro spor podstatnd (viz jeho navrh piredbézné otazky) a usly zisk staci spocitat
podle modelu, ktery nabizi metodicky pokyn Evropské komise. Zalobce proto teoretizuje o
cenach v trovni eliminovatelnych nakladt zalovaného. Ceny, s nimiz vstoupil na trh, vsak
stanovil vSak mnohem nizs§i, nez by cenam na urovni eliminovatelnych nakladi zalovaného
odpovidalo. V dobé zalobcova vstupu na trh bylo evidentni, za jake ceny jezdi RegioJet. Byly
to ceny, které tato spole¢nost sama uréila. Zalobce se ani nesnazil tvrdit nic o situaci, ktera by
nastala, kdyby (v listopadu 2012) Zalovany jezdil za ceny, které by byly v souladu se
soutéznim pravem, a Regiolet jezdil za ceny, s nimiz na trh vstoupil, nebo alespon za ceny,
ktere by z ekonomického hlediska byly vsouladu sjeho naklady (tj. nikoli s naklady
zalovaného). Tomu by totiz odpovidal pravidelny béh véci. Netvrdi a neprokazuje, jak by se
zachoval, zda by své ceny (ale téZ podobu svych sluzeb) ptizpisoboval i tomuto dal§imu
soutéziteli a pokud ne — a soutézil tak skutecné pouze se Zalovanym — tak pro¢ vlastné.

Dana situace ma skutecné ptili§ mnoho proménnych, nicméné prave proto, jak jiz shora
rovnéz uvedeno, bylo na Zalobci, aby poskytl soudu konkrétni tvrzeni, o ktera by soud mohl
své dalsi ivahy 1 sviij postup v fizeni opftit. Takovy pevny bod vSak soud postrada. Na zaklad¢
ryze hypotetickych a realit¢ nedopovidajicich tvah o né€kolika variantach vy$e mozného
budouciho zisku nelze fesit spor a stovky miliond korun. Zalobcova tvrzeni zistala
nedostate¢na, z tohoto duvodu soud Zalobu zamitl.
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Vzhledem k diivodim, pro které byla zaloba zamitnuta, se soud ve snaze o maximalni
strucnost svého rozhodnuti nezabyval jinymi tvrzenimi UcCastnikii a (krom znaleckych
posudkil) jinymi dikazy, které Gcastnici predlozili.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél v Fizeni
uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladt, které v fizeni ucelné vynalozil za zastoupeni
advokatem. Naklady odpovidaji odméné advokdta za ptislusny pocet tkont pravni sluzby,
které v fizeni uéinil, v sazbé vychazejici z tarifni hodnoty sporu (srov. 8 6 odst. 1, § 7, § 8
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). Tarifni hodnoté sporu odpovida sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 211.860,-K¢. Zastupce zalovaného ptevzal
zastoupeni, podal vyjadieni datovana 22. 1. 2015, 13. 3. 2015, 26. 6. 2015 a 6. 11. 2015 a
zucastnil se pripravného jednani a jednani ve véci samé, ucinil tedy celkem 7 ukonil pravni
sluzby, z nichz za jeden (¢ast na ptipravé jednani) pfislusi odména ve vysi pouhé poloviny
sazby (8 11 odst. 2 pism. g/ advokatniho tarifu). K odméné v celkove vysi 1.377.090,-K¢ byl
pfipocten 7x rezijni pausal po 300,-K¢ ( § 13 odst. 3 advokétniho tarifu) a 21% DPH
289.629,90 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.t.). Celkova vysi ndklada je 1.668.819,90 K¢.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku se | ze odvolat do 15-ti dntt ode dne dorudeni
k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim zdejSiho soudu.

V Praze dne 10. prosince 2015

JUDr. Monika Vackova, v.r.
soudkyné
Za spravnost:
Petra Valtrova
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