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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Moniky
Vackové a soudkyii JUDr. Zuzany Cizkové a JUDr. Gabriely Kugerové v pravni véci zalobce
Teco as., IC 46357301, se sidlem Havlickova 260, Kolin, zastoupeného Mgr. Tomasem
Bejckem, advokatem se sidlem Bubenska 1477/1, Praha 7, proti zalovanému ELKO EP,
s.r.o., IC 25508717, se sidlem Palackého 493, HoleSov, zastoupeného JUDr. Lenkou
Piikazskou, advokatkou se sidlem Cechova 1184/2, Pferov, 0 ochranu pfed porugovanim prav
ze zapsané ochranné znamky a pted nekalou soutézi

takto:

I. Zalovany je povinen zdrzet se uzivani oznaéeni TECOMAT a FOXTROT jako
klicovych slov a v textu inzertnich sdéleni v systémech placené optimalizace
internetovych vyhledavacii, a to ve spojeni s inzerci vyrobkll systému inteligentni
elektroinstalace, které nepochazeji od navrhovatele, a to do tii dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 32.492,- K& do i dnii
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce tvrdi, ze podnika n&kolik desitek let v oblasti vyvoje a vyroby fidicich systémi
pro stroje, procesy, budovy a dopravu a je vyrobcem prumyslovych Fidicich systémi
kategorie PLC (Programmable Logic Controller), vcetné¢ systému tzv. inteligentni
elektroinstalace, Ze je vlastnikem zapsané slovni ochranné znamky ¢. 172405 ve znéni
TECOMAT s pravem piednosti od 4. 7. 1991 chranéné pro programovatelné automaty a téz
slovni ochranné znamky ¢. 292313 ve znéni FOXTROT s pravem piednosti od 26. 3. 2007,
chranéné mj. pro programovatelné fidici systémy, elektrické a elektronické zatizeni a pfistroje
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pro elektrickou signalizaci, pocitacovy hardware a pocitatovy software, pocitacova periferni
zafizeni, bezdratova a mobilni komunikacni zafizeni, pocitaCové propojovaci panely a
konektory pro spojeni s pocitacovymi periferiemi ve tiidé 9, dale pro sluzby ve tiidach 37 a
42. Tvrdi rovnéz, ze obé ochranné znamky pro své vyrobky a sluzby uziva a jsou pro n¢j
pfiznacné.

Neni sporu o tom, Ze vyvojem a vyrobou vyrobku pro tzv. inteligentni elektroinstalaci se
zabyvaji oba t¢astnici, jsou na tomto poli pfimymi soutéziteli. Soudu je ostatné z jeho vlastni
rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze zalovany podnika v oblasti tzv. inteligentnich elektroinstalaci,
7e uvadi na trh v Ceské republice systémy bezdratové a sbérnicové elektroinstalace pod
znaCkou iNELS smart home solution, zZe ob& spole¢nosti spolupracovaly pii vyvoji, vyrob¢ a
prodeji systému inteligentni elektrické instalace a ze vedou zdejSiho soudu spor, v némz se
zalobce domaha mj. ochrany pied zasahem zalovaného do prav ke svému uzitnému vzoru,
jehoz podstatou je technické feSeni problému s inteligentnimi elektroinstalacemi
souvisejiciho.

Zalobce podava zalobu podle pokynu soudu obsazeného v usneseni &j. 2 Nc 1029/2015-
60, jimz zdejsi soud vydal pfedbézné opatieni v tomtéz znéni jako narok uplatnény touto
zalobou. Tvrdi, ze v prosinci 2014 zjistil, ze po zadani klicovych slov TECOMAT a
FOXTROT do hlavniho vyhledavaciho okna vyhledavac¢t seznam.cz a google.cz zobrazily
tyto vyhledavace v ramci placené optimalizace reklamni odkazy mj. na internetové stranky
www.inels.cz, které zalovany provozuje. Pivodni text téchto odkazti znél:

Hledate Tecomat?

Zkuste to s Inels a méjte prehled o tom, co se doma déje!
www.inels.cz

a

Hledate Foxtrot?

Zkuste to s inels a méjte prehled o tom, co se doma déje!
www.inels.cz

Zalobce vyzval zalovaného, aby se zasahti do prav k ochrannym znamkam zdrzel. Zalovany
popfel, Ze zalobcovy ochranné znamky uziva. Reklamni odkazy byly poté zménény, zhruba
od biezna 2015 znély — opét po zadani klicovych slov TECOMAT a FOXTROT - takto:

Inels = jednou nohou doma

Diky systéemu iNELS budete mit vidy prehled o tom, co se doma déje!
www.inels.cz

a

Proc prave iNELS?

Uspora energii, moznost

www.inels.cz

Zalobce je presvédden, Ze inzerci si zadal Zalovany. Odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora, zejména rozhodnuti z 23. 3. 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 Google
France SARL a Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA a rozhodnuti z 22. 9. 2011 ve véci
C-323/09 Interflora v Marks & Spencer. Jednani zalovaného povazuje za zasah do prav ke
svym ochrannym zndmkam a za jednani proti dobrym mraviim hospodarské soutéze zpisobilé
piivodit mu ujmu a navrhuje, aby Zalovanému soud ulozil, aby se takového jednani napfiisté
zdrzel.


http://www.inels.cz/
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Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta. Zpochybiiuje dikazy, které zalobce
oznacil k prokazani svého tvrzeni o tom, co se déje na webovém rozhrani, a namita, ze takova
skute¢nost je prokazatelna pouze notarskym zapisem. Zpochybmuje, ze by si zadal reklamu,
kterou zalobce tvrdi, a namitd rovnéz, ze Zzalobce uplatiiuje vice prav, nez mu nalezi
S ohledem na to, pro jaké sluzby a zbozi ma svoji ochrannou znamku chranénu. Pies uvedené
namitky zdlraziuje, ze reklama, kterou Zzalobce povazuje za zasah do prav ke svym
ochrannym znamkam, slouzila jako alternativa k vyrobkiim ¢i sluzbam jejich majitele; bézné
informovany uzivatel internetu podle jeho nazoru jisté pochopil, ze nabidka od majitele
ochranné zndmky nepochézi. Takové uziti ochranné zndmky spada podle Zalovaného do mezi
zdravé a spravedlivé hospodaiské soutéze. Odkazuje v té souvislosti rovnéz na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-323/09 Interflora v Marks & Spencer, jehoz zavéry vsak vyklada
jinak, nez zalobce, a na rozhodnuti ve véci C 533/06, které pripousti uziti ochranné zndmky
ve srovnavaci reklamé. Zdlraziuje, ze vyrobky tcastnikli nejsou urceny Siroké verejnosti, ale
specialistim, které reklama na internetu neoklame. Odkazuje v té souvislosti na rozsudek SD
C-112/99.

Vzhledem k Zalobcovym tvrzenim a obrané¢ Zalovaného zabyval se soud otdzkou
rozsahu ochrany zalobcovych ochrannych znamek TECOMA a FOXTROT, podobou
reklamy, v niz byla tato slova uzita a otazkou, kdo si tuto reklamu zadal. Soud totiz
nepochybuje o tom, ze Uzivani oznaceni totozného s ochrannou znamkou konkurenta jakozto
klicového slova provadené inzerentem v ramci optimalizace pro vyhledavani na internetu za
tim ucelem, aby se uzivatel internetu dozvédél téz o vyrobcich nebo sluzbach uvedeného
inzerenta, je uzivanim pro vyrobky nebo sluzby tohoto inzerenta (srovnej rozhodnuti Soudniho
dvora ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 Google France SARL a Google Inc. v.
Louis Vuitton Malletier SA). Vylu¢né pravo uzivat ochrannou znamku mé pfitom jeji vlastnik
(§ 8 odst. 1 véta prvni zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach - dale ZOZ), bez
jehoz souhlasu nesmi nikdo uzivat oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou shodné s t€mi, pro které je ochranna znamka zapsana (§ 8 odst. 2 pism. a/
Z02).

Z databaze Utadu primyslového vlastnictvi soud zjistil, Ze slovni narodni ochranna
znamka TECOMAT s¢. 172405, s pravem prednosti od roku 1991, jejimz je zalobce
vlastnikem, je zapsana pro tfidu vyrobkl 9, konkrétné pro programovatelné automaty. Slovni
ochrannd znamka FOXTROT ¢. 292313, s datem prava piednosti od bfezna roku 2007, je
zapsana pro vyrobky ve tfidé 9 - programovatelné fidici systémy, elektrické a elektronické
zafizeni a pfistroje pro elektrickou signalizaci, méfeni a zaznam, pro instalaci, rozvod,
ovladani a jisténi elektrické energie, pro fizeni v oteviené a uzaviené smycce, spinaci
elektricka zafizeni, vstupni, procesni, pfenosovd, zdznamova a vystupni zafizeni, elektronické
komponenty, elektronické modularni sestavy, programy pro zpracovani dat, elektronické
pocitace, pocitacovy hardware a pocitacovy software, pocitaCova periferni zafizeni,
bezdratovd a mobilni komunikaéni zatfizeni, poc¢itatové propojovaci panely a konektory pro
spojeni s pocitacovymi periferiemi, dale ve tfidé 37 pro sluzby instalace a opravy elektrickych
strojii a pfistroji v oboru automatizacni techniky a ve tfidé 42 - projektovani elektrickych
zatizeni, poskytovani software, ¢innost odbornych poradcti v oboru automatizacni techniky.

Zalobce vysvétlil, ze pojem inteligentni elektroinstalace a pojem programovatelny
automat se do zna¢né miry piekryvaji. Programovatelny automat je vlastné¢ mozkem systému
inteligentni elektroinstalace, ktery sbira informace z urcit¢ho prostfedi a diky nim umi fidit
prostiednictvim sbérnicového systému onu inteligentni elektroinstalaci. Soud nemé davod
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0 této skutecnosti pochybovat. Vychazi z toho, Zze rozsah ochrany vymezeny pro ochrannou
znamku FOXTROT zahrnuje cely systém inteligentni elektroinstalace, zatimco znamka
TECOMAT je chranéna pro jeho podstatnou Cast, tj. jeho fidici systém. S ohledem na tuto
skute¢nost je soud toho nazoru, Ze narok zalobcem uplatnény odpovida rozsahu ochrany obou
ochrannych znamek.

Existence reklam vyuzivajicich klicova slova TECOMAT a FOXTROT, je prokazana
vytiskem internetovych stranek s vysledky vyhledavani na shora uvedenych vyhledavacich
pomoci uvedenych kli¢ovych slov. Soud nema divod pochybovat o obsahu téchto listin
zejména s piithlédnutim k tomu, Ze je mu znamo z jeho Cinnosti, Ze ve sporu vedeném pod sp.
zn. 21Cm 8/2015, ktery se tykal téze inzerce a ktery zalobce vedl proti spolenosti Seznam.cz,
a.s., tato spolecnost nezpochybnila existenci reklamnich odkazi shora uvedenych ve
vyhledavaci, ktery provozuje. V fizeni o vydani pfedbézného opatieni 2Nc 1029/2015, kterym
bylo zalovanému uloZeno, aby se zdrzel uzivani oznaceni TECOMAT a FOXTROT jako
klicovych slov v textech inzertnich sdéleni v systémech placené optimalizace, soud navic
diive, nez predbézné opatieni vydal, sam ovéfil na internetu podobu zminénych reklam.

Neni sporu o tom, Ze drZitelem doménového jména inels.cz je zalovany. Zpravou
spole¢nosti Seznam.cz, a.s. a kni pfipojeného piechledu o Uétu zalované¢ho pro inzerci
v reklamnim systému s-klik, ktery tato spolecnost provozuje, a souhrnu vSech reklamnich
kampani, v¢. smazanych kampani, bylo prokdzano, ze reklamni kampané u této spolecnosti
V podobg, kterou Zalobce tvrdi, si objednal zalovany.

Soud za této situace nemél ditvod pochybovat o tom, Ze reklamni kampan téze podoby si
zalovany objednal téz u provozovatele vyhledavace google.cz.

Na zékladé takto provedeného dokazovani dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V fizeni bylo prokdzano, ze oznaceni shodné s ochrannymi zndmkami zalobcovymi
bylo pouZito v obchodnim styku pro vyrobky a sluzby propagované na strankach zalovaného
www.inels.cz, a to vyrobky a sluzby shodné s témi, pro které jsou ob& zalobcovy ochranné
znamky zapsany. Takové jednani ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZOZ piimo zakazuje. Tim,
kdo tato oznaceni uzil, byl zalovany, nebot’ on si objednal reklamu, jejimz prostfednictvim
byly propagovany jeho vyrobky a sluzby. Zalovanému bylo proto uloZeno, aby se takového
jednani napftisté zdrzel.

K argumentim Zalované strany souvisejici s judikaturou soudniho dvora povazuje
soud za nutné dodat nasledujici: Lze povaZovat za notorietu, Ze bézny uzivatel internetu
pouziva vyhledavace proto, aby nalezl urcité zbozi ¢i sluzbu. K tomu pouziva slov, ktera do
hlavniho vyhledavaciho okna vyhledavace napise. Jde o slova, jimiz lze dané zbozi ¢i sluzbu
identifikovat. Takovym slovem mulze byt bud’ obecny popisny vyraz, jehoz pomoci lze
vyhledat fadu soutéziteld poskytujicich urcity typ sluzeb ¢i zbozi, nebo naopak konkrétni
oznaceni, které se vztahuje ke zcela konkrétnimu soutéziteli, typicky vyraz odpovidajici
ochranné znadmce urcitého soutézitele, jehoz pomoci 1ze cestu ke konkrétnimu subjektu nalézt
snaze. Soud nemiize akceptovat vyklad rozhodnuti Soudniho dvora EU tak, jak byl
prezentovan Zalovanou stranou. Vyklad Zalované strany by vlastné znamenal, Ze v prostiedi
internetu plati zcela jinad pravidla znamkopravni ochrany nez v trojrozmérném svéte. Nutno
znovu pfipomenout, Ze podstatou znadmkopravni ochrany je vyluéné pravo vlastnika
ochrannou znamku uZivat pro ty vyrobky a sluzby, pro které je zapsana, a tomu odpovidajici
zékaz ureny tfetim osobam oznaceni shodné ¢i podobné této ochranné znamce v obchodnim
styku uzivat. Z téchto pravidel stanovi zédkon vyjimky (§ 10 a 11 ZOZ), jejichz existenci vSak
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zalovany v tomto fizeni ani netvrdi. TentyZ smysl méd podle nazoru soudu téZ rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-236/08 az C-238/08 Google France SARL a Google Inc. v. Louis
Vuitton Malletier SA, ktery zduraznil mj. moznost zdmény vlastnika ochranné znamky a
inzerenta, objevi-li se ihned po zadani klicové slova odpovidajiciho ochranné znamce inzerce
tieti osoby, zdlraznil nutnost prithledné a poctivé inzerce odpovidajici téz unijnim predpisim
o elektronickém obchodu (srovnej body 85 az 87 odivodnéni). Dalsi rozhodnuti soudniho
dvora ve véci C-323/09 Interflora v Marks & Spencer nelze podle nazoru zdejsiho soudu
vykladat v rozporu s principy znamkopravni ochrany. Soudni dvir na pfedbéZznou otazku mu
polozenou, odpovedél tak, ze majitel ochranné znamky je opravnén zakazat konkurentovi, aby
prostiednictvim klicového slova, které je totozné s touto ochrannou znamkou a které tento
konkurent bez souhlasu uvedeného majitele zvolil vramci sluzby optimalizace pro
vyhledavace na internetu, nechal zobrazit reklamu na vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
S témi, pro které je uvedend ochrannd znamka zapsana, pokud je toto uzivani s to zasahnout
do nékteré z funkci ochranné znamky.

Soud o tom, ze reklamni sdéleni zalovaného je zpiisobilé zasahnout funkce zalobcovych
ochrannych znamek, nepochybuje. V piipadé prvniho reklamniho sd€leni Zalovany de facto
doporucoval spotiebitelim, aby nadale zalobce nehledali, aby namisto zalobce vyuzili sluzeb
zalovaného. U druhého reklamniho sdéleni bez bliz§iho vysvétleni nalezli ti, ktefi hledali
zalobcovy vyrobky, odkaz na stranky zalovaného. Prvni zpisob sdéleni povazuje soud za
zasah do investi¢ni funkce ochranné znamky, nebot’ ty, ktefi hledali zalobcovy vyrobky, od
dalsiho patrani po nich pfimo odrazuje. Druhé reklamni sdéleni je formulovano tak, ze z néj
neni ziejmé, zda zékaznik nalezl, co hledal, a zasahuje podle nazoru soudu do funkce
oznaceni puvodu ochranné zndmky. Nutno znovu zdiraznit, ze Gcastnici spolupracovali a
vyvijeli systém inteligentni elektroinstalace spolecné, jejich vyrobky jsou tudiz prakticky
totozné a primérnému spotiebiteli nemusi byt zcela ziejmé, od koho ten ¢i onen vyrobek
pochazi. Soud se ztotoznil se zalobcem, ze primérnym spotiebitelem zde nebude nutné
odbornik, ale téz bézny zakaznik, ktery pro inteligentni feSeni funkei svého domu odborniky
(tj. zalobce ¢i zalovaného) teprve hleda. K dalsi vyhradé Zalovaného je snad vhodné jen dodat,
ze jeho reklama rozhodné neni reklamou srovnavaci

Navic vzhledem k vztahtim ucastniku, jejich (ve zIém) pierusené spolupraci a sporum
tykajicim se uZiti jiného prava primyslového vlastnictvi povaZuje soud snahu odlakat
prostfednictvim inzerce zaloZené na ochrannych znamkach zalobcovych Zalobcovy zakazniky
k zalovanému, za jednani, které jde proti dobrym mraviim soutéze a které nepochybné je
zpusobilé zalobci zptsobit tjmu (§ 2976 a nasl. 0.z.). Uziti zalobcovych ochrannych znamek
jako kli¢ovych slov pro reklamu zalovaného je nekalym soutéZnim jednanim, také tento
davod vedl soud k tomu, ze uziti t€chto slov zpisobem uvedenym v 1. vyroku tohoto rozsudku
zalovanému zakazal.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. V fizeni mél Uspéch
zalobce, ndklady mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢ a za zastoupeni
advokatem. Sazba odmény advokata byla urena podle § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky €. 177/96
Sb. ve vysi 2.500,-K¢. Zastupce Zalobce ucinil celkem Sest tkonl pravni sluzby souvisejici
S fizenim o véci samé, tj. prevzal zastoupeni, zaslal predzalobni vyzvu, zalobu, vyjadieni ve
véci a 2x se zucastnil u jednani. Dal$i naklady mu vznikly v souvislosti s vydanim
pfedbézného opatfeni ve véci 2Nc 1029/2015, tj. za ndvrh na vydani pfedbézného opatieni,
odvolani a vyjadfeni k odvolani Zalovaného, tj. za dalsi ti1 tkony pravni sluzby. K odméné ve
vysi 9x 2.500,-K¢, tj. 22.500,-K¢ byl pripocten 9x reZijni pausal po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3
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uvedené vyhlasky a 21% z Castky odpovidajici odméné a rezijnim pausalim, tj. 5.292,-K¢.
Naklady tizeni jsou celkem 32.492,-K¢.

Poucdceni: Proti tomuto rozsudku se | ze odvolat do 15ti dnt ode dne dorudeni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 25. imora 2016

JUDr. Monika Vackova v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost:
Valtrova



