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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Monikou Vackovou jako samosoudkyni

ve véci

zalobce:
zastoupeného

proti
zalovanym:

zastoupen

Zastoupen

SAFE DIESEL s.tr.0., IC 04654846, se sidlem Biskupsky dvtr 2095/8,
110 00 Praha 1,

JUDx. Frantiskem Honsou, Ph.D., advokatem se sidlem Klimentska
1207/10, 110 00 Praha 1

1. Volkswagen Aktiengesellschaft, se sidlem Berliner Ring 2, 384 40
Wolfsburg, Némecko,

Mgt. Robertem Némcem, LL. M., advokitem se sidlem Jachymova 26/2,
110 00 Praha 1,

2. SKODA AUTO a.s., IC 00177041, se sidlem tf. Vaclava Klementa
869, 293 01 Mlada Boleslav,

JUDt. Vaclavem Bilym, LL.M. Ph.D., advokatem se sidlem Jachymova
26/2,110 00 Praha 1

o zaplaceni 5 280 000,00 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zaloba s navrhem, aby Zalovany 1 a Zalovany 2 spoleéné a nerozdilné zaplatili alobci
castku 5.280.000,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 1 naklady fizeni ve vysi 143 481,80 K¢,
zalovanému 2 naklady fizeni ve vysi 143 481,80 K¢, obéma do tif dna od pravni moci rozsudku
k rukam zastupct obou zalovanych.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vernerova
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Oduvodnéni:

1. Zalobce tvrdi, Ze je pravnickou osobou, ktera byla zaloZena s cilem chranit a prosazovat
opravnéné naroky spotfebitelu a dalsich dotcenych majitelt v souvislosti s tmyslnou manipulaci
testt emisnich limitd na vozidlech vyrobenych koncernem Volkswagen. Tvrdi dale, Zze uzaviel
s Ceskou postou, s.p., komisionafskou smlouvu, kterd mu umozfiuje vlastnim jménem uplatfiovat
majetkovou i nemajetkovou Gjmu, kterd Ceské posté vznikla tim, e nakoupila 24 vozidel
,»koncernu Volkswagen®, v nichz byl (Zalovanymi) instalovan ilegalni software, ktery manipuloval
hodnotami emisi oxidu dusiku pfi laboratornich zkouskach tak, aby vozidla naoko splnila
piislugnymi piedpisy stanovené emisni limity. Zalobce ma za to, ze timto jedndnim Zalovani
naplnili znaky nekalé soutéze, protoze v rozporu sdobrymi mravy soutéze podvodnym a
amyslnym jednanim zaséhli do prav Ceské posty, které vznikla majetkova Gjma spocivajici ve
snizeni zustatkové hodnoty vozidel, podvodné nadsazenych pofizovacich cen vozidel, zvysené
spotfeby a snizeného vykonu, ale téZz nemajetkova Ujma, za kterou zalobce, strucné feceno,
povazuje nejistotu zakaznika (tedy i Ceské posty) tykajici se podminek provozu danych vozidel, a
pocit nedostatku ucty a respektu ze strany zalovanych; zalovani v zakaznicich vyvolali dojem, ze
jimi zalovani pohrdaji.

2. Zalobce je presvédéen, e jako neptimy zastupce Ceské posty je s ohledem na soucasnou
upravu komisionafské smlouvy obsazené v § 2455 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale téz jen ,,0. z.°) aktivné¢ legitimovan v tomto sporu, protoze zakon (na rozdil od pfredchozi
upravy zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, dédle téZ jen ,,obch. zik.”) vyslovné
neuvadi, ze pfedmétem komisionafské smlouvy ma byt pouze obstaran{ ,,obchodni* zalezitosti.
Z téhoz duvodu se domniva, ze zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo
3464/2008 jsou pro tuto véc nepouzitelné. Tvrdi, ze v obdobném sporu zdejsi soud v odvolacim
fizeni vedeném pod sp. zn. 25 Co 242/2019 vyjadtil (pfi ustnim zdivodnéni svého rozhodnuti)
nazor, ze dosavadn{ judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se ke komisionafské smlouvé je v této
véci nepouzitelna.

3. I kdyby smlouva, o kterou opird svou aktivni legitimaci ve sporu, nebyla smlouvou
komisionatrskou, muze byt podle zalobce hodnocena jako smlouva nepojmenovana, neni proto
podle n¢j zadny duvod, pro¢ by ujednani v ni obsazend pifi akceptovani smluvni svobody
ucastnika nemohla byt divodem Zzalobcovy aktivni legitimace v tomto sporu. Ma za to, Ze toto
jeho postaveni v f{zeni neni zasahem do pravidel danych obcanskym soudnim fadem.
Zduraznuje, ze je jedinym subjektem, ktery se snazi hijit zajmy spotfebiteld vuci takovym
kolostim, které stoji na stran¢ zalované. Pokud by komisionafska smlouva nemohla zpusobit ty
duasledky, které Zzalobce pfedpoklada v souvislosti se svou aktivni legitimaci ve sporu,
spotfebitelim by to sebralo jedinou moznost, jak své zajmy ve vztahu k zalované stran¢ hajit.

4. Prvni Zzalovany navrhuje zalobu zamitnout. Namita vsak pfedevsim nedostatek pravomoci
ceskych soudu a nedostatek Zzalobcovy aktivni legitimace.

5. Je pfesvédcen, ze clanek 7 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskopravnich a obchodnich vécech (dale jen ,Nafizeni®), z n¢hoz zalobce dovozuje
mezinarodni pfislusnost ceskych soudu, nelze vykladat extenzivné. Toto ustanoveni je vyjimkou
z obecného pravidla daného ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni, které vaze piislusnost soudu urcitého statu na
misto bydlist¢ & sidla Zalované osoby. Zalovany ¢ 1 pfipomind, Ze je subjektem sidlicim a
pusobicim v Némecku. Mistem pficinné udalosti, ktera méla vést ke skode, kterou Zalobce tvrdi,
je podle zalovaného misto zhotoveni vyrobku, jehoz se narok tyka, nikoli misto, v némz byl
vjrobek uveden na trh. Zadné z nekaljch souténich jednani, které Zalobce tvrdi, nelze podle
prvniho Zalovaného vztihnout k tizemi Ceské republiky.
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0. Namitku nedostatku Zzalobcovy aktivni legitimace prvni Zalovany opira pfedevsim o
argument, ze zalobci nesvédci zalovany narok plynouci z hmotného prava, komisionafska
smlouva jeho aktivni legitimaci v tomto sporu zalozit nemutze. Prvni Zalovany je pfesvédcen o
tom, ze rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 3464/2008, co se posouzeni zalobcovy
aktivni legitimace tyce, je i nadale pouzitelné, podstata apravy komisionafské smlouvy v zakoniku
obchodnim i obcanském je totiz stejnad. Nepiimé smluvni zastoupeni obecné v obcanském
soudnim fizeni pfipustné neni, pfipadné vyjimky ztohoto pravidla jsou zalozeny vylucné
zakonem u specifickych pravnich instituta (napf. kolektivni sprava autorskych prav). Ani ve véci
25 Co 242/2019 se Méstsky soud v Praze nevyjadfil zivazné k otazce aplikace starsi judikatury na
soucasnou pravni dpravu komisionafské smlouvy, uvedl pouze, Ze nova pravni udprava
judikaturou Nejvysstho soudu dosud fesena nebyla. Prvni Zalovany mé za to, Ze Ceska posta tim,
ze neuplatnuje svij narok sama, zfejmé chce usetfit ptipadné naklady soudniho sporu. Ma totiz za
to, ze by se mohla domahat svych naroku pouze cestou odpovédnosti za vady z vadného plnéni,
takové naroky vsak jsou jiz promlceny.

7. Obecné je podle prvntho zalovaného nepochybné, ze ve vozidlech ,koncernu
Volkwagen® byl instalovan software, jehoz funkcionalita byla i s ohledem na pravidla Ceské
republiky sporna, zalovany se vSak za tuto skutecnost omluvil, nabidl napravu, uskutecnil
svolavaci akci a sporny software odstranil. Je pfesvédéen o tom, ze jeho zakaznikiim nevznikla na
tzemi Ceské republiky Z4dna Gjma, at’ jiz hmotna & nehmotna. Zpochybiiuje, Ze by narok, ktery
je uplatnovan, mohl byt narokem nekalosoutéznim.

8. Druhy Zzalovany s tymiz argumenty, které uplatnil jiz prvni Zalovany, vztahujicimi se
k nedostatku Zalobcovy aktivni legitimace a nepifipustnosti nepfimého zastoupeni v obcanském
soudnim fizeni, navrhuje zalobu zamitnout.

9. Pravomoc c¢eskych soudu v obdobné véci (narok na nahradu skody vychazejici
z existence zminéného softwaru ve vozidlech koncernu Volkwagen uplatnény proti prvaimu
zalovanému z téhoz divodu jako v tomto sporu) byla jiz posuzovana zdej$im soudem i Vrchnim
soudem v Praze jako soudem odvolacim ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 41 Cm
6/2017. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 3 Cmo 21/2019-155, odavodnil
zaver, ze pravomoc Ceskych soudu je dana. Vysvetlil, ze ,,v piipad¢ uplatnovani majetkové skody
je zfejmé, ze v dusledku tvrzeného jednani prvnfho Zalovaného jako vyrobce vozidla muize dojit
ke sniZzeni hodnoty vozidla na dzemi celé EU, a zejména na uzemi jeho pfipadného prodeje, tedy
na tzemi Ceské republiky. Pak je oviem ve vztahu k prvnimu Zalovanému splnéna podminka ¢l.
7 odst. 2 Brusel I bis, tedy Ze osoba, ktera ma bydlist¢ v nekterém clenském stateé, maze byt v
jiném clenském staté zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u
soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti, kdyz podstatou tvrzeni zalobce je to,
ze za identické (,,neupravené®) vozidlo by pfi jeho pfipadném prodeji dostal vyssi cenu, nez za
vozidlo ,,upravené”. Navic nelze piehlédnout, Zze 1 penézité naroky na dhradu pfiméfeného
zadostiucinéni maji zaklad v tzv. kvazideliktn{ odpovédnosti rusitele, tedy prvnfho Zzalovaného a k
této Gtjmé by piipadné doslo s disledky na tzemi Ceské republiky.

10. Zdejsi soud se s timto nazorem zcela ztotoznuje. Dodava, ze z zadného procesniho
pfedpisu neplyne povinnost soudu vydavat rozhodnuti deklarujici, Zze je dana jeho pravomoc.
Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%) neukldda soudu ani povinnost
vypofadat se zvlastnim rozhodnutim s namitkou nedostatku pravomoci (obdobné¢ jako v piipade
namitky nedostatku mistni pfislusnosti podle § 105 odst. 4 véta za stfednikem o. s. f.). Nedostatek
pravomoci soudu je nedostatkem jedné z podminek fizeni, disledkem jejiz absence je zastaveni
fizeni (viz § 104 odst. 1 o. s. .). Soud vsak, jak z uvedeného plyne, dospél k zavéru, ze mu zadna
procesni podminka (resp. jeji nedostatek) pokracovat v fizeni nebrani Z tohoto davodu, aniz by o
tom vydaval zvlastni usneseni, pokracoval v fizeni s cilem o véci rozhodnout.
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11. Podstatnou pro rozhodnuti byla namitka nedostatku Zzalobcovy zalobcovy aktivni
legitimace. Presto, ze s pojmem vécna legitimace obcansky soudni fad vyslovné nepracuje,
shoduje se teorie 1 praxe fadu desetileti v tom, ze timto pojmem se mini ,stav vyplyvajici
z hmotného prava, podle kterého ucastnik je subjektem prava (povinnosti), jez je pfedmétem
fizeni. U dvoustrannych pravnich vztaht, ve kterych ucastnici fizeni stoji se svymi navrhy proti
sobé (spory), hovoii se o vécné legitimaci aktivni (na stran¢ zalobce) nebo pasivni (na strané
zalovaného)®. [Handl, V., Rubes, J. a kol. Obcansky soudni fad, komentatf. Praha: Panorama,
1985, s. 401]. Aktivni legitimace svédéi tedy osobé, ktera tvrd{ a prokaze, ze je nositelem urcitého
subjektivniho prava v hmotnépravni roviné a v roviné procesni toto pravo ucinila pfedmétem
fizeni na zakladé¢ procesniho dkonu, kterym je podani Zaloby (Hendrych, D. a kol. Pravnicky
slovnik. Praha: nakladatelstvi C.H.Beck, 2001. s.12.). Judikatura shrnuje shora uvedené stru¢né tak,
ze aktivné vécné legitimovan je ten, o jehoz prava nebo povinnosti v fizeni jde (srovnej napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 20 Cdo 2114/2000, nebo ze dne 13.
tijna 2004, sp. zn. 26 Cdo 2136/2004).

12. Zalobce, jak uvedeno, ani netvrdi, ze by prava, o ktera v fizeni jde (pravo na nahradu
majetkové a nemajetkové Gjmy), nalezela jemu. Tvrdi pouze, Ze je opravnén je vlastnim jménem
vymahat proto, ze se k tomu vuci subjektu, jemuz tato Ujma vznikla, zavazal smlouvou o
obstarani zilezitosti ¢. SOZ20/17/28416 ze dne 22. 12. 2017.

13. Predmétem smlouvy, jak zni zjisténo, mélo byt bezuplatné obstarani zaleZitosti
spocivajici v uplatnéni a vymahani jakychkoli naroki Ceské posty a.s. spojenych s ,emisni
kauzou® tykajici se celkem 24 vozidel znacky Skoda. Ceska posta zalobce povéiila k tomu, aby
vyjednaval ,,s dluznikem® o poskytnuti vyrovnani, odskodnéni ¢i nahradu 4jmy, a to jakoukoli
formou, kterou uzna za vhodnou, a aby ho zastupoval pfi vymahani jeho prav a narokud vzniklych
v souvislosti s uvedenou kauzou, aby pfipadné uzavtel téz jakoukoli dohodu ¢i smlouvu. Za tim
téelem mu Ceskéa posta udélila plnou moc. (&l. 1.1 a 1.2 smlouvy). V ¢&l. 2.1 je viak uvedeno, ze
s ohledem ,,na koncept nepfimého zastoupen{ sjednany v této smlouvé bude zalobce vystupovat
jako ucastnik fizeni v souvislosti s obstaranim a vymahanim této zaleZitosti. Pokud by v soudnim
fizeni byla pfisouzena nihrada nakladu fizeni, ma Zalobce narok na castku odpovidajici témto
nakladam. Hradit naklady, které v souvislosti s obstaranim véci vzniknou zalobci, fizeni Zalobci
viak sama Ceskd posta 7alobci neni (¢l. 2.4 smlouvy). Dojde-li k vymozZeni nahrady (minéno
zievné nahrady vzniklé Gjmy), vyplati ji zalobce Ceské posté (¢l. 3.1 smlouvy).

14. Z textu samotné smlouvy vyplyva (napiiklad i z odkazu na konkrétni ustanoveni o. z.), ze
strany pfi jejim uzavieni vychazely z upravy smlouvy pifkazni podle § 2430 a nasl. o. z., soucasn¢
ucinily soucasti smlouvy obchodni podminky (viz zavérecna ustanoveni smlouvy), podle nichz
méla byt uzaviena smlouva povazovana za smlouvu komisionafskou podle § 2455 a nasl. o. z.

(viz bod 5.6 smlouvy).

15. Podle § 2455 o. z. komisionafskou smlouvou se komisionaf zavazuje obstarat pro
komitenta na jeho ucet vlastnim jménem urcitou zalezitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu
odménu.

16. Uplatnost je podstatnjm znakem komisionaiské smlouvy. Uplata za poskytnuté sluzby
vyslovné sjednana nebyla. Zalobci viak méla nalezet ¢astka odpovidajici piisouzené nahradé
nakladu fizeni v pfipadé uspéchu soudniho sporu, v némz mél vystupovat jako tcastnik fizeni na
stran¢ zalujici. Je otazkou, zda povazovat takovou castku za svého druhu uplatu za poskytnuté
sluzby, nebo za castku slouzici k ndhrad¢ naklada nutnych k plnéni zavazkua, které ma podle
smlouvy nést zalobce (véetné nakladu spojenych s pravnim zastoupenim). Neni vsak nezbytné
nutné ji fesit, protoze ani v ptipadé, ze by dana smlouva (pfipadné jen jeji ¢ast, v niz se zalobce
zavazuje vystupovat jako ucastnik Fizeni pfi vymahani $kody vzniklé Ceské posté)
komisionafskou smlouvou skute¢né byla, nemohla by samotna jeji existence, ani ujednan{ v ni
obsazena zalozit zalobcovu aktivni legitimaci v tomto sporu.
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17. Vzhledem k argumentim uvedenym v bodé 11 nelze pfisvédcit zalobci, ze jeho aktivni
legitimaci v tomto sporu muze zalozit nepojmenovana smlouva, kterou by se tfet{ osoba zavazala
vystupovat v fizeni jako ucastnik namisto toho, komu svédci narok plynouci z hmotného prava.
V obcanském soudnim fizeni vystupuje osoba domdhajici se svych prav plynoucich ji
z hmotného prava bud’ sama (§ 18 a nasl. o. s. f.), nebo za ni jedna zastupce na zakladé plné moci
podle § 24 a nasl. o. s. f. Aktivni legitimaci nékomu jinému nez nositeli hmotného prava, jak
spravné zduraznuje zalovana strana, muze zalozit pouze zakon.

18. Upravu obdobnou § 2466 o. z. zakladajici povinnost vymoci vidi tieti osobé (vlastnim
jménem) splnén{ povinnosti ze smlouvy, kterou s ni komisionaf uzavtel, pokud tfeti osoba svou
povinnost nesplni, jiné smlouvy pifkazniho typu neobsahuji. Nejspi§ proto Zalobce smlouvu
uzavienou s Ceskou postou oznacuje za smlouvu komisionafskou a poukazuje na obsahovou
zménu definice komisionarské smlouvy, ktera (oproti pfedchozi pravni apravé obsazené v § 577
a nasl. obch. zak.) vypustila ze zakladniho ustanoveni definujictho komisionafskou smlouvu slovo
,»,obchodni v souvislosti se zalezitosti, kterou ma komisionaf (svym jménem a za uplatu)
obstarat. Zalobce je tedy zjevné presvédcen, e v piipadé, e se na tom s komisionatem dohodne,
muze jakoukoli jeho zalezitost obstarat také tim zpusobem, ze bude (namisto komisionafe)
vystupovat v obcanském soudnim fizeni jako jeho ucastnik a uplatiovat zde vlastnim jménem
naroky zalozené na tvrzenich, které vychazeji ze skutkovych okolnosti, které se zalobcem
samotnym nic spolecného nemaji.

19. Tento nazor vsak neodpovida smyslu pravni upravy komisionafské smlouvy obsazené
nyni v § 2455 o. z., kterd nahradila dvoji pfedchozi pravni dpravu obsazenou v obchodnim a
obcanském zakoniku — jednak komisionafskou smlouvu podle § 577 a nasl. obch. zak., jednak
smlouvu o zprosttedkovani prodeje podle § 737 a nasl. zakona ¢. 40/1964 S., obcanského
zakonfku (dale ,,ob¢. zdk.”). Komisionafska smlouva se ocitla v obcanském zakoniku, ktery
neupravuje pouze vztahy mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti, proto byl vypustén
pojem ,,obchodni* zalezitost. Podstata této smlouvy vsak zustala stejna; pfedmétem komisniho
zavazku ma byt vzhledem k obsahu pravn{ apravy pravn{ jednani komisionafe na dcet komitenta
s tfeti osobou. Vysledkem pravniho jednani ve smyslu § 545 o. z. ma byt vznik prav a povinnosti,
které se stakovym jednanim poji, a to na zakladé svobodné, vazné a omyla prosté vule
jednajicich osob, tj. zpravidla vznik smlouvy. Jednani pfed soudem (§ 18 a nasl. o. s. f.) neni
pravnim jednanim ve smyslu hmotného prava.

20. Soud je proto v souladu s zalovanou stranou toho nazoru, ze je i nadale pouzitelny
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2010, sp. zn. 32 Cdo 3464/2008. Podstatou tohoto
rozhodnutf je totiz zavér, ze pfedmétem cinnosti komisionafe bude vzdy pravni tkon, nejcastéji
uzavieni smlouvy (resp. smluv), coz lze dovodit mj. z dikce jednotlivych zakonnych ustanoveni
upravujicich tento smluvni typ, které Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti jako piifklad uvadi, a
které jsou svym vyznamem totozné se soucasnou upravou komisionafské smlouvy (napf. § 583
odst. 1 obch. zak., podle n¢hoz ma k movitym vécem svéfenym komisionafi k prodeji komitent
vlastnické pravo, dokud je nenabude tfeti osoba, odpovida dnesnimu § 2464 odst. 1 o. z., § 584
odst. 1 a 2 obch. zak., podle nichz po zafizen{ zalezitosti je komisionat povinen o vysledku podat
komitentovi zpravu a v ni oznacit osobu, s niz smlouvu uzavtel, odpovidaji dnesni aprave § 2460
odst. 1 a § 2461 o. z.). Nejvyssi soud vysel pfedevsim ze smyslu pravni Gpravy komisionafské
smlouvy, kdyZ uzavfel, ze pravé z ucelu komisionafské smlouvy plyne, ze v jinych nez v zakoné
vyslovne uvedenych pifpadech vlastnim jménem komisionaf pfi vyméhani klientovych
pohledavek vystupovat nemuze. Onou zakonnou upravou, na jejimz zakladé komisionat jediné
muze takto postupovat, bylo ustanoveni § 586 obch. zik., podle n¢hoz je komisionat povinen
vymahat na ucet komitenta splnéni zavazka ze smluv, jez uzaviel pfi zafizovani zalezitosti
komitenta s tfetimi osobami, které tyto osoby porusily. Totoznou upravu obsahuje § 2466 véta
prvai o. z., podle n¢hoz neplni-li tfeti osoba povinnosti ze smlouvy, kterou s ni komisionaf
uzaviel, vymuze komisionaf na ucet komitenta splnéni této povinnosti.
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21. Uprava komisionafské smlouvy tedy pocita jen s vymahanim povinnost{ komisionafem
pro komitenta, musi jit vsak pouze o takové povinnosti, které maji svij ptvod v samotné
komisionafské smlouvé. O takovy pfipad v této véci nejde.

22. Zalobcova aktivni legitimace jako subjektu zalozeného za uéelem ochrany prav zakazniki
neplyne v tomto sporu ani z ustanoveni § 2989 odst. 1 o. z., podle n¢hoz by se mohl domahat
pouze toho, aby se rusitel nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Pozadovat
pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody nebo vydani bezdivodného obohaceni mize totiz
podle § 2988 o. s. pouze osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno.

23. Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl, aniz by bylo potfeba zabyvat se dal$imi
zalobcem uplatnénymi argumenty ¢i jim oznacenymi dikazy.

24. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. 1., podle n¢hoz ucastniku,
ktery mél ve véci uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

25. Oba zalovani byli zastoupeni advokaty, ktefi shodné prevzali zastoupeni, vyjadfili se
k Zalobé a zucastnili se jediného jednani, které trvalo déle nez dvé hodiny, oba tedy podle § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,advokatni tarif*) ucinili celkem 4
ukony pravni sluzby, za kazdy z nich jim nalezi odména stanovena podle § 6 odst. 1 a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ve vysi 29 420,-K¢ a podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu pouze 3x rezijni
pausal po 300,-K¢ (jednani zapocteno pouze jednou). K ¢éastce v celkové vysi 118 580,- K¢ byla
piipoctena podle § 137 odst. 3 o. s. f. téz 21%DPH, tj. 24 901,80 K¢. Celkové naklady fizeni pro
kazdého ze zalovanych s pfipoc¢tenim DPH cinf 143 481,80 Kc.

26. Soud nevyhovél pozadavku na zvySeni odmény na dvojnasobek za dva tkony (pfiprava
zastoupeni a pisemné podani). Podani obou zalovanych jsou obsahové vpodstaté totozna, prvni
zalovany se nad ramec zcela shodnych argumentt druhého Zzalovaného vyjadiil pouze k otazce
pravomoci soudu. Podstatou obou vyjadfeni byly jen procesni otazky, jak ostatné oba zastupci ve
svjch vyjadtenich zdaraznili. Cas jimi realné straveny tudiz nenf divodem pro navyseni odmény
kvili ¢asové narocnosti. Délka soudniho jednani v nakladech fizeni zohlednéna byla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku se 1 z e odvolat do 15ti dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 8. ffjna 2019

JUDt. Monika Vackova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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