¢.j. 21 Cm 42/2019-16

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Vackové a
soudct JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobce: TON a.s., IC 49970585, se sidlem Michaela Thoneta 148, 768 61 Bystfice
pod Hostynem,

zastoupeného Mgr. Lukasem Lorencem, advokatem se sidlem Stefanikova 256/34, 150 00
Praha 5

proti

zalovanému: HANAK NABYTEK,a.s., IC 26231573, se sidlem Komenského nimésti

363/8, 767 01 Krométiz
o ochranu proti poruseni prav k pramyslovym vzorim SpoleCenstvi, proti nekalé soutéZi,
o vydani pfedbéZného opatfeni
takto:

I Zamita se navrh na vydani pfedbézného opatfeni, podle néhoz by se mél Zzalovany zdrzet
vyroby, nabizeni, uvadéni na trh, propagace a prodeje, a aby byl povinen stdhnout z trhu jim
vyrabéné vyrobky nasledujiciho tvaru:

o0 U

1I. Zalobci se vraci slozeni jistota 50 000,-K¢.
Oditivodnéni:
1. Zalobce tvrdi a osvédéuje predlozenymi listinami (vitiskem svych internetovych stranek,

piislusnym heslem na wikipedii, internetovymi strankami pod doménovymi jmény red-dot.org ¢i
german-design-award.com, atd.), Ze je svétoznamym vyrobcem tzv. ohybaného nabytku
s mnohaletou tradici, ziskal fadu mezinarodnich ocenéni za design svych vyrobkua. Osvédcil
rovnéz vypisy z piislusné databaze, ze design svych vyrobka chrani pramyslovymi vzory,
konkrétné je vlastnikem mj. zapsanych pramyslovych vzora Spolecenstvi s datem podani 11. 2.
2014 pro konferencni stolky s ¢isly 002402628-0006, 002402628-0007 a 002402628-0008

ztélesnénych na vyrobcich nasledujictho vzhledu:

002402628-0006

i []
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002402628-0007

0 L]

002402628-0008

pwi | =

2. Tvrdi dale, ze Zalovany, ktery je rovnéz vyrobcem nabytku, nabizel a pfes zalobcovy
vyhrady nadale nabizi konferencni stolek s typovym oznacenim KS18, téz oznacovany jako stolek
,Bilbao®“  (osvédéuje napf. fotografiemi vystavenych stolk v showroomu zalovaného,
nabidkovym listem z 15. 10. 2019, objednavkou ¢. 511924 z 15. 10. 2019, notafskym zapisem ze
dne 17. 10. 2019, NZ 393/2019). Podle notatského zapisy byly nejpozdéji k datu jeho vyhotoveni
na internetovych strankach Zalovaného pod doménovym jménem hanak-nabytek.cz nabizeny
stolky nize uvedené podoby:

2l

3. Katalogem zalovaného Zalobce osvédcuje téz podobu v katalogu nabizenych stolkt

- .-
Tvrdi, Ze soucasti katalogu je téz pocitacova simulace podoby stolkt (nize), kterd vsak zcela
neodpovida jejich realnému vzhledu (shora), dle zalobce je zde pfehnané zduraznén pfesah

vrchni desky stolku. Jedinym vyobrazenim stolku, které mohou byt podle zalobcovych tvrzeni
onou pocitacovou simulaci, je podle obsahu katalogu toto vyobrazeni:

I
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Podle Zalobce viak jsou na internetovych strankach (viz shora uvedeny notafsky zapis) nabizeny
téz stolky, na nichz je svrchni deska ,,zapusténa® do nohou.

4. Zalobce je presvédéen, e Zalovanym nabizené stolky jsou na prvni pohled velmi
podobné jeho pramyslovym vzoram Spolecenstvi. Vyzval proto zalovaného, aby tyto stolky stahl
z nabidky. Zalovany je poté z internetové nabidky stahl, o prodeji v kamennych prodejnich nema
zalobce realné informace.

5. Podanou zalobou se Zzalobce domahd, aby byl Zalovany povinen se zdrzet vyroby,
nabizeni, uvadéni na trh, propagace a prodeje vyrobku v zalob¢ uvedenych tvara, podava zaroven
navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve znéni, které plyne z vyroku I tohoto usneseni.
Vysvétluje, Zze zalovany byl po urcitou dobu téZ autorizovanym prodejcem zalobcovych vyrobkda.
Jiz v listopadu 2017 zalobce poté, co zjistil, ze zalovany vyrabi, prodava a propaguje stolky, které
vykazuji znaky Zzalobcova chranéného designu, vyzval zalovaného, aby se takového jednani
nap#iste zdrzel. Zalovany nabidku vyrobku stahl ze svjch webovych stranek. Zalobce tim véc
povazoval za vyfesenou a se zalovanym ukoncil spolupraci. Na dalsi schtizce 6. 12. 2017 Zalovany
odmitl napadené vyrobky z nabidky vyfadit sodkazem na udajné¢ odlisnou konstrukei a
rozmérové parametry srovnavanych vyrobku. Na webovych strankdch vsak vyrobky nebyly
piistupné a tiStény katalog, ktery je dnes dostupny, nebyl jesté v tisku, Zzalobce proto, jak tvrdi,
nemohl ,,podniknout zadné pravni kroky*.

0. O opétovném zatazeni do nabidky Zalovaného se dozvédel teprve 26. 9. 2019 pii osobni
navstéve prodejny zalovaného, kde zjistil, ze jsou ,fyzicky nabizeny™ a jsou zaroven uvedeny
v aktualnim katalogu zalovaného. Kontrolou na internetu zjistil, ze figuruj v nabidce na
internetovych strankach Zalovaného. Proto se na zalovaného znovu obratil dopisem ze 17. 10.
2019, zalovany vsak popfel, ze by jim vyrabéné stolky zasahovaly do Zzalobcovych prav
pramyslového vlastnictvi.

7. Zalobce pfedlozil soudu korespondenci ucastnikd, kterou osvédcil, ze zalovany jiz
dopisem ze dne 14. 12. 2017 sdé¢lil zalobci, ze nevidi duvod, pro ktery by vyfazoval z nabidky stal
Handak KS 18, totéz zopakoval v dopise ze dne 22. 10. 2019 (dokonce v ném citoval z dopisu ze
dne 2017), ktery byl reakci na zalobcovu pfedzalobni vyzvu. V dalsim dopise z 12. 11. 2019
zastupce zalovaného negativn{ stanovisko svého klienta potvrdil s tim, Ze je pfesvédcen, ze design
stolkt je naprosto odlisny.

8. Zalobce ve svém navrhu oponuje tomuto nazoru a soucasné se zalobou podava téz navrh
na vydani pfedbézného opatteni, které zduvodnuje tim, ze zalovany své vyrobky sice na zakladé
kontaktu se Zalobcem i napodruhé stahl z nabidky na webovych strankach, fyzicky je vsak i
nadale nabizi a sou¢asné jsou nabizeny formou tisténé reklamy v katalozich Zalovaného. Zalobce
je pfesvédcen o tom, ze ho zalovany cilené¢ uvedl v omyl tim, Ze zdanlivé pfistoupil na jeho
pozadavky stazenim napadenych vyrobku z internetové nabidky, Zalobce tim mél celou véc za
vyfizenou. Pfesto vsak zalovany v prodeji pokracoval, aniz to zalobce mohl pfedpokladat.
V praubéhu doby se zvySovala zalobcova Gjma, zalovanému naopak na Zzalobcuv tukor vznikala
neopravnéna soutézni vyhoda, tato situace pfetrvava dodnes. V zajmu toho, aby se tato ujma
nadale nezvysovala, navrhuje Zalobce vztahy tucastnikt do rozhodnuti o véci samé predbéznym
opatfenim upravit.

9. Soud, vychazeje z zalobcovych tvrzeni a shora oznacenych dukazi posuzoval, zda jsou
dany podminky pro vydani pfedbézného opateni podle § 102 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.), to jest, zda je skutecné nutné poméry ucastnika
prozatim (do vydani rozhodnuti ve véci samé) upravit tim zpusobem ktery zalobce pozaduje.
Predpokladem pro vydani pfredbézného opatfeni je, aby zalobce alespon osvédcila pravni
skutecnosti pfipoustéjici moznost, ze ji uplatnény narok ji pfislusi. Musi zaroven prokazat, ze ji
navrhované predbézné opatfeni je skutecné nezbytné a také ucelné (srov. § 75c odst. 1 o. s. 1.).
Predpokladem pro vydani pfedbézného opatfeni je mimo jiné, ze okolnosti sporu jsou takového
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charakteru, ze v jejich duasledku hrozi aktualné takova djma, které je tfeba vydanim pfedbézného
opatfeni pfedejit, tj. ze neni mozné cekat az na provedené dokazovani a rozhodnuti o véci samé.

10. Zalobce, jak uvedeno, osvédéil, Ze Zalovany nabizi ve svich prodejnich a v katalogu
stolky, u nichz neni vylouceno, Ze by jejich podoba v fizeni o véci samé mohla byt posouzena
z pohledu informovaného wuzivatele jako zaménitelna s zalobcovymi pramyslovymi vzory
Spolecenstvi. Soucasné vsak zalobce neprokazal, ze by bylo namisté¢ pfed rozhodnutim o véci
fesit véc, byt’ prozatim, vydanim pfedbézného opatfeni. Z listin, které zalobce pfedlozil, je totiz
zfejmé, ze zalobce o tom, ze zalovany odmita ukoncit vyrobu spornych stolku, byl informovan jiz
v prosinci 2017. Sam tvrdi, Ze vyroba stolkl trvala az do soucasné doby (tim zdavodnuje vznik
ujmy) a tvrdi soucasné, ze proti tomuto jednani nemohl zakrocit difve, protoze zalovany toto
zbozi nenabizel na svych webovych strankach.

11. Tento argument neni namisté. I.ze totiz povazovat za obecné znamy fakt, ze ,,pravni
kroky* bylo mozné podnikat i v dobé¢, v niz nebyl internet. Ostatné o tom, ze zalovany porusuje
zalobcova prava, jak zalobce tvrdi, se dozvedél také tak, ze do prodejny zalovaného prosté dosel a
nabizené zboz{ tam vyfotil. V takovém postupu zalobci po dobu dvou let jisté nic nebranilo.
Argument, ze zalobce mél za to, ze ,,véc je vyfeSena® stazenim zbozi z internetové nabidky, je
v pfimém rozporu s dopisem zalovaného z 14. 12. 2017, v némz zalovany vyslovné uvadi, Ze
sporné stolky nadale vyribét bude. Zalobcovu liknavost nelze po dvou letech napravovat
vydanim pfedbézného opatfeni, které ma byt opatfenim vyjimecnym. Ve sporech
z pramyslového vlastnictvi a nekalé soutéze obecné lze vyhovét predbéznému opatfeni
formulovanému obdobn¢ jako pozadavku uplatnénému zalobou. Dusledkem muze byt pomérné
citelny zasah do prav ucinény bez provedeného dokazovani. Z toho duvodu lze také ocekavat
jistou zdrzenlivost ze strany soudu a pfedpokladat, Ze pfedbézna opatfeni budou vydavana jen
tehdy, je-li to (napfiklad vzhledem k obavam ze vzniku rozsahlé ujmy) skutecné nezbytné.
Jestlize zalobce po dobu dvou let neucinil nic pro to, aby vzniku Gjmy zabranil, bylo-li mu znamo
jednoznacné stanovisko zalovaného, neni rozsah pfedpokladané djmy zfejmé takovy, aby
odivodnoval vydani pfedbézného opatfeni, a zjevné neni tfeba vztahy ucastnikd fesit
neodkladné. Soud tedy neshledal, ze by byly splnény podminky pro vydani pfedbézného opatfeni
a navrh z tohoto duvodu zamitl.

12. Pozadavek na stazeni vyrobku z trhu byl zamitnut také proto, ze rozhodnuti o ném je ve
svém dusledku rozhodnutim konec¢nym, nikoli pfedbéznym.

13. Soud dodava rovnéz, ze nerozumi tomu, pro¢ zalobce soucasti petitu svého navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni ucinil vyobrazeni stolku, které podle jeho vlastnich tvrzeni jsou
pouhou pocitacovou animaci, ktera neodpovida realnému vzhledu spornych vyrobkda.

14. Vyrok ¢. II je odavodnén ustanovenim § 75b odst. 4 véta prvni o. s. 1.

Pouceni: Proti tomuto usneseni se 1 z e odvolat do 15ti dnd ode dne jeho dorucen{ k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Praha 12. prosince 2019

JUDt. Monika Vackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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