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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Moniky Vackové a soudcu
JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobce: AERO Vodochody AEROSPACE a.s., IC 24194204, se sdlem U Leti§té
374, 250 70 Odolena Voda-Dolinek,

zastoupeného JUDt. Petrem Hromkem, Ph.D., advokitem se sidlem Vinohradska 30/34,

proti 120 00 Praha 2 - Vinohrady

zalovanému: Jifi D., narozen xxx, bytem xxx

o ochranu nazvu a povésti pravnické osoby

takto:

L Zastavuje se fizeni o navrhu Zalobce, aby byl Zalovany uznan povinnym odstranit z
internetovych stranek xxx event. z jakéhokoli jiného prostfedi na Internetu nasledujici videa:

1. video s nazvem ,,xxx vcetné veskerého souvisejictho textu

2. video s nazvem ,,xxx“ vcetné veskerého souvisejictho textu 3. video s ndzvem
,»Xxx“ véetné veskerého souvisejiciho textu 4. video s nazvem ,,xxx“ véetné
veskerého souvisejictho textu 5. video s nazvem ,,xxx“ véetné veskerého
souvisejictho textu 6. video s nazvem ,,xxx“ vcetné veskerého souvisejictho
textu 7. video s nazvem ,,xxx“ vcetné veskerého souvisejictho textu 8. video s
nazvem ,,xxx‘‘ vcetné veskerého souvisejictho textu

9. video s nazvem ,,xxx“ vcetné veskerého souvisejiciho textu

Eva Horikova.
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10.

video s nazvem ,,xxx“ véetné veskerého souvisejiciho textu 11. video s

nazvem ,,xxx‘ véetné veskerého souvisejictho textu 12. video s nazvem ,,xxx
vcéetné veskerého souvisejictho textu 13. video s ndzvem ,,xxx“ véetné
veskerého souvisejictho textu 14. video s nazvem ,,xxx“ vcetné veskerého
souvisejictho textu 15. video s nazvem ,,xxx* vcetné veskerého souvisejictho
textu 16. video s nazvem ,,xxx“ véetné veskerého souvisejiciho textu 17.
video s nazvem ,,xxx“ vcetné veskerého souvisejiciho textu 18. video s
nazvem ,,xxx“‘ véetné veskerého souvisejictho textu 19. video s nazvem ,,xxx“
vcéetné veskerého souvisejictho textu 20. video s nazvem ,,xxx“ véetné
veskerého souvisejictho textu 21. video s nazvem ,,xxx“ vcetné veskerého
souvisejictho textu 22. video s nazvem ,,;xxx* vcetné veskerého souvisejictho

textu

23. video s nazvem ,,xxx“ véetné veskerého souvisejictho textu 24.
video s nazvem ,,xxx“ vcetné veskerého souvisejiciho textu.

I1. Zalovany je povinen odstranit z internetovych stranck xxx, event. z jakéhokoli jiného prostredi

na Internetu:

- video s nazvem ,xxx“ véetné¢ veskerého souvisejictho textu, a to do tif dni od pravni moci

rozsudku.

I11. Zalovany je povinen odstranit z internetovych strinek xxx, event. z jakéhokoli jiného prostredi

na Internetu:

- video s nazvem ,xxx“ vcetné¢ veskerého souvisejictho textu, a to do tif dni od pravni moci

rozsudku

IV.

VI.

Zalovany je povinen do tif dnt od pravni moci rozsudku

zdrzet se provozovani a pouzivani internetovych stranek pod doménovym jménem
www.aero-vodochody.com, www.aero-vodochody.net a jakychkoli dalsich internetovych
stranek registrovanych pod doménovymi jmény obsahujicimi obchodni firmu Zalobce nebo
jakoukoliv ¢asti kmene této obchodni firmy,

zdrzet se pouzivan{ obchodni firmy Zzalobce v prostfedi internetu, véetné zvefejnovani jeho
obchodni firmy na kanale YouTube nebo na socidlnich sitich Facebook, Twitter ¢i
Instagram,

zdrzet se zvefejnovani informaci tykajicich se zalobce s vyuzitim obchodni firmy zalobce a
jeho ochrannych znamek,

zdrzet se v prostfedi internetu zvefejnovani informaci tykajicich se osob Zalobce
reprezentujicich, vcetné soucasnych i byvalych clenu statutarnich a dozorcich organa
zalobce, zaméstnancti a akcionafu Zzalobce a dalsich osob se zalobcem majetkové ¢i
personalné spojenych, v souvislosti se zalobkyni nebo jejim podnikanim

V ¢asti naroku na zdrzeni se zvefejniovani informaci o osobach ¢lent jejich organd,
akcionafu a zaméstnancu v souvislosti se zalobkyni nebo jejim podnikanim ¢i o osobach
majetkové a personalné propojenych se zalobkyni jinde nez na internetu se zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci 1 000 000 K¢& do t# dni ode dne pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.
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Zaloba o zaplaceni 1 000 000 K¢ se zamita.

Zalovany je povinen Zalobci nahradit nklady #zeni ve vysi 303 646,30 K¢ do t# dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Dne 17. 10. 2018 podal Zalobce Zalobu, kterou se domahal, aby soud Zzalovanému ulozil
odstranit celkem 36 c¢lanka a ruznych videi jednak z internetovych stranek pod
doménovymi jménem aero-vodochody.net, jednak 2z internetovych stranek pod
doménovym jménem youtube.com. Tvrdil, ze zalovany pfesto, ze byl pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu vychod ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 16 T 86/2016,
uznan vinnym pfecinem vydirani a pomluvy, se i nadale dopousti obdobného jednani, za
které byl odsouzen, totiz soustavné utoc¢i na klicové zameéstnance spolecnosti, §iff o nich
nepravdivé, vulgarni a nenavistné informace a napada téz piimo zalujici spolecnost, a to
navzdory tomu, ze mu v uvedeném trestnim fizen{ byla uloZzena povinnost se v prub¢hu
zkusebni doby zdrzet jakéhokoli kontaktu s poskozenymi zaméstnanci v pisemné, emailové
¢i jiné elektronické komunikaci a zdrzet se zvefejnovani hanlivych, zavadéjicich a
nepravdivych zprav na internetové siti o osobach ze zalujici spolecnosti.

Zalovanjf trpi, jak se ukazalo v trestnim fizeni, poruchou osobnosti, ktera vsak nesnizuje
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Jeho jednani je imyslné, vedené snahou zalobce
v jeho podnikéni a v jeho obchodnich vztazich poskodit. Zalovany provozuje webové
stranky pod doménovym jménem aero-vodochody.net, které jsou vizuelné snadno
zameénitelné se strankami zalobce. Provozovani uvedenych stranek zalobce povazuje téz za
zasah do prav ke svym ochrannym znamkam EU ¢. 011347457 a 011418027 a do zalobcovy
obchodni firmy. Provozovatel stranek — spole¢nost DreamHost LLLLC - na zalobcovu zadost
ze stranek odstranil Zalobcovy ochranné znamky a castecné i jeho obchodni firmu. Na
strankach je fada nenavistnych clankt o spole¢nosti a jednotlivych jejich zaméstnancich,
stranky obsahuji odkaz, po jehoz rozkliknuti se navstévnik dostane ,,nyni jiz pouze® na
nahledy pomlouvaénjch a urézejicich videl. Clanky a videa bezdivodné skandalizujf
spole¢nost ¢i jednotlivé osoby, které tuto spole¢nost piedstavuji a snazi se vyvolat dojem o
zavazném protipravnim jednani jak uvnitt této spolecnosti, tak ve vztahu k organum vefejné
moci. Zalobce uvadi téz, e v ,minulosti bylo na jednom z kanala sluzby YouTube
zvefejnéno video, které mélo navozovat nepravdivy dojem, Ze jedno z zalobcem
vyrobenych letadel havarovalo. Néktera videa jiz provozovatel kanalu YouTube na Zzadost
dotéenych osob odstranil. Zalovany viak zacal provozovat dalf kanaly v rdmci sluzby
YouTube, na nichz zvefejnuje videa majici stejny charakter a stejny cil jako videa jiz
odstranéna.

V prabehu fizen{ Zalobee rozsifil svou zalobu nejprve o dalsich 10 ¢lankd, které se nachazely
na zalovanym nové ziizenych internetovych strankich pod doménovym jménem
acrovodochody.com. Zalovany emailem ze dne 27. kvétna 2019 Marka D. a dalsi vrcholné
pfedstavitele zalobce informoval o zfizeni téchto internetovych stranek. Stranky mély
podobny obsah jako pavodni stranky, budily rovnéz dojem, ze jde o oficialni internetové
stranky zalujici spolecnosti www.aero.cz/en. V textu zminéného e-mailu Zzalovany

upozornil, ze hosting svych novych stranek si pfedplatil na tfi roky dopfedu u malajsijského
poskytovatele téchto sluzeb. V emailu mimo jiné vyzyval Zalobce, aby vzal podanou Zalobu
zpét a na ucet zalovaného poukazal 20 mil. korun ceskych, a teprve potom zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.
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»zvedne telefon. Zalobce povazoval tuto vyzvu za Sokujici a jednani zalovaného za
absolutni lhostejnost k jakymkoli pravnim nasledkam.

4. V prabéhu fizeni zalobce Zzalobu jesté nékolikrat zménil podle toho, které pfispévky byly
postupné z internetu odstranény a nahrazeny jinymi obdobné formy a obsahu, a to
zpravidla poté, co soud na zalobcuv navrh vydal pfedbézné opatfeni, jimz zalovanému
ulozil nékteré ¢lanky a videa z internetu odstranit. Poslednimu zpétvzeti c¢asti zaloby
odpovida bod I tohoto rozsudku, odivodnén je § 96 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (o. s. .f.). Pfedmétem fizeni byly postupné desitky ¢lanku a videi
(cca 70), jejichz obsah i forma se podobaly. Zdrzovaci naroky Zalobce po vsech zménach
zaloby nakonec formuloval tak, jak to odpovida bodim II az V rozsudku. Jeho pozadavky
uvedené v bodech IV a V, jak sam zduaraznil, byly v konecném dusledku vedeny snahou
pokud mozno zcela znemoznit zalovanému predevs$im na internetu se o zalobci jakkoli
zminovat. Osobnost zalovaného, intenzita a povaha jeho utoku a celkova doba, po kterou
opakujici se utoky trvaji, totiz svédei podle zalobce o tom, ze zalovany je veden jediné
zamérem zalobce poskodit.

5. Utoky zalovaného miff sice vétsinou na jednotlivé fyzické osoby, nepravdivé a zavadéjici
informace o nich jsou vsak tzce spjaty s zalobcovou ¢innosti. Proto jsou podle Zalobce tato
sdéleni zpusobila zasahnout nejen do povésti téchto klicovych zaméstnancu, predstavitela
a majitelu zalobce jako fyzickych osob, ale téz do cti a povésti zalobce, jehoz tyto osoby
predstavuji. Goodwill pravnické osoby je totiz bezprostiredné ovliviiovan i povesti jejich
nejvyssich pfedstavitelt. Informace na internetu jsou realné zpusobilé vzbuzovat nezadouci
pozornost zalobcovych vyznamnych zahrani¢nich obchodnich partnert, s vysokym
potencialem dosavadni velmi dobré obchodni vztahy k nim citelné poskodit a narusit.

6. Zalobce trval rovnéZ na tom, aby mu Zalovany poskytl zadostiuc¢inéni v penézich. Osobnost
zalovaného podle Zalobcova nazoru vylucuje, aby Gjma mohla byt od¢inéna omluvou,
omluva navic vzhledem k charakteru a rozsahu utokd a Gjmy tim vzniklé nestaci.
Zduraznuje, ze zalovany atoci na zakladni prvky, na kterych stoji Zalobcova povést, tj. na
kvalitu jeho produkce a

sluzeb, kvalitu jeho obchodniho vedeni a fizeni, véetné schopnosti, dovednosti i charakterovych
vlastnosti nékterych jeho klicovych zaméstnancu, na schopnost zachovat duvérnost informaci o
vyrobnich postupech a technologiich Zalobce, a to i ve vztahu k vojenskému materialu Zalobcem
produkovanému v rezimu utajeni, na zalobcovu bezuhonnost, na jeho obchodni firmu a Zalobcovy
ochranné znamky, které opakované zneuziva. Mira zasahu do jeho povésti je mimoradna, a to jak
z hlediska vyznamu djmou postizenych statku, tak i z hlediska zpusobu a rozsahu zcela védomych,
zlovolnych zasaht. Podstatnym je podle zalobce v konkrétnim piipadé téz sankéni a tim i
preventivni aspekt zadostiucinéni, kdyz jediné ten je zpusobily do budoucna odradit zalovaného od
hrozby pokracovani ¢i opakovani takovych atokt. Kvuli sankci v fadech pouhych nizsich stovek
tisic korun zalovany svého jednani podle Zalobcova nazoru nezanecha. Kone¢né by pozadovana
penézita satisfakce méla zalobci poskytnout také dostatecné kryti souvisejicich majetkovych skod.

7. Zalovanjf s zalobou nesouhlasil, zalobcovy naroky povazoval za ,,nepodlozené, nedivodné,
neopravnéné a nemravné“, Zalobce podle jeho nézoru nepiedlozil zadné ditkazy o vzniku
ujmy, spocivajici mj. v zasahu do jeho povésti, ani o tom, ze mu takova Gjma v budoucnu
hrozi. Zalobce si na poskozeni svého renomé totiz ,zadélal® sim predtim, nez byl u néj
zaméstnan zalovany, jehoz pracovni pomér ,,byl podle pokynii zhrzené zaméstnankyné. ..
ukoncen partickou nemocnych psychopati ve funkcich feditela. ... Rada osob, které tuto
spole¢nost f{dily, k tomu podle nazoru zalovaného neméla odpovidajici pfedpoklady. Od r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.
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1988 pusobila v Aeru skupina, kterd material Aera pouzivala a prodavala ve své rezii,
zalobce s pfislusnymi osobami ukoncil pracovni pomér, cela véc viak byla ,,podle pokynii
Penty zametena polici za dozoru statni zastupkyné pod koberec®.

8. Soud provedl predlozené dukazy a zjistil z nich nasledujici skutecnosti:

9. Zalovany byl u Zalobce zaméstnan od 18. 2. 2013 do 31. 8. 2015 jako konstruktér, pracovni
pomér byl sjednan na dobu urcitou do 31. 8. 2015 (viz. pracovni smlouva a dva dodatky k
nf uzavfené).

10. Rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu vychod ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 16 T 86/2016,
byl zalovany uznan vinnym precinem vydirani a pomluvy, jehoz se dopustil tim, Ze

1) dne 25. 2. 2015 zaslal ... Davidu P., fediteli bezpecnosti a provoznimu fediteli ve
spolecnosti Aero Vodochody Aerospace a.s. ... dopis, v némz pozaduje do 3 dnt vydat parkovaci
kartu k povoleni ke vjezdu do arealu spolecnosti a moznost libovolného parkovani v arealu s tim,
ze pokud nebude jeho zadost splnéna, poda trestni oznameni na n¢ho i na ostatn{ ,,zmrdy* z Aera,
da investigativnimu novinafi flashku s informacemi a zvefejni na youtube video nazvané ,,Jak se
kradlo v Aeru a jak to pfizdisrac P. vySetfoval a pak to musel zamaznout®, dile se hanlive vyjadroval
o Michaele K., o niz uvedl, ze bude v televizi a na youtube, o feditelich ze spole¢nosti F., V., o
kterych uvedl, Ze je spolecné s adresatem dostane do kriminalu,

2) dne 26. 3. 2015 zaslal ... Ladislavu S., prezidentovi a ptedsedovi predstavenstva spole¢nosti
Aero Vodochody Aerospace a.s. do sidla spole¢nosti ...dopis, v némz pod pohrizkou podani
trestntho oznameni obsahujictho nepravdivé informace o imyslném zakryvani trestné cinnosti
pachan¢ dfive ve spolecnosti Aero Vodochody Aerospace a.s. a dile zaslani nepravdivych
informaci vladé CR, Nejvy$simu kontrolnimu dfadu, Ceské exportni bance, Evropskému fondu
pro regionalni rozvoj v Praze a Bruselu a vybranému investigativaimu novinafi, jakoz i pod
pohruzkou zvefejnéni tychz nepravdivych informaci na socialnich sitich, pozadoval jednak splnéni
ultimativnich pozadavku tykajicich se prodlouzeni jeho pracovni smlouvy a jeji pfevod na dobu
neurcitou, dale neopravnéné vyhody v zaméstnani spocivajici v povoleni k vjezdu do arealu tovarny
s moznosti parkovan{ na libovolném misté a v tom, ze nebude povinen odevzdavat denni vykaz
prace, podani vypovédi pani Michaele K. a zavazek, Ze tato nebude ve spolecnosti Aero Vodochody
Aerospace a.s. nebo v jiné divizi Penty zaméstnana v dobé promlceci lhuty trestného ¢inu a pét let
po jejim vyprseni, pficem? ji v dopise nazyval §tétkou, dale po Ladislavu S. pozadoval uhrazeni
castky 337.191 K¢ jako ddajného bolestného a kompenzace za uslou mzdu v dobé své pracovni
neschopnosti a za psychické stradani, dale pozadoval zavazky, ze proti nému nebude namifena
policejni akce, kterd by naznacovala, ze muze byt aktem msty, ze mu nebude doruc¢eno upozornéni
zaméstnanci a nebude s nim rozvazan pracovni pomér v den jeho naroku na dachod, pficemz
piilohou tohoto dopisu byly koncepty podani, jimiz vyhrozoval, napsané v ¢estin¢ a anglicting,

3) dne 7.4.2015 na voln¢ piistupném internetovém serveru www.youtube.com uvefejnil video
pod nazvem ,,xxx“ a v anglickém prekladu nazvaném ,,xxx!“, kdy v textu videa uvedl, Ze Ladislav
S., prezident spole¢nosti Aero Vodochody Aerospace se boji particky ve slozeni K., P., V. a F. a
nedokaze si ve firmé zjednat pofadek, a dale, ze particka F., P. a V. podle ptani Michaely K. likviduji
odbornfka s mnohaletou praxi v leteckém pramyslu Jittho D., pficemz tyto informace se
nezakladaly na pravdé a mohly navodit dojem pracovni nekompetentnosti pfinejmensim Ladislava
S., prezidenta a spole¢nosti, Tomase V., personalniho feditele spole¢nosti, jehoz pracovni naplni je
mimo jiné fesit pracovni nedostatky podfizenych zaméstnanct spolecnosti, a Davida P.,
bezpecnostniho feditele, jehoz pracovni naplni je kontrolovat, aby ve spolec¢nosti nedochazelo k
protipravnimu jednani, ¢imz mohl jmenované osoby vyrazn¢ poskodit v zaméstnani z hlediska
jejich pracovnich pozic a téz ve vztahu k obchodnim partnerim spole¢nosti Aero Vodochody
Aerospace a. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.
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Zalovanému byl timto rozsudkem ulozen trest odnéti svobody v trvani deseti mésicii s
podminénym odkladem na dobu dvou let a povinnost se po dobu zkusebni doby zdrZet
jakéhokoli kontaktu s poskozenymi zaméstnanci v pisemné, emailové ¢i jiné elektronické
komunikaci a zdrzet se zvefejiovani hanlivych, zavadéjicich a nepravdivych zprav na
internetové siti o osobach ze Zalujici spole¢nosti.

V priabé¢hu tohoto trestnfho fizeni, jak dale zjisténo z obsahu zminéného rozsudku, byl
zpracovan znalecky posudek, v némz znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a
psychiatrie dospéli k zavéru o poruse osobnosti zalovaného. Podle znalcu vsak ,,dana
porucha osobnosti nesnizuje rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zalovaného...Agresivita
zalovaného je pouze verbalni, je schopen ji ovladnout...spolecenska nebezpecnost neni
chorobné podminéna, progndza resocializace je z psychiatrického pohledu malo
pfizniva...je osobou nepfizptisobivou, obtizny sobé i svému okoli. .. pokud psal po zahajeni
soudniho fizeni pisemna podani, odpovida to obvyklé reakci osob s poruchou osobnosti,
kdy kompenzuji pasivni odpor s aktivaimi pisemnymi podanimi‘.

Skutkovy stav zjistény z dukazt provedenych v trestnim fizeni, ktery nakonec vedl k
odsouzeni zalovaného, shrnul soud v uvedeném rozsudku tak, Ze ,,obzalovany zfejmé
vlivem nespravné vylozené pracovni e-mailové komunikace mezi nim a svédkyni Michaelou
K. dospél k zavéru, ze svédkyné nevykonava fadné své pracovni povinnosti. V duasledku
toho, Ze mu byla uloZena vytka pro neplnéni pracovnich povinnosti a pro nevraceni zalohy
na pracovni cestu, a v navaznosti na stiznost Michaely K. na jeho pronasledovani, kdy mu
bylo odnato povoleni k vjezdu do areilu spolecnosti, obzalovany celé toto jednani
vyhodnotil dkorné. Nasledné zaslal nejprve Davidu P., bezpecnostnimu fediteli, vyzvu k
vydani parkovaci karty a povoleni k vjezdu do arealu spolecnosti, soucasné vyhrozoval
podanim trestnfho oznameni, medializaci internich informaci ze spole¢nosti a zvefejnéni
videa ohledné kradeze v Aeru. Soucasné se vyjadfoval hanlivé o svédkyni K. a o feditelich
spole¢nosti F., V., o kterych uvedl, ze je dostane spolecné se svédkem P. do kriminalu.
Svédka a dalsi osoby nazval ,,zmrdy®. .......... informace, které mély byt medializovany, se
nezakladaly na pravdé. Jak svédci P. a S. potvrdili, sice skute¢né k neopravnéné vyrobé ve
spole¢nosti doslo, avsak toto bylo vysetfeno organy ¢innymi v trestnim fizeni a vinici byli
potrestani. Nikdo ze jmenovanych v dopise obzalovaného nezakryval dukazy ani nemafil
prubch vysetfovani ani se jinak na trestném jednani nepodilel. Uvadéni takovych
skute¢nosti v médiich by mohlo mit pro jednotlivé svédky neblahé nasledky v podobé
stigmatizace, ze se jedna o kriminalné zavadové osoby.*

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 12 To 283/2017-289, zamitl
odvolani zalovaného (v trestnim fizeni obzalovaného) do shora uvedeného rozsudku.

Zalobce, jak zjisténo z vypist z databaze Ufadu pramyslového vlastnictvi, je vlastnikem
slovni ochranné znamky EU ¢. 011347457 ve znéni AERO Vodochody AEROSPACE s
pravem pfednosti od 15. 11. 2012, a obrazové ochranné znamky EU ¢. 011418027 této
podoby
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10. Printscreeny internetovych stranek aero-vodochody.net ve stavu ke dni podani zaloby bylo
prokazano, ze tvodn{ stranka byla koncipovana takto

G bbb w | N e biate x| [ S attvlah x| oy o % | TY peleied gy x [ At A x4 =
¢ C @ restemeisn  waw asoraddndy s 8 &« 6 |

L o oo oohns (s D Dok Mo o oms §ean B Breon [ et [ s B e o ST

z VODOHODY

A CRIMINAL ORGANIZATION

Supported by other criminal organizetions

~0LAF, Eurepean Anti Fraud Agency in Brussels

- Crech Goyernmant, & Srotherhood of thuge snd  criminaly

~Czech Pelice, o brotharhaod af thugs and criminals

~Czoch State Attormey's Office, a brotherhood of thugs and criminals
« Crech Courts of Law, » brothwhood of thugs snd crminals

News
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17. Na téchto strankach byly zvefejnény clanky a texty oznacené ¢isly 1 az 12 bodu I pavodni
verze zaloby, napiiklad pod témito nadpisy: ,,Séfka Méstského statntho zastupitelstvi v
Praze Lenka Bradacova hodila do kose dopis o obrovské kradezi v Aeru Vodochody. Prilis
nebezpecné se tim zabyvat. Stalo by to pfili§ velké mnozstvi hlav a Brusel by kladl otazky,
které nikdo nechce slyset™ (17. 5. 2017). ,,Dr. Ingeborg Greassle, clenka Evropského
parlamentu se odmitd zabyvat dotacnim podvodem v Aeru Vodochody“ (17. 7. 2017),
»Prestiznf americky magazin Aviation Week se vyjadfuje k obrovské kradezi v Aeru
Vodochody* (15. 7. 2017), ,,CFO Aera Michal F. vysvétluje, ¢im si musel projit poté, co
mu feditel bezpecnosti P. vyhrozoval, ze ubliZi jeho zené¢ a détem™ (17. 5. 2017), ,,Nejvétsi
cesky denik Blesk informuje o kradezi a zpronevéte evropskych fonda v Aero Vodochody*
(17.5.1917), ,,Ceska policie vysetfuje trestnou ¢innost, jiz se nékolik let dopoustél Josef K.
a gang jeho zaméstnancu® (1. 6. 2017), ,,Aero obvinéno z dotacnfho podvodu (EU)“.

18. Stranky obsahuji téZz odkaz na YouTube kanal (,,Aero Vodochody has its own YouTube
Channel®). Zalobce tvrdi, a neni divod o tom pochybovat, %e prostiednictvim tohoto
odkazu bylo mozné jednoduse vyhledat na YouTube videa oznacena pod bodem II
puvodni Zaloby, mezi néz patii i ta, ktera jsou uvedena v bodé I vyroku tohoto rozsudku.
Obsah videi odpovida nadpisium, Zalobcovi zaméstnanci i on sim je v nich nevybiravym
zpusobem skandalizovan, hovoii se o tom, ze pacha dota¢ni podvody, Ze jde o zlo¢ineckou
organizaci, ze trestné ¢iny kryji jak jeji zaméstnanci (napf. David P.), tak jini jeji predstavitelé
(napt. Marek D.), ale té7 piisluiné instituce v Ceské republice (policie, statni zastupitelstvi)
¢i v Bvropé (Evropsky parlament, OLAV).

19.  Zavér stranek, jak zjisténo porovnanim s oficidlnimi strankami Zalobce, je graficky
zpracovan zcela shodné, uvadi se tam pod slovy ,,About us“ toto: ,,Aera Vodochody is a

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.
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criminal organization engaged in illegal activities such as committing fraud when applying
for free funds in Brussels EU*.

Oficialni stranky zalobce maji tuto tvodni stranku

N e e - | DY e ety v [ e ey MR AL X Ry = ¥
(s v oy - e
N N - . & > ’d
" el ' ot . vy d ’ » ' i > &’J Q
@Zlv VODOOHTDY [} PROOUCTS & SERVCES CODPERATHING CAPARILITIES ABOUT US REFERENCES
B talal-Ta -
Looperations
Arro Vogachady coones ¥ e wt nonyoe jlob sl s o
mwafactor vy on caren s ol et el ery w Aez
o whusnes live m meafactuning snd sl o congrios
At et assirriziin wilh ook dingrme of g oxiued el tion
WA TR A S 100 11§ & b e NS Sl Chae
MaQreens w0 ¢ 1 nal inspech on
'
PP L L .
[ IR SN

BERL, ]
e ]| 1 5B o= [ [l | D am .

21.

22.

23.

Printcreeny dal$ich internetovych stranek aero-vodochody.com a jednotlivymi clanky a
nahravkami videi zalobce prokazal, Ze na téchto strankach oznacenych logem shodnym jako
graficky prvek AERO v ochranné znamce Zalobcove, byly publikovany clanky, v nichz
uvadi napiiklad, Ze jednotlivi Zalobcovi pracovnici byli obvinéni, piipadné jsou v souvislosti
s ¢innost{ zalobce ve vazbé, ni¢i dukazy o trestné c¢innosti u zalobce pachané (viz. napft.
clanky puvodné v anglické verzi s titulky ,xxx*), ze zalobce pacha dotacni podvody
(,,Ministryné Dostalova provéfuje dotaci pro Aero®, ,,Obrovské dotacni podvody v Aeru®),
pfepisuje udajny rozhovor Ceské televize s p. D., v némz jsou p. D. jako ,,majiteli* Zalobce
vkladana do ust tvrzeni o idajné manipulaci s dikazy a o uc¢elovém jednani souvisejicimu s
kradezemi u zalobce (,,Rozhovor CTs p. D. z Penty-majitele Aera®), ze zalobcovi smluvni
partnefi rusi zakazky (,,Senegal zrusil objednavku na ctyfi L-39NG*
smlouvu na Blackhawk®), atd.

Sikorski vypovedél

> %

Obsahem stranek joker.com, obsahujicich informace o doménach pod doménou nejvyssiho
stupné .com, registrovanych na konkrétni uzivatele, bylo zjisténo, ze doménové jméno
aero-vodochody.com je stale registrovano na zalovaného. Platba za tuto doménu je 1480 €
za rok. Doménové jméno aero-vodochody.net je registrovano na spolec¢nost Proxi
Protection LL.C.

Zalobce piedlozil soudu dopis, o némz tvrdi, Ze byl adresovin Marku D. Dopis neni
datovan ani podepsan, je v ném uvedeno: ,, Takze...véci se budou vodehravat nasledovné:
K. vyleti z Aera a na muj ucet pfistane dvacet mica. Soud zrudi rozsudek a vsechny akce
proti mn¢ budou zastaveny. Pak se muzem bavit vo tom, za jakych podminek stranky
vypnu. Do ty doby bude Dreamhost servirovat........stranky acro-vodochody.net. Vsechny
dulezity vosovby sem uz na LinkedInu uvédomil vo tom, ze Aero ma novy webovky
(Sikorski, Embraer, SAAB, Sonaca, Boeing a dalsi)....dovedu si pfedstavit, ze Sikorski
zaéne Aero vydirat. Rekne: ,,Hele, my néco vime a chceme, abyste véci dodavali za poloviéni
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cenu, jinak to pustime do svéta.” A ses v prdeli. V dalsi ¢asti dopisu se hovoii o civilnich
zalobach vedenych mezi zalovanym a pan{ K. a Zalovanym a panem P.

24. Emailem ze dne 27. kvétna 2019, podepsanym Jirka, odeslanym z adresy xxx, adresovanym
mj. mluvéimu Penty Ivo M. s pfedmétem ,,prosim poslat D.* pisatel uvedl doslova: ,...jak
jsem psal posledné, ze ty webovky prodlouzim vo dalSich 5 let, tak to jsem neudélal, protoze
jsem pfisel na néco lepsiho. Udélal jsem www.aero-vodochody.com.

Sedi to na serverech v Malajsii a tam takovy hovadiny jako americky zakony nebo DCMA neplatéj.

Pokud by tam Aero poslalo dopis vod pravnika, tak si s nim ani prdel nevytfou a hned ho hod¢j do

kose. Je to pfedplaceny na tfi roky...“ Pisatel sdéluje, ze o novych internetovych strankach pres

LinkedIn informoval Zalobcovy obchodni partnery (napf. Embraer, Boeing, Airbus,

Bombardier...) a vyzyva zalobce, aby vzal podanou zalobu zpét a na tcet zalovaného poukazal 20

mil. korun (,,na uctu mi pfistane 20 mica*), a teprve potom zalovany ,,zvedne telefon a muzes mi
voznamit, ze K. a K. poletéj — chci se na to divat®.

25. Soud vzhledem k formé a obsahu obou dopist, vzhledem k odkaztim na probihajici civilni
soudni fizeni, vzhledem k pozadavkim v nich uvedenym, vzhledem k obsahu a formé
internetovych stranek registrovanych na zalovaného, k nimz se pisatel hlasi, vzhledem k
podobé internetovych stranek pod doménovymi jmény aero-vodochody.com a aero-
vodochody.net a jejich obsahu, téz vzhledem k vysledktim shora uvedeného trestntho fizeni
soud naprosto nepochybuje o tom, Ze autorem obou dopist je zalovany. Obdobny zpusob
vyjadfovani a totozna témata jsou zakladnimi znaky téz jiz shora a téz nize uvedenych videi,
soud tedy nema davod pochybovat ani o tom, ze také jejich autorem je zalovany. Ten
ostatné tuto skutecnost v fizeni ani nijak nezpochybnil.

26. Zalobce tedy shora uvedenymi ditkazy prokazal, e Zalovany, aniz k tomu mél od Zalobce
souhlas, pouzival na internetovych strankach, které vytvofil, oznaceni zaménitelna s
ochrannymi znamkami zalobce a jeho obchodni firmu (resp. jeji podstatnou ¢ast). Stranky
byly koncipovany tak, aby na prvni pohled budily dojem, Ze jde o Zalobcovy oficialni
stranky. Na internetovych strankach aero-vodochody.net a aero-vodochody.com soud
nenalezl jediny ¢lanek, jehoz forma by byla z pohledu zasad slusného chovani a vyjadfovani
alespon pfijatelna.

27. Oznaceni zaménitelna s zalobcovymi ochrannymi znamkami a jeho obchodni firma jsou
pouzivana nejen na zminénych internetovych strankach, ale téz ve videich zvefejniovanych
na raznych kanalech YouTube, na nichz jsou zvefejniovana formou i obsahem srovnatelna
videa (krom shora uvedenych napiiklad téz ,,Aero k smichu vlastnim zaméstnancam®,
»David P. — diletant ve vedeni Aera®, ,,Aero Vodochody dotacni podvod 4x vétsi nez éapl'
hnizdo. Andrej Babis vs Marek D.“ , ,Aero Vodochody - Policie dopadla vydérace D. D.
zakryl stamiliénovou rozkradacku v Aeru® , ,,Aero Vodochody - Police apprehended
extortionist of Marek D. of Penta Investments™ , ,,Aero Vodochody Grand theft and
embezzlement. President testifies before court™ , ,,Aero Vodochody den zaméstnancta
2017. Promluvil grazl P.“, [ Aero Vodochody finan¢ni feditel zakryl miliénovou
rozkradacku. Nikdo nebyl potrestan®, ,,Aero Vodochody CFO Michal F. arrested !! Police
investigating EU subsidy fraud* , ,,Aero Vodochody - Koho se boji Jaroslav Spurny* ,
»Aero Vodochody L-39 NG Roll Out October 12, 2018%). Téz v nich se to hemzi riznymi
vulgarismy na adresu zalobce samotného ¢i jeho zaméstnanct. Uvedena oznaceni jsou tedy
pouzivana k zalobcove dehonestaci a urazkam jeho pracovnika.

28. Zalobce prokazal uvedenymi, ale téZ dal§imi videi, Ze pravé v souvislosti s vykonem své
prace pro zalobce a v souvislosti s riznymi soudnimi fizenimi, ktera byla vedena bud’ na
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popud zalovaného, nebo v souvislosti s nim, vytvofil zalovany videa, v nichz hrubé urazel
zalobcovy zaméstnance (krom jinych napc. ,,Aero Vodochody - Psi vykal David P. feditel
bezpec¢nosti. D. ho vyrazil.“, ,,Aero Vodochody - Kdo tam vladne? Cubka z diry Diinov
okres Mélnik®, ,,Aero Vodochody -Tomas V. feditel osobniho oddéleni. Nebezpecny
psychopat®), opét s pouzitim vulgarnich vyrazi zvefejnil osobni udaje Zalobcovych
zaméstnancu (krom jinych téz napf. ,,Psi vykal P. z Aera — co blil u soudu®, nebo ,,Co blila
K. z Aera na policii a u soudu®), opakované sifil nepravdivé informace o rozsahlé trestné
¢innosti u zalobce, o jejim zakryvani pracovniky zalobce a o tom, Ze se rizna média chystaji
tocit o této cinnosti reportaze (napf. ,,Kriminalnici v Aero Vodochody®, ,,Wollner chysta
pofad o velké kradezi v Aeru®, ,,Prima chysta pofad o podvodu v Aeru®, ,,Obrovska kradez
a zpronevera v Aeru®, ,Moravec chysta pofad o velké kradezi v Aeru®, ,,Dotacni podvod
v Aeru®, atd.)), nebo o technickych problémech zalobce (viz napf. video s nizvem
,,Vodochody near Prague/April 11 2018/1st prototype L 39NG crashed®, které navozovalo
dojem, ze dany prototyp letadla pfi svém prvnim letu havaroval).

Prokézal dile usnesenim Okresniho soudu Praha vychod ¢. j. 35C 218/2019-81, obsahem
zaloby na ochranu osobnosti z 16.6.2019, kterou podal pan D. na pani K., rozsudkem
Okresniho soudu Praha vychod, jimz bylo rozhodnuto o zalobé Jiftho D. proti Michaele
K. o zaplaceni ¢astky 297.532 K¢ pod ¢.j. 35C 288/2018-47, a rozhodnutim Krajského
soudu v Praze ¢. j. 21Co 203/2019-84, jimz bylo rozhodnuto o zalobé o ochranu osobnosti,
vedené Jifim D. proti Davidu P., ze v Zadném fizeni Zadny ze soudu nevzal za prokazana
tvrzeni zalovaného o tom, velmi zjednodusené¢ fec¢eno, ze duvodem ukonceni jeho
pracovniho poméru u zalobce bylo jakési spiknuti pani K. a ostatnich zaméstnancu.

Na zakladé takto provedeného dokazovani si soud mohl ucinit zavér o zakladu zalobou
uplatnéného naroku. Zaloba vychazi z ustanoveni § 135 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (0. z.), podle né¢hoz se muze pravnicka osoba branit zasahim do své
povésti nebo soukromi{ proti tomu, kdo do jeji povésti nebo soukromi zasahuje bez
zakonného davodu, ledaze se jedna o tcely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové,
televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vsak nesmi byt v rozporu s
opravnénymi zajmy pravnické osoby. Citované ustanoveni ve svém zavéru odkazuje na
konflikt mezi pravem na informace a jejich Sifeni a jinymi pravy pravnické osoby, tj. téz
pravem na ochranu povésti. Ustalena judikatura Nejvysstho a Ustavniho soudu je zalozena
na tom, ze pravo a svoboda jsou obsahoveé omezeny pravy jinych, je tfeba dbat na to, aby
jednomu z téchto prav nebyla bezdtvodné davana prednost pfed pravem druhym. Neni-li
mozné zachovat ze zakladnich prav co nejvice, je tfeba dat pfednost tomu z nich, v jehoz
prospéch svédci obecny princip spravedlnosti.

Ustavni soud zdaraziuje rovnéz, ze vyjadfovat se k vécem vefejnym a vyjadfovat o nich
hodnotici soudy je dovoleno kazdému. Za nepfiméfenou lze povazovat takovou kritiku,
ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdavodnéni. Pfitom je
tfeba vzdy hodnotit cely projev, nelze vytrhavat z kontextu jednotlivé vyroky ¢i véty. Kritik
sam nese dikaz o tom, ze skutkovy zaklad vyjadfenych nazora je pravdivy (srovnej napf.
nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo ze dne 11. 11. 2005,
sp. zn. 1. US 453/03, ¢& rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo
1385/2006, nebo ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 23 Cdo 2997/2013, konecné zalovanou citovany
néalez Ustavniho soudu 1. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012 shrnujici dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu i judikaturu evropskych soud).

Zalovany zustal v fizeni pasivni, z jednani{ se pokazdé tésné¢ pred jednanim omluvil.
Predlozil soudu v podstaté pouze dvé sva trestnf oznameni na Davida P., vyjadfeni Davida
P. k zalob¢, kterou na n¢j zalovany podal, a ¢asti protokold o vypovédi Ladislava S.
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Obsahem téchto listin jsou tytéz nazory zalovaného, které jsou zakladem jim s$ifenych
¢lankd a videf o uvedenych osobach, nebyly vsak zpusobilé prokazat, ze uvedena tvrzeni
jsou pravdiva. Svou absenc{ u jednani se Zzalovany zbavil moznosti byti poucen podle § 118
o. s. f. o tom, ze neunasdi dukazni bfemeno tykajici se pravdivosti tvrzeni, ktera zvefejiioval.
Za dané situace soud vychazi z tvrzeni zalobce.

Soud sdili Zzalobcuv nazor, ze opakovany zasah do povésti jednotlivych fyzickych osob,
které jsou zaméstnanci ¢i pfedstaviteli zalobce, a ktery se tyka vylucné c¢innosti pro zalobce
a se zalobcem souvisejicich, se tyka téz cti a povésti zalobce jako obchodni spole¢nosti,
kterou tyto osoby pfedstavuji, a ze goodwill firmy je bezprostfedné ovlivnén povésti jejich
predstavitelt.

Soud se ztotoznil téz s nazorem zalobce, Ze vSechny zvefejnéné clanky a videa jsou
kombinaci skutkovych tvrzeni a hodnoticich usudkua. Skutkova tvrzeni (naptiklad ukonceni
smlouvy se Senegalem, dotacni podvody v Aeru, zastrasovani novinaft a statnich c¢i
evropskych instituci) nejsou pravdiva (opak nebyl prokazan). Sdili téz Zalobctv nazor, ze
hodnotici usudky jsou pfevazné zalozeny na objektivné zcela nepravdivych informacich
(pfikladem muze byt tvrzeni o padu prototypu nového letadla 1.-39NG), nebo jsou
vyjadfeny takovou formou, Ze je naprosto nelze akceptovat (prakticky veskera vyjadfeni na
adresu osob, které jsou zaméstnanci ¢i pfedstaviteli zalobcee). V piipadech, kdy hodnotici
usudek vychazi z pravdivého zakladu (napf. o tom, Ze se urcita trestnd ¢innost v podniku
zalobce provétrovala, nebo ze se katapultovaci sedadlo samovolné uvolnilo), je pravdivy
zaklad zalovanym zcela prekroucen a vefejnosti prezentovan zcela nepfiméfenou formou.
Clanky a videa jsou vesmés mimotadné nevkusna a vulgarni. Rada z nich ani Zadnou
informaéni hodnotu ani nema; nosna témata (ukonceni pracovniho poméru zalovaného,
jeho nazory na pani K. a ostatni zaméstnance, ,,zametani* trestné ¢innosti pod koberec,
dotac¢ni podvody) se donekonecna opakuji v raznych souvislostech, jejich pojeti (véetné
vytvarného provedeni fady z nich), tj. jejich obsah i forma sveédéi o tom, ze tvorba
zalované¢ho nenf vedena imyslem informovat vefejnost, ale uskodit zalobci, jeho povésti i
jeho zaméstnancum (¢i zalobcovym pfedstavitelim) v souvislosti s vykonem jejich ¢innosti
pro zalobce.

V kontextu v§eho shora uvedencho, s pfihlédnutim k rozhodnuti v trestnim fizeni, jimz je
soud v obc¢anském soudnim fizeni vazan co do zavéru o tom, ze skutek, ktery se stal, je
trestnym ¢inem, a kdo ho spachal (srov. § 135 odst. 1 o. s. f.), dospél soud k zavéru, ze
zalovany z pficin veelku malichernych, souvisejicich s jeho konflikty v zaméstnani u zalobce
dospél k zavéru, ze zalobce, resp. osoby u né¢ho zaméstnané ,,spravedlivé vytresta®, a zacal
§ffit shora uvedené hanopisy a vulgarni videa. Tento zpusob vyfizovani uctd nemuze
pozivat pravni ochrany, je zjevnym zneuzitim prava na svobodu projevu, které nepoziva
pravni ochrany (§8 o. z.). Vzhledem k pfedchozimu jednani zalované¢ho nelze ocekavat, ze
by byl schopen se o zalobci ¢i o osobach, jimiz je reprezentovan, vyjadfovat rozumne,
slusné, ¢i alespon piijatelné

Soud tedy ulozil zalovanému jednak, aby se zdrzel zvefejniovan{ konkrétnich videi, ktera ke
dni rozhodnuti byla na internetu, jak prokazano, stile pfitomna (videa s nazvem
»Aerovodochody — Pavel Zeman natidil dalsi provéfovani trestné c¢innosti, a s nazvem
,aerovodochody.com website will be back soon. Keep on checking® — viz vyroky II a III)
a v podstatné c¢asti vyhove¢l zalobé, kterou se zalobce domahal v pomérné znac¢ném rozsahu
toho, aby Zzalovany o ném a o jeho pracovnicich zadné informace souvisejici s jeho
podnikatelskou ¢innosti prostfednictvim internetu dale nesifil (virok IV bod 4), tim spise
aby pfitom nezneuzival Zzalobcovu obchodni firmu (§ 135 odst. 1 o. z.) ¢i jeho ochranné
znamky, protoze je to vylucné zalobce jako jejich vlastnik, jemuz podle § 8 odst. 1 zdkona
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¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach, nédlezi vyluéné pravo tyto ochranné znamky
uzivat (vyrok IV odst. 1 az 3).

Soud zamitl zalobu pouze v té casti, kterou se zalobce domahal, aby Zalovanému byla
ulozena povinnost zdrzet se $ifeni informaci uvedenych v V. vyroku i jinde nez na internetu.
Zalobce totiz ani netvrdi, ze by na néj Zalovany ttodil i jinde ne v prostiedi internetu.
Vyhovél-li by soud zZalobé 1 v tomto rozsahu, rozhodl by nad rimec tvrzeného a
prokazaného zasahu.

Soud dale uvazoval o rozsahu ujmy, ktera zalobci vznikla, a to v souvislosti se
zadostiucinénim pozadovanym v penézich. Podle § 2951 o. z. ma byt nemajetkova Gjma
odcinéna pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zptsob skute¢né a dostatecné odcinéni zptusobené ujmy.

Soud zjistil (ke dni rozhodnuti), Ze pii vyhledavani na kanale YouTube po zadani slov Aero
Vodochody se objevi cela fada (celkem 79 videi), jde jednak o oficialni videa Zalobce ¢i se
zalobcem souvisejici, ale téz desitky videf, které jsou predmétem tohoto fizent, pfipadné jen
drobné pozménénych, obdobné formy a obsahu. Rada z nich je v angli¢tiné. Z uvedeného
vyplyva, ze jiz bezmala pét let (prvni video podle zjisténi v trestnim fizen{ bylo zvefejnéno
v dubnu 2015) je zalobce vystaven utokim na sebe a své zaméstnance, které jsou Sifeny
prostfednictvim internetu, tedy vefejné. Z uvedeného obdobi vice nez jeden rok jsou
nepravdivé a zalobce dehonestujici clanky zvefejiovany na internetovych strankach na
prvni pohled zaménitelnymi se strankami Zalobcovymi. Zalovany v ¢lancich a videich Gtoci
na moraln{ integritu zalobcovych zaméstnancu a jejich profesionalitu, zalobcovu poctivost
v obchodnich vztazich, na jeho bezihonnost. Napadana je kvalita jeho produkce,
zvefejnovana jsou (v rozporu s clankem 619 smérnice oznacené jako Fyzicka a objektova
bezpecnost v AVA) videa souvisejici s vyrobou letadel a leteckého materialu u spole¢nosti,
pro kterou zvefejnéni takovychto informaci je mimofadné citlivé.

Zalobce se jednanim Zalovaného citi byt neobycejné silné zasazen zejména proto, e Gtoky
zalované¢ho vnima jako zasah do zakladnich hodnot, z nichz vychazi jeho povést (srov. bod
0), a které navic cili na zalobcovu zahrani¢ni klientelu. Tento zamér zalovany sam pfipousti
ve svém e- mailu ze dne 27. 5 2019: ,,Samoziejmé, ze vo tom, Ze webovky sou na www sem
uz pres

Linkedln informoval lidi z Embraeru, Boeinga, Airbusu, Bombardieru, Sonacy, Leonarda, Bellu,
Sikorskyho, Agusty- Westland a mnoha dalsich “, i v pfedchozim dopise uvedeném v

Cunnns shora. Emailem spolecnosti Embraer ze dne 25. 3. 2019, ze zalobcovi obchodni partnefi

jsou informovani o aktivitich Zalovaného na internetu, konkrétné o obsahu puavodnich

internetovych stranek zalovaného, a Ze jejich obsahem jsou znepokojeni.

41.

42.

Zalobce prokazal, Ze musel vynaloZit znaény ¢as a usili v zajmu ochrany své a svych
zaméstnancu. Zajistil pravni zastoupeni pani K. ve dvou fizenich o Zalobach podanych
zalovanym, v obou byla pani K. aspésna (viz bod 28). Prokazal, ze ¢inil celou fadu opatfent,
aby dusledkiim spojenym se zvefejnovanim c¢lankua a videi zabranil (srov. napf. dopis ze dne
27. 4. 2018 adresovany spolecnosti Google Czech Republic, s.r.o., ¢i listiny vztahujici se k
fizenim o mezinirodnich doménach vedena on-line stidiskem ADR Ceského rozhodéiho
soudu, ¢i Cestné prohlaseni Mgr. Radka Novotného), v souvislosti s tim vynalozil jiz
pomérné znacné finanéni prostfedky na pravni zastoupeni ¢i poplatky rozhodé¢imu soudu.

Dalsi dopady jednani zalovaného do Zzalobcovych vnitinich pomért popsal ve svém jiz
zminéném prohlaseni Mgr. Radek N., dfive vedouci pravntho oddéleni Zalobce, nyni
vicepresident oddéleni Legal&Compliance. Z jeho vyjadfeni bylo zjisténo mimo jiné, ze
zalobcovi zaméstnanci, kteff jsou opakované zalovanym napadani v souvislosti se svym
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zaméstnanim u 7alobce, pocit'uji znaény stres, ohroZeni a dokonce bezmoc. Zalobce se
snaz{ celit dopadiim na jejich psychicky stav a pracovni pohodu, nebot’ to povazuje za
dualezity pfedpoklad jejich pracovni vykonnosti a nezbytné loajality k zaméstnavateli.
Poskytuje jim podporu, jiz zminénou pravni pomoc, uvoliiuje ze zaméstnan{ z divodu
Gcasti na vysetfovacich tkonech, tfednich jednanich apod. Zalovany (krom jinych) z#idil
falesné YouTube kanaly pod jmény byvalého 1 soucasného presidenta Aera, pana Giuseppe
Giorda a Dietera Johna. Problémy s jednanim Zalovaného spojené se fesi soustavné, coz
vyzaduje pracovni usili nad ramec béznych pracovnich povinnosti (prokazano bylo téz
emaily, které si vyménuje v souvislosti s jednanim Zzalovaného Mgr. N. s IT oddélenim
zalobce, zapisy z porad vedeni spolec¢nosti).

Soud dospél k zavéru, ze masivni a dlouhotrvajici utoky na hodnoty, na nichz spociva
zalobcova povést, a popsané dusledky s tim spojené predstavuji Gjmu nemajetkové povahy
takové povahy a rozsahu, ze ji jinak nez penézi nelze odcinit. Jednani Zalovaného je
zamérné, zlovolné, jeho dusledky se projevuji dlouhodobé v bézném zivoté Zzalobce a jeho
zaméstnancu, a v neposledni fadé ohrozuji Zalobcovy vztahy na mezinarodnim trhu.
Navzdory ucinénym opatifenim (blokaci n¢kterych kanalt YouTube jeho provozovatelem),
navzdory rozhodnutim rozhod¢iho soudu ¢i odsouzeni v trestnim fizeni zalovany sva videa
na jinych kanalech ¢i v pozménéné podobé $ifi dal. Bezmoc z toho pro zalobce a jeho
zaméstnance plynouci soud vnima rovnéz jako nemajetkovou ujmu svym rozsahem a
charakterem zcela mimofadnou.

Vzhledem ke vsemu v bodech 37 az 41 uvedenému dospél soud k zavéru, ze je namisté
pfiznat zadostiucinéni v penézich. Za castku pfiméfenou povaze a rozsahu vzniklé Gjmy
odpovidajici charakteru, mnozstvi a dobé trvani vsech utokua zalovaného, a téz ¢astku do
jisté miry symbolickou, povazuje soud 1 000 000,-K¢. Zadostiucinéni v této vysi zalobci
pfiznal, ve zbytku Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 véta druhd o. s. 1.
Zalobce mél netspéch jen v nepatrné ¢asti zdrzovactho naroku, co se vyse zadostiucinéni
tyce, ta zavisela na tvaze soudu, ¢astecné zastaveni fizeni v jeho prubé¢hu i na samém jeho
konci svym chovanim zavinil Zalovany. Vechny uvedené divody vedou k zavéru o tom, ze
7alobci nalezi nahrada nakladi fizeni v plné vysi. Zalobci vznikly naklady za zastoupeni
advokatem, zaplacenim soudniho poplatku a hotové vydaje.

Odmeénu advokata soud stanovil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (AT),
jako soucet tarifnich hod véci, které byly pfedmétem fizeni (§ 12 odst. 3 AT). Uplatnény
byly jednak zdrzovaci naroky, jednak narok na nahradu nemajetkové Gjmy, vse v fizeni
vedeném o ochranu povésti pravnické osoby, do niz bylo zasazeno téz zneuzitim jejiho
nazvu a ochranné znamky. Soud proto stanovil tarifni hodnotu sporu jako soucet tarifnich
hodnot podle § 9 odst. 3 AT (35 000,-K¢) a § 9 odst. 4 pism. a) AT (50 000,-K¢) na c¢astku
85 000,-K¢. Zastupce zalobce pfevzal zastoupeni, zaslal predzalobni vyzvu, zalobu (véetné
doplnéni), zalobu rozsifil podanim z 12. 6. 2019, 19. 8. 2019, 14. 11. 2019, vzal z¢asti zalobu
zpét podanim z 9. 12. 2019 a ucinil dalsi podani 31. 1. 2020 a 25. 2. 2020, u¢inil tedy 9
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.

a) a d) AT, dale podal v prabé¢hu fizeni dva navrhy na vydani pfedbézného opatfeni a vyjadfil se k
namitce podjatosti, ucinil tedy tfi tkony podle § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 AT, za néz nalezi
odmeéna v poloviéni vysi, a zicastnil se dvou jednani, kterd trvala déle nez dvé hodiny, ve smyslu §
11 odst. 1 pism. g) AT nalez{ odména jako za 4 Gkony pravni sluzby. Vyse odmeény za jeden ukon
pravai sluzby ¢ini 4 500,-K¢, odména celkem 65 250,-K¢. K odmeéné byl piipocten celkem 16x
rezijni pausal po 300,-K¢, a 21% DPH 14 710,50 K¢ ze souctu uvedenych polozek, celkem za
zastoupeni advokatem nalez{ 84 760,50 K¢.
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47. Zalobce vynalozil hotové vydaje za preklady listin ve vysi celkem 186 885,80 K¢, které prokazal
potvrzenim prekladatelské spolec¢nosti, a zaplatil soudni poplatky ve vysi celkem 32 000,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku se 1 z e odvolat do 15ti dni ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim zdejsiho soudu

Praha 4. bfezna 2020

JUDr. Monika Vackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Hordkova.



