Cislo jednaci: 21Cm 69/2006 - _

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr.Monikou Vackovou v pravni véci
7alobce: ROSL, s.r.o., IC 47547219, se sidlem Moklinska 355, 25230 Revnice, zastoupen:
Mgr. Jifim Urbankem, advokatem se sidlem Kladska 5, 12000 Praha 2, proti zalovanému:
Ing. T. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupenému JUDr. Petrem Valentou, advokatem se
sidlem Krkonosska 17, 12000 Praha 2 — Vinohrady,

o zaplaceni ¢astky 962.000,- K¢ s ptislusenstvim

takto:
L Zaloba o zaplaceni ¢astky 962.000,- K& s piislusenstvim se zamita.
1L Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 58.356,-K¢& do ti

dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Odivodnéni:

Mezi Uc€astniky neni sporu o tom, ze dne 26. 3. 2003 uzaviel zalobce jako zhotovitel
s Bytovym druzstvem xxx xxx jako objednatelem (dale jen Druzstvo) smlouvu o dilo na
zhotoveni vestavby byt v dom¢ €p. xxx, v Praze, xxx xxx. Dne 17. 12. 2003 ke smlouvé
podle Dohody o pfistoupeni zajemce ke smlouvé o dilo (dale jen Dohoda) ptistoupil na strané
objednatele zalovany. Podle Dohody a dodatkt ¢. 1 a 2 k ni uzavienych ve dnech 20. 5. 2005
a 15. 2. 2006 bylo dilo dokonéeno a dne 20. 4. 2006 Zalovanému piedano. Zalovany zaplatil
zalobci cast sjednané ceny dila. Celkova cena vychazela ze sjednané ceny za jeden m2
bytovych ploch ve vysi 35.000,-K¢ a 18.000,-K¢ za jeden m2 teras.

Zalobce se doméha doplatku ceny dila ve vysi 962.000,-K¢ (z piivodné uplatnénych
975.000,-K¢ wvzal zalobce zalobu o 13.000,-K¢ zpét, nebot’ pfipustil své prodleni
s dokonc¢enim dila v dob¢€ od 1. 10. 2005 do 6. 4. 2006 a tedy opravnény narok zalované¢ho na
zaplaceni smluvni pokuty v pravé uvedené vysi).
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Zalovany vysi doplatku zpochybiiuje sargumentem, Ze skute¢nd vyméra bytu
neodpovidala cené vyuctované zalobcem pii predani bytu. Namitd dale, ze zalobcova
pohledavka zanikla zédpoctem viici pohledavkam zalovaného ucinénym jiz ptfed zahajenim
fizeni (viz dale).

Zalobce tvrdi, Ze cena sjednand ucastniky ke dni predani bytu ve vysi 6,545.670,-K&
odpovidala vyméie bytu v dobé pfedani. I kdyby tomu tak nebylo, byla by mensi vyméra
zjevnou vadou dila, kterou mél zalovany uplatnit bez zbyte¢ného odkladu po jeho pievzeti.
To zalovany neucinil, vadu vytknul pozd¢, narok z titulu odpovédnosti za vady dila (sleva
z ceny dila) by mu tudiZ nemél byt pfiznan.

Narok na smluvni pokutu, kterou vici cen¢ dila zapocetl, zalovanému podle nazoru
zalobce nevznikl, Zalobce totiz, jak tvrdi, nebyl v prodleni s dokon¢enim dila déle, nez by
odpovidalo smluvni pokuté ve vysi 13.000,-K¢ (viz shora). V dohod¢ sjednany termin pro
dokonceni dila, tj. 300 dni od pravni moci stavebniho povoleni (tj. od 27. 11. 2004), byl
dodatkem ¢. 1 zménén a uvedend lhita pocala bézet od pravni moci rozhodnuti o zméné
stavby pred jejim dokoncenim, tj. ode dne 21. 3. 2005. Viile stran zmeénit takto sjednany
termin pro dokonceni dila je zfejméd vzhledem k deklaraci v tomto dodatku obsazené, ze
stavebni povoleni k plivodni jednotce, kterd méla byt pfedmétem dila, nebylo vydano, Ze
predmétem smlouvy byla jind podoba jednotky, nez kterou ptfedpoklddala smlouva
v ptivodnim znéni, coZ je ziejmé ze zmeénéné projektové dokumentace, kterd byla pii uzavieni
dodatku zalovanému pifeddna. Vzhledem k rozestavénosti v dobé uzavieni dodatku muselo
byt obéma stranam ziejmé, ze v zaii 2005 dilo hotovo byt nemlize. Harmonogram praci byl
k tomuto dodatku pfipojen omylem, Zalobce nebyl povinen podle tohoto harmonogramu
postupovat. Stavba méla byt predana 15. 1. 2006, zalobce vsak byl v prodleni pouze do 16. 2.
2006, nebot” k tomuto okamziku se dostal do prodleni zalovany s plnénim, které mélo
pfedchazet predani jednotky (zaplacenim ¢ésti vyuctované ceny).

Zalovany tvrdi, Ze oproti vyméfe bytu zjisténé zalobcem pii kolaudaci (celkova
vymeéra 170,53 m2, z toho 165,28 m2 vyméra podlahové plochy bytu, 5,25 m2 plochy teras)
je vyméra bytovych prostor o 9,19m2 mensi oproti vyméte zalovanym garantované, vymeéra
teras naopak o 0,26m2 vétsi. Vzhledem ke sjednané cené 35.000,-K¢ za m2 bytovych ploch a
18.000,-K¢ za m2 teras byla celkové cena oproti smluvnimu ujednani vypoctena Zalobcem o
316.970,-K¢ vyssi, narok na tuto ast ceny dila proto popira.

Zalobce byl podle zalovaného v prodleni s dokonéenim dila od 23. 9. 2005 do 20. 4.
2005, kdy bylo dilo ptedano, tj. celkem 209 dni. Dodatek ¢. 1 k uzaviené Dohod¢ pocatek
béhu 300 denni lhiity ke zhotoveni dila nezménil. Naopak, soucasti dodatku byl harmonogram
praci vypracovany zalobcem, v dobé, kdy byl dodatek uzaviran, tj. v kvétnu 2005, stavba
pokracovala pfiblizné podle udajii v harmonogramu uvedenych, podle nichz mélo byt dilo
dokonceno v zafi 2005. Harmonogram byl minén vazné, nebyl k dodatku pfipojen omylem.

Vzhledem k formulaci ujedndni o smluvni pokuté ma Zalovany za to, ze v okamziku,
kdy prodleni s dokon¢enim dile piesdhne 30 dnti, je smluvni pokuta 5.000,- K¢ za kazdy,
tedy 1 za prvni den prodleni. Pouze tehdy, kdyby prodleni bylo celkové krats$i nez 30 dnt, byla
by sjednana smluvni pokuta 500,-K¢ denné. Dé¢lce prodleni pak odpovida smluvni pokuta ve
vysi 1,045.000,-K¢ (z ni 70.000,-K¢ zZalobci prominul). Prodleni Zalovaného s thradou Sesté
faktury, 1ze vysvétlit mj. tim, ze v okamziku, kdy nastala splatnost této faktury, Cinila vyse
smluvni pokuty 725.000,- K¢. V té¢ dob¢ tudiz zalovany jiz nebyl povinen uhradit fakturu,
nebot’ mél on sam pohledavku za zalobcem. Fakturu navic Zalovany nemohl proplatit
vzhledem k chybnym udajim na ni uvedenym.

Prodleni Zalobce s dokoncenim dila je neobvykle dlouhé. Smluvni pokuta je za
takovych okolnosti podle jeho nazoru piiméfena. Zalovanému vznikla v souvislosti
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s prodlenim s dokonc¢enim dila Skoda — usel mu zisk odpovidajici obvyklému ndjemnému za
byt, ktery by mohl ziskat, ve vysi pfiblizn¢ 210.000,-K¢ (30.000,-K¢ mési¢n¢), dale mu
vznikly dodate¢né néklady na architekta a stavebni dozor. Celkova suma pohledavek
pfesahuje Zalovanou castku, jen ¢ast z ni Zalovany uplatnil jako obranu vici Zalobcovu
navrhu.

Vzhledem k uplatnénym Zalobnim tvrzenim a procesni obrané¢ zalovaného fesil soud
nejprve otazku sjednané ceny dila, tj. fesil, zda existuje (pfipadné existovala) pohledavka ve
vysi zalobou uplatnéné.

Zakladem vztahu mezi ucastniky je Dohoda ze dne 17. 12. 2003, jejimz smyslem byl
pievod casti zavazkli a postoupeni casti pohledavek mezi Druzstvem a Zalovanym,
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo (o provedeni pudni vestavby) vtam specifikované
nemovitosti. Podle ¢lanku 1I/2 Dohody, jak zjisténo, Zzalovany piistoupil t€z k zdvazku
zaplatit ¢ast ceny za dilo, tj. ceny bytové jednotky €. xxx ve vysi 5,820.000,-K¢, ktera je
kalkulovana tak, ze cena za m2 plochy bytu ¢ini 35.000,-K¢ a cena za m2 teras ¢ini 18.000,-
K¢&. Clanek III odst. 4 pism. a) Dohody piedpokladal, Ze pii kolaudaci stavby bude zjisténa
skutecna vyméry bytové jednotky a ta vynasobena sjednanymi jednotkovymi cenami.

Ujednani o vysi jednotkovych cen nebyla zménéna zaddnym ze dvou dodatkl
k dohod¢, cena byla pouze, jak je dodatky prokazano, kalkulovana s ohledem na ménici se
vymeéru bytu odpovidajici apravam projektové dokumentace.

Uvedena ujednani podle nazoru soudu svédci o zptisobu urceni ceny dila podle § 546
odst. 1 obch. zak. nikoli ¢astkou pevnou, ale cenou sjednanou jako cena za jednotku, tedy za
Im2 bytové plochy, resp. plochy teras. Smyslem ujedndni bylo uhradit cenu odpovidajici
skutecné vymeéie bytové jednotky. Namitka zalované strany spocivajici v tom, Ze pfi
kolaudaci (a pfi pfedani bytu) byla zjiSténa nespravna vyméra bytové jednotky, neni tudiz
uplatnénim prava z odpovédnosti za vady, jak se domnivd Zalobce, ale vyhradou vici
nespravné vyuctované ceng dila, kterd se od redlné vyméry bytové jednotky méla odvijet.

O tom, ze by doslo ke zméné zplsobu ujednani o cené, nesvédci zadna z predlozenych
listin, tedy ani obsah piedavaciho protokolu ze dne 20. 4. 2005. V protokole se konstatuje, ze
mezi stranami je ,,dojednana‘“ cena, vyictovani vicepraci a skutecné velikosti bytu. S ohledem
na okolnosti vystavby bytové jednotky tak, jak byly ucastniky shodné popisovany a z nichz
jako nespornych soud vychazi (v pribéhu smluvniho vztahu byla meénéna projektova
dokumentace a doslo tak ke zmén¢ ptudorysu bytu a tedy ptivodné predpoklddané vymeéry),
ma soud zato, ze Ucastnici pouze odsouhlasili vliv veskerych zmén projektové dokumentace
na vymeéru bytu. Ono ,,odsouhlaseni ceny vSak rozhodné nelze povazovat za rezignaci na
pozadavek zjisténi skutecné vyméry bytu pro ucely stanoveni konec¢né ceny dila smlouvou
predpokladaného.

Zalobce tvrdi, ale neprokazuje, Ze a jakym zptisobem byl byt pied predanim
zalovanému, resp. ke kolaudaci pfeméten a zjiSténa jeho skutecnd vymeéra. Piedklada soudu
pouze mailovou korespondenci z listopadu 2004, zniz lze mit za prokdzané, Ze UcCastnici
uptesiiovali dispozi¢ni feSeni bytu a méli ramcovou piedstavu o jeho vymeére v pritbéhu jeho
vystavby. Tato okolnosti vSak nesvéd¢i o skutecné vyméte bytu v okamziku, k némuz méla
byt podle smlouvy zjisténa.
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Zalovany tvrdi, 7e predpokladal, Ze Zalobce jako profesional v daném oboru méfeni
provede, provede je spravné a proto o vysledcich méteni ze strany zalobce nepochyboval. Tu
skutecnost, ze bytova jednotka ma jinou nez zalobcem deklarovanou vymeéru, zjistil zalovany,
jak tvrdi, az v souvislosti s pfipravou prohlaseni vlastnika nemovitosti za uc¢elem rozdéleni

domu na bytové jednotky (ve smyslu zdkona ¢. 72/94 Sb.) a méfenim, které provedlo
Druzstvo Zjistény rozdil nechal poté pfeméfit autorizovanym zemémeéticskym inZzenyrem.

Predlozenymi vysledky méfeni obsazenymi v listiné nadepsané ,,Tabulka legendy
mistnosti a vymér, k ni pfipojenymi pidorysy bytové jednotky a mapou uzlovych bodu a
dale téz vypovédi ing. J. M. mé soud za prokdzand tvrzeni Zalovaného, ze skuteCna vyméra
podlahové plochy bytu ¢ini 156,09 m2, skutecna vymeéra terasy €ini 5,51 m2.

Zalobce nepiedlozil soudu zadny dikaz, znéhoz by bylo mozno dovodit, zjakych
udajii pii stanoveni skutecné vymeéry bytu jako podkladu pro stanoveni konecné ceny
vychézel. Zpochybiioval méfeni ucinénd ing. M. z toho ditvodu, Ze byla provedena na zakladé
objednavky zalovaného. Sam fakt, Zze Zalovany zajisti dikaz pro sva tvrzeni, totizZ objedna
osobu opravnénou nemovitost oficialné (pro potieby zdpisu do katastru nemovitosti) zaméfit,
neni divodem pro pochybnosti o vérohodnosti takového dikazu. Soud nemd o spravnosti
provedeného meétfeni divod pochybovat vzhledem k vypovédi uvedené¢ho svédka, ktery
dostatecné jasn¢ vysvétlil metodu, kterou pro méfeni pouzil, a vzhledem k jeho odborné
kvalifikaci a autorizaci pro dané méfeni, ktera byla osvédéena Ufednim opravnénim pro
ovéfovani vysledkii zeméméfiéskych Cinnosti, které vydal Cesky ufad zeméméfiésky a
katastralni dne 10. 7. 1997. Ta svédka opraviiuje mj. k ovéfovani prostorové polohy, rozméru
a tvaru stavby a geodetické casti skute¢ného provedeni stavby, ktera obsahuje geometrické,
polohové a vyskové ur€eni stavby.

Tvrzeni, Zze Zalovany bezprostiedné po dokonceni bytu udélal v byté dalsi stavebni
upravy, které mély vliv na vyméru bytu, prokdzdno nebylo, ostatné¢ soud je povazuje
s ptihlédnutim k okolnostem provadéni dila a té skute¢nosti, ze zalovany byt po jeho
dokonceni pronajal tieti osob¢, za absurdni.

Zalobce nesporné vychézel pii stanoveni ceny z méfeni provedeného ke kolaudaci,
podle ne¢hoz ¢ini 165,28 m2 vymeéra podlahové plochy bytu a 5,25 m2 ¢ini plochy teras.

M¢éienim provedenym ing. M. bylo prokazano, Ze vyméru stanovil zalobce nespravne,
nespravna je tedy i vySe ceny dila na zakladé této vyméry zjisténa. Vzhledem k jednotkovym
cenam smlouvou sjednanym je cena bytu oproti cen¢ sjednané o 316.970,-K¢ nizsi.

Zalobce tedy mél z titulu doplatku ceny za dilo ke dni predani dila pohledavku za
zalobcem ve vysi 658.030,-K¢, kdyz o zdkladu jeho naroku nebylo mezi t€astniky sporu (§
554 odst. 1, § 548 odst. 1 obch. zak.).

Soud dale zjist'oval, zda Zalobcova pohledavka ke dni rozhodnuti v této vysi existuje,
¢i zda zanikla v disledku jednostranného zapoctu (§ 580 ob¢. zdk.) vaci pohledavce
zalovaného z titulu smluvni pokuty, tedy zda byl zalobce v prodleni s dokon¢enim dila a po
jak dlouhou dobu, a zda tedy existovala pohledavka Zalovaného z titulu smluvni pokuty
zpusobila k zapocteni viici zalobcove pohledavce a v jaké vysi.
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Zalovany zapo¢etl smluvni pokutu 975.000,-K¢& za prodleni s dokonéenim dila vigi
zalobcové pohledavce dne 20. 4. 2006, jak je prokazano listinou podepsanou ucastniky téhoz
dne, nadepsanou Dodatek ¢. 2 (nové upravujici podminky ptfedani dila) k Dohod¢ o
pfistoupeni zajemce ke smlouvé o dilo....... (dale jen Dodatek ¢. 2).

Ujednéani o smluvni pokuté za prodleni s dokonc¢enim dila obsahuje Dohoda v ¢l. III
odstavci 5, ktery zni takto: ,,Pokud zhotovitel nepfeda ve smluvnim terminu bezvadné dilo,
ma zajemce narok na thradu smluvni pokuty 500,-K¢ za kazdy den prodleni ze strany
zhotovitele........ Pokud bude toto prodleni delsi nez 30 dni, zvySuje se smluvni pokuta na
5.000,-K¢ za kazdy den prodleni.*

Termin pro zhotoveni dila byl sjednan v ¢lanku III odstavec 3 Dohody na 300 dni od
vydani pravomocného stavebniho povoleni.

V pribéhu smluvniho vztahu vydal ptislusny stavebni ufad nesporné dvé rozhodnuti, o
nichZz Ucastnici v souvislosti s po¢atkem béhu uvedené lhity hovoti. Prvni z nich, tedy vlastni
stavebni povoleni bylo vydano 1. 11. 2004, nabylo pravni moci dne 27. 11. 2004. Druhé
znich — Rozhodnuti o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim bylo vydano 14. 2.
2005 a nabylo pravni moci 21. 3. 2005.

Dohoda v souvislosti se zménou projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro
vymezeni pfedmétu dila, byla zménéna Dodatkem €. 1 ze dne 20. 5. 2005.

Podle tohoto dodatku neni-li v ném vyslovné uvedeno jinak, fidi se prava a povinnosti
stran Dohodou (viz €. I odst. 2 dodatku). Dohoda byla dodatkem v ¢l. III odstavei prvnim
zménéna téz takto: ,,Zhotovitel pii podpisu tohoto dodatku pifedd Zijemci casovy
harmonogram praci a do 7 dni po podpisu tohoto dodatku komplexni projektovou
dokumentaci k bytové jednotce. Casovy harmonogram tvoii ptilohu ¢&. 4 tohoto dodatku.®

Pfipojeny harmonogram, datovany dnem 23. 2. 2005, rozvrhuje prace na stavbé
v obdobi unor az zafi 2005. V kvétnu, kdy byl dodatek podepsan, mély byt podle
harmonogramu provadény prace odpovidajici pracim na hrubé stavbé (napt. svislé a
vodorovné konstrukce, konstrukce stfechy - truhlaiské, pokladdna stfesni krytina) a dale
zahajeny prace na vnitinim vodovodu a plynovodu a izolacich.

Zalobce tvrdi, Ze tento harmonogram nebyl minén vazné, stavba vzhledem ke zménam
dokumentace nemohla byt dokoncena v zafi, v dobé podpisu Dodatku ¢. 1 nebyla stavba
v takovém stavu, ktery odpovidal udajiim v harmonogramu.

Uvedena argumentace zde neni namisté. Dodatek €. 2 k Dohod¢ je nepochybné
pravnim ukonem, jehoz vyklad je tfeba provést v souladu s vykladovymi pravidly uvedenymi
v § 35 odst. 2 ob¢. zék. a § 266 obch. zak. Zalobce tvrdi, Ze i¢astnici projevili viili zménit
pocatek béhu lhiity pro termin dokonceni dila. Takovy projev viile neni vyslovné uveden
v zadné z predlozenych listin a vzhledem k textu dodatku pozadujiciho ,,vyslovnou® zménu
podminek smlouvy v Dodatku pak nelze na takovy projev viile usuzovat ani z obsahu jinych
listin, které byly vytvoteny pii uzavirani dodatku, tedy ani z pfedavaciho protokolu z 20. 5.
2005. Ptilohou Dodatku byl harmonogram praci, ktery deklaroval dokonceni stavebnich praci
v zaf1 2005. Harmonogram je v obchodnim styku (§266 odst. 2 obch. z4k) zpracovavan z toho
dtavodu, aby zucastnéni méli piehled o pribéhu ¢innosti v ném zahrnutych a jejich terminech.
Uvedeny pojem je takto obecné chapan. Bylo by v rozporu s logikou, aby harmonogram jako
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plan provadéni dila byl ¢inén soucasti smlouvy (ptfilohou Dodatku) a pfitom by nebyl
povazovan za zavazny.

Soud tedy na zdklad¢ vykladu projevu viille obsazeného v Dodatku ¢. 1 tak, jak
odpovida jazykovému projevu viile tam obsazenému (§35 odst. 2 ob¢. zak.), dospél k zavéru,
ze termin pro dokonceni dila nebyl Dodatkem zménén, naopak, pfipojenim harmonogramu
jako soucasti Dodatku strany deklarovaly, ze ptivodné sjednany termin bude dodrzen.
Vykladat projevenou vuli jinak by bylo v rozporu s jejim jazykovym projevem.

Na podporu praveé uvedeného zaveru lze uvést navic obsah vypovéedi svédka K., jiz je
prokdzano, ze harmonogram ucastnici vystavby ptdni vestavby chépali jako zavazny, a obsah
vypoveédi svédka ing. J. M., technického dozoru Zzalovaného, jiz je prokazano ( téz
s ptihlédnutim k obsahu stavebniho deniku), ze v okamziku uzavieni dodatku byly alespon
nékteré prace podle harmonogramu skutecné jiz provadény a dodrzet harmonogram bylo
realné.

Vyvratit zaver o pocatku béhu lhity k provedeni dila nemlze ani Zalobctiiv dopis z 23.
9. 2004, vnémz je zalovany upozoriiovan na to, ze vzhledem k problémiim pii ziskani
stavebniho povoleni nebude mozno dodrzet ,termin“. Tento dopis byl napsan jesté pred
uzavienim Dodatku €. 1, tedy jeSté pfed vydanim stavebniho povoleni dne 1. 11. 2004, t;.
v dobé¢, kdy strany jest¢ nemohly tusit, ze bude vydéano také rozhodnuti o zméné stavby pied
jejim dokoncenim.

Soud tedy dospél k zavéru, ze dilo mélo byt dokonceno uplynutim tfistého dne po
pravni moci vydaného stavebniho povoleni, tj. dne 23. 9. 2005, nejpozdéji vSak (s ohledem na
harmonogram tvofici souc¢ast Dodatku €. 1 ke smlouvé) k poslednimu dni mésice zati 2005,
dokoné&eno vsak (Zalovanému ptedéno a Zalovanym pievzato) bylo az 20. 4. 2006. Zalobce
tedy byl s dokoncenim dila v prodleni. Vznikla mu proto povinnost zaplatit smluvni pokutu
sjednanou platn¢ ( § 544 odst. 2 ob¢. zak.) pro pfipad poruSeni tohoto zadvazku v Dohod¢.
Z prislusného ustanoveni Dohody shora citovaného podle ndzoru soudu plyne, ze prvnich 30
dnti prodleni bylo sankcionovano smluvni pokutou 500,-K¢ denné, od 31. dne prodleni (tedy
za ,,prodleni delsi nez 30 dni*) byla sjednana smluvni pokuta 5.000,-K¢ denné.

V Dodatku €. 2 (pti ptevzeti dila) strany sjednaly konecny termin pro uplatnéni prav
z titulu smluvni pokuty za prodleni dnem 6. 4. 2006.

Délce prodleni za dobu od 1. 10. 2005 do 6. 4. 2006 odpovida smluvni pokuta ve vysi
800.000,-K¢ (30 x 500 + 157 x 5.000).

Pohledavka v tomto rozsahu byla zptisobila k zapocteni viici zalobcové v dobé predani
dila existujici pohledavce ve vysi 658.030,-K¢ (viz shora), zalovany ucinil dne 20. 4. 2006
ukon sméfujici k zapocteni, obé pohledavky v rozsahu, v némz se kryly, timto okamzikem
zanikly podle § 580 ob¢. zék., nebot’ tehdy se stietly.

Vzhledem k uvedenym zavérim soud zalobu jako nediivodnou zamitl, aniz doplioval
dokazovéni dal$imi navrzenymi ditkazy, nebot’ t€émi, které provedeny byly, byl skutkovy stav
dostatecné zjistén.

V fizeni byla provedena fada dalSich dikazii, a to vesmés k prokdzani zalobcova
tvrzeni o tom, Ze k prodleni zalobce s dokon¢enim dila doslo téz pti¢inénim zalovaného, resp.
nedostatkem jeho soucinnosti. Tuto argumentaci (kterd méla zpochybnit narok zalovaného na
uhradu smluvni pokuty) vSak zalobce opustil, soud se jiz proto v odivodnéni rozsudku
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dukazy souvisejicimi se soucinnosti Zalované¢ho (zejména korespondenci ucastnikti, zapisy ve
stavebnim deniku atd.) nezabyval.

Soud se rovnéz nezabyval dikazy, byt je provedl, k prokadzani tvrzeni o divodech
prodleni zalovaného s Gthradou poslednich dvou faktur. Zalobce argumentoval ustanovenim §
326 odst.1 obch. zdk. stim, ze se nemohl ocitnout v prodleni s plnénim svého zdvazku,
jestlize zalovany v pozici dluznika neplnil zavazek svilij. Uvedend argumentace vSak v daném
piipadé neobstoji. Ustanoveni § 326 odst. 1 obch. zak. sice umoznuje odepfit plnéni do
zajiSténi odpovidajiciho plnéni druhé strany, neznamend vsSak bez dalSiho, Ze neni-li plnéni
druhou stranou poskytnuto, prvni strana v prodleni neni. Na uvedenou situaci dopada spise
ustanoveni § 365 véta druha obchodniho zakoniku, podle niz dluznik neni v prodleni, pokud
nemuze plnit sviij zdvazek v disledku prodleni vétitele. V daném pripadé€ vSak nelze hovofit o
tom, ze by zalobce svlj zavazek nemohl plnit proto, Ze mu Zalovany nezaplatil dvé
z vystavenych faktur a ze by proto z tohoto diivodu nebyl v prodleni.

Soud se vzhledem k zavéru o vzijemném zaniku pohleddvek nezabyval ostatnimi
naroky zalovaného (ndhrada Skody) uplatnénymi pouze v ramci jeho procesni obrany, a
dikazy k nim oznac¢enymi. Nezdivodnoval podrobné ani ty z provedenych ditkaza, které byly
oznaCeny na podporu tvrzeni mezi Gcastniky nespornych, z nichz vychazel (§ 120 odst. 4
0.s.f.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. V fizeni byl uspesny
zalovany, v fizeni mu vznikly néklady za prvni zastoupeni. Jejich vysi soud stanovil podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006 vhledem k datu podani zaloby a s
ohledem na ¢l. II pfechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 277/2006 Sb. Sazba odmeény Cini
45.930,-K¢, ptipocteny bylo celkem 9 rezijnich pausali (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
odpor, 3x vyjadfeni ve véci, 4x jednani) po 300,-K¢ za tikony ucinéné jiz po uvedeném datu
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/96 Sb., tj. celkem 48.630,-K¢, 20% DPH z této ¢astky ¢ini
9.726,-K¢&, néklady fizeni celkem 58.356,-K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15ti dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho soudu.

V Praze dne 23. bfezna 2010

JUDr. Monika Vackova,v.r.
soudkyné
Za spravnost:
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