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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Monikou Vackovou v pravni véci
zalobce: PATRON Bohemia a.s., IC 61676314, se sidlem Ceskolipska 3419, 276 01 Mélnik,
zastoupeného Mgr. Simonou Hejdovou, advokéatkou se sidlem Lidickd 51, 60200 Brno, proti
zalovanému: dTEST o0.p.s., IC 45770760, se sidlem Cernomoiska 419/10, 101 00 Praha 10 -
Vrsovice, zastoupenému Mgr. Martinem Elgerem, advokatem se sidlem Vodic¢kova 30, 11000
Praha 1, o ochranu pfed neopravnénym zasahem do dobré povésti,

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do ¥ dnii od pravni moci tohoto
rozsudku pfimétené zadostiuc¢inéni ve vysi 1,000.000,- K¢.

Il. Rizeni se zastavuje co do pozadavku na ndhradu $kody ve vysi 257.395,- K¢&

lIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 93.039,83 K¢& do
tf1 dnit od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce.

Odiuvodnéni:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze zalovany dne 2. 5. 2013 v ¢asopise dTEST ¢. 5-
2013, ktery vydava, zvefejnil test détskych kocarkd (dale clanek). Jednim z testovanych
kocarkt byl 1 kocarek Patron Terix 4R (déale téz jen kocarek), jehoz je Zalobce vyrobcem.
Zalobce tvrdi, 7e &lanek obsahoval nepravdivé informace, které poskodily povést jeho
vyrobkil a tudiz 1 jeho samotného, a domaha se proto touto Zalobou, aby byla napravena ujma,
ktera zasahem do jeho dobré povésti vznikla.
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Zdejsi soud v priibéhu tohoto fizeni dospél k zadvéru, ze mlze rozhodnout o casti
zalobou uplatnéného naroku. Vzal totiz za prokdzané, ze informace Zalovanym zvefejnéné
nebyly pravdivé a byly zplsobilé¢ zasdhnout Zalobcovu povést do té miry, Ze je namisté
piiznat zadostiu¢inéni nejen ve formé omluvy, ale téZ v penézich. Caste¢nym rozsudkem ze
dne 1. 7. 2014, ¢.j. 21 Cm 78/2013-235 proto ulozil zalovanému povinnost se za nepravdivé
vyroky omluvit (I. vyrok) a zaplatit mu pfiméfené zadostiuCinéni v penézich ve vysi
1,000.000,-K¢ (II. vyrok). Soud zaroven zamitl zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce doméhal
opakovani testu koCarki a navrh na zvetfejnéni omluvy na internetovych strankach, které
nepatii zalovanému (III. vyrok), zastavil fizeni stran povinnosti odstranit informaci o
zalobcové kocCarku ze seznamu nebezpecnych vyrobki, kterou zalovany v pribéhu fizeni ze
svych stranek odstranil, a o pozadavku na zvefejnéni omluvy na dalSich internetovych
strankach (IV. vyrok). Soud nerozhodl pouze o zalobcem pozadované nihrad¢ Skody a o
nakladech fizeni s tim, Ze o nich rozhodne v rozsudku kone¢ném.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 28. Cervence
2015, €.j. 3 Cmo 365/2014-293 potvrdil ¢astecny rozsudek v jeho I. vyroku, II. vyrok tohoto
rozsudku zrusil a (jen) v tomto rozsahu vratil véc k dalSimu fizeni. Pfipomnél, ze mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalovany zvetejnil nepravdiva tvrzeni o hmotnosti kocarku a
o nemoznosti aretovat piedni kolecka, a shodl se se soudem prvniho stupné v tom, ze
zalovany neprokézal (z Zalobcova pohledu) stézejni tvrzeni, ze kocarek ma bezpecnostni
nedostatek spocivajici v tom (zjednodusené feceno), Ze dité sedici v koCarku mize snadno
uvolnit brzdu kocarku, kterou méd v dosahu. Odvolaci soud dal soudu prvniho stupné za
pravdu, ze do zalobcovy dobré povésti zalovany neopravnéné zasahl a Ze tento zdsah byl,
slovy odvolaciho soudu, ,mimofadné intenzivni“. Zalovany totiz nepodal jen vécnou
informaci o tom, jaka zjiSténi ucinil ten subjekt, ktery kocarek testoval, podle odvolaciho
soudu $lo ,,0 ocernéni vyrobku s prvky bulvarniho charakteru, umocnéné prezentaci vyrobku
zalobce jako nebezpecného v ¢asopise vydavaném zalovanym a zatazenim koc¢arku Patron do
seznamu nebezpecnych vyrobkd (vedeného na webovych strankdch zalovaného) s varovanim
spottebitelil pred koupi takového vyrobku®. TéZ podle odvolaciho soudu je tieba ptihlédnout
ke zvySené citlivosti spotiebitelll na obdobné informace na trhu vyrobkil pro déti, s tim
spojenym rychlym S$ifenim takovych informaci, jemuz ostatné¢ sdm zalovany aktivné
napomahal. Odvolaci soud pfipomnél v té souvislosti téZ postaveni Zalovaného, ktery se
prezentuje jako nezavisly subjekt provadéjici testy v akreditovanych laboratofich. Odvolaci
soud vSak dodal, Ze zatimco existenci neopravnéného zasahu do dobré povésti 1ze konstatovat
tehdy, pokud vytykané jednani je objektivné zpusobilé nemajetkovou ujmu dotéené osobé
ptivodit, vyhovét naroku na poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich lze pouze tehdy, bude-li
jako nepochybné zjisténo, ze zalobce utrpél v souvislosti s neopravnénym zasahem do dobré
povesti nemajetkovou Gjmu takového charakteru nebo v takovém rozsahu, Ze nepenézita
forma zadostiu¢inéni k jejimu vyrovnani nestaci. Pfipomnél rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Cdo 4661/2007 a v ném uvedeny zavér, ze piiméfené zadostiuc¢inéni v penézich
pfichdzi v uvahu v pifipadé, kdy zdsah do nemateridlni sféry dotéeného subjektu mulze
zpisobit ztraty také v jeho majetkové sféte a nelze predpokladat, ze nepenézita satisfakce tuto
ztratu vyrovnd. Podle odvolaciho soudu je na zalobci, aby popsal, v ¢em jma spocivala, o
jaky typ Gjmy se jednalo apod., pficemz musi byt patrné, Ze nejde o Gjmu, kterd by byla
vypocitatelna jako Skoda. V této souvislosti odvolaci soud odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 1664/2008. Uvedl, Ze soud prvniho stupné se argumenta¢né vypoiadal
pouze s intenzitou neopravnéného zasahu do dobré povésti zalobce, neobjasnil vsak, jaka
Ujma Zalobci vznikla a pro¢ je pfiznané zadostiu€inéni reparaci takové Ujmy piimétené.
Odvolaci soud ulozil zdejSimu soudu znovu posoudit uplatnény narok na zadostiucinéni
V penézich a znovu o ném rozhodnout.
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Soud vychazel z pokynu odvolaciho soudu, tj. znovu posoudil uplatnény néarok na
zadostiucinéni v penézich. Vychazel ptfitom ze skutecnosti, které zalobce tvrdil jiz v té Casti
fizeni, ktera skoncila ¢astecnym rozsudkem. Za Gijmu, kterda mu v disledku ¢lanku zalovanym
zvefejnéného vznikla, oznacoval ztrdtu dobré povésti svého vyrobku, v diisledku toho téz
poskozeni dobré povésti své. Ujmu na své dobré povésti povazoval za mimotadné zavaznou,
byl pravé proto piesvédcen, ze je namisté poskytnout zadostiu€inéni nejen formou omluvy,
ale i v penézich, aby se nepfiznivy zasah do jeho povésti alespon ¢astecné zmirnil, protoze
zcela obnovit stav, ktery zasahu do jeho povésti predchazel, mozné podle jeho nazoru ani
nebude. Zdlraznoval, Ze mira jmy na jeho dobrém jméné je tmérna tomu, jak dlouho a
naro¢n¢ povést svou a svych vyrobkti budoval, na jak citlivém segmentu trhu se pohybuje, ze
se nepravdivé informace vztahovaly k vyrobku pro nejmensi déti, byly rozsiteny mezi Siroky
okruh spotiebitelll zpiisobem, ktery mél bulvarni charakter. Zasah do jeho povésti navic trval
dlouho a zpusobil ho subjekt, ktery se ve vztahu k vefejnosti presentuje jako nezavisly
profesiondl. Disledkem protipravniho jednani Zzalovaného je vykresleni Zzalobce jako
nezodpovédného vyrobce, ktery nedodrzuje bezpecnostni normy, jeho vyrobky jsou pro déti
nebezpecné a je tudiz tieba se jejich koupé vyvarovat. Tvrdil rovnéz, Ze poté, co ¢lanek vysel,
se citeln¢ propadly trzby, poklesl odbyt jeho vyrobkl, coz Zzalobce musel feSit zajisténim
prace pro ty zameéstnance, ktefi na vyrob¢ détskych kocarkl pracuji

Shora uvedené argumenty zalobce po zruSeni II. vyroku castecného rozsudku
zopakoval a pfipomnél, Ze mira Ujmy na dobré povésti pravnické osoby neni méfitelnou
veli¢inou, je tieba ji proto dovozovat z charakteru protipravniho jednani, dot¢eného prava a
postaveni jeho nositele, z okolnosti a rozsahu jednani, jimz byla ijma zptisobena. Dodal, ze
zamé&stnava vice nez 100 zaméstnanci, jeho trzby prekracuji rocné 100 miliont K¢, poSkozeni
jeho povésti se tudiz ve svém dusledku dotklo Sirokého okruhu osob. Odkazal na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze (rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo 684/95, rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Cdo 1664/2008 a 32 Cdo 4661/2007) a vyjadiil presvédCeni, Ze zadostiu¢inéni
vV penézich je namisté s pfihlédnutim k jiZz zjist€éné mimofadné intenzit€ neopravnéného
zasahu Zalovaného do zalobcovy dobré povéesti na strané jedné a omezenému vécnému,
uzemnimu a ¢asovému rozsahu jiz pfiznaného zadostiu¢inéni — tj. omluvy, v porovnani s tim,
Vv jakém rozsahu byly nepravdivé informace o Zalobcové vyrobku Zalovanym nebo za jeho
podpory Sifeny. Pfipomnél, Ze Zalovany se prezentuje jako subjekt, ktery provadi jediné
skuteéné nezavislé a objektivni spotiebitelské testy v Ceské republice, vysledky jeho testil
jsou ostatnimi médii nekriticky pfejimany a dale se §ifi mezi spotiebitele, cehoz si je Zalovany
jisté védom. Zalovany si vtomto piipadé musel byt védom, jaky zijem test tohoto typu
vyrobku u vefejnosti vyvold, proto zfejmé vyjimecné poskytl kompletni vysledky testu
zdarma, jinak je maji k dispozici pouze piedplatitelé. Zalovany se choval tak, aby informacim
obsazenym v testu zajistil co nejvétsi publicitu. Zalobce zdiiraziuje, ze Zalovany se vyslovné
hlasi k tomu, ze je profesional, deklaruje svoji jedine¢nost a exkluzivitu, pokud jde o troveii a
objektivitu jim provadénych spotiebitelskych testti, mél by tudiz ve stejné miie nést nasledky
své ¢innosti a svych piipadnych pochybeni. Zalobce zdiraziiuje rovnéz, ze zalovany je
schopen publikaci svych testil vyrazné zasdhnout do poméri hospodarské soutéze a preferenci
spottebiteld. Pfipomind kone¢né, Ze Zalovany zvetejnil omluvu takovym zpiisobem a dal ji do
takového kontextu, Ze text omluvy, resp. omluva jako takovd zanikla. Svym komentaifem
k omluv¢ zalovany rozhodnuti soudu zpochybnil a sva pochybeni bagatelizoval.

Zalovany je presvédcen, Ze pozadavek na zadostiu¢inéni V penézich neni namiste.
Pfipomina zavér rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci, Ze nemajetkova tjma by méla mit
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dopad i do zalobcovy majetkové sféry, a dodava v té souvislosti, Ze zalobce uplatnil v tomto
sporu narok na nahradu skody pouze ve vysi zhruba 200.000,- K¢, zvefejnény ¢lanek mél
tudiz pro zalobce minimalni nasledky. Rozhodné skutec¢nosti vztahujici se k nemajetkové
ujmé, zalobce podle nazoru zalovaného z pohledu koncentrace fizeni netvrdil v¢as. Vypoved’
svédkyné N. (Zalobcovy pracovnice) zalobcova procesni tvrzeni nahradit nemize, jeji
vypovéd navic zadnou mimofadnou Ujmu neprokazala. Utetni zavérky, které Zalobce
predlozil, svéd¢i o tom, ze zalobcei roste odbyt, zvySuji se mu trzby a zvySuje se mu i zisk.
Zalovany si je védom toho, Ze o zakladu sporu bylo jiz rozhodnuto, pfesto — alespoil
Z pohledu vySe ujmy na dobré povésti — tvrdi, ze zalobce ma problémy s kvalitou svych
ze na Slovensku fesila slovenskd obchodni inspekce problémy souvisejici s jeho kocarkem, a
rovnéz vysledky nového testu kocarku, které zalovany nyni zvefejnil a které provedla
akreditovana laboratof. Je pfesvédcen o tom, ze omluva, kterou zvetejnil, byla zcela v souladu
s rozsudkem, zvefejnéna byla zplisobem a v rozsahu podle rozsudku a neodporuje pravnimu
radu. Byla zvefejnéna po dobu delsi nez 6 mésicl, na internetovych strankach zalovaného ji
lze nalézt 1 v soucasné dob¢. Zdiraziuje, ze Zzalobce pisobi na trhu, na némz je legitimni
debata o bezpec¢nosti vyrobkl, zalobce je opakované konfrontovan s tim, zda jsou jeho
vyrobky bezpecné ¢i nikoli. Je presvédCen, ze zalobci Zadna extrémni Ujmy nevznikla,
zalobce ji neprokazoval, ani neprokazal. Zadostiu€inéni, které pozaduje, je extrémné vysoké i
s ohledem na to, Ze zalovany je spolecnosti, ktera poskytuje vefejné prospésné sluzby, neni
zalobcovym konkurentem. Tvrdi-li zalobce, ze zhruba 10% svého ro¢niho obratu ziskava na
tizemi Ceské republiky, pak pozadované zadostiu¢inéni odpovida pfiblizné tomuto procentu,
coz je podle zalovaného Vv rozporu s tim, jaka ndhrada za nemajetkovou ujmu je timto soudem
jinym subjektim v jinych sporech pfiznavana. Pfipomina spor telefonnich operatort, v némz
by, pokud by se rozsah Gjmy odvijel od vyse jejich ro¢niho obratu, muselo zadostiu¢inéni
¢init stovky miliont korun.

Soud predesila, Ze potvrzenim I. vyroku castecného rozsudku je pravomocné
rozhodnuto téz o zakladu uplatnéného naroku; je vyfeSeno, ze Zalovany neopravnéné zasahl
do Zalobcovy dobré povésti, nelze tudiz v tomto fizeni uspéSné zpochybnit tu skutecnost, Ze
zalobce v okamziku tohoto zasahu Zalovaného dobrou povést skutecné mél. Na tento zaveér
nemohou mit jiz Zadny vliv skute¢nosti vzniklé po vydani ¢aste€ného rozsudku, pro zminéné
rozhodnuti byl totiZz podstatny stav existujici ke dni jeho vydani (§ 154 odst. 1 o.s.f.). Tyto
dikazy nemohou podle ndzoru soudu ovlivnit ani tivahu soudu o rozsahu a charakteru vzniklé
ujmy, kterd zalobci jiz vznikla, tedy ani o vyS$i zadostiu¢inéni. Z tohoto diivodu se soud ve
svém rozhodnuti nezabyval dikazy tykajicimi se nového testu Zalobcovych kocarkt a
Z pohledu rozsahu a vySe vzniklé Gjmy, nebot’ pouze tu nyni fesil, se nemohl zabyvat jiz ani
tzv. svolavaci akci k détskym sedackam ¢i fizenim obchodni inspekce na Slovensku. Tyto
skute¢nosti by mohly mit vyznam pouze pro zavér o neexistenci zalobcovy dobré povésti,
soudu byly znamy jiz pted jeho prvnim rozhodnutim v této véci, zalobcovu dobrou povésti
vSak zpochybnit nemohly.

Zalobce, jak jiz bylo uvedeno, povazuje za Gijmu, kterd mu vznikla, poskozeni své dobré
poveésti. Poskozeni dobré povésti pravnické osoby je samo o sobé tradicné povazovano za
nemajetkovou tjmu vzniklou porusenim pravidel hospodaiské soutéze jednanim proti jejim
dobrym mraviim. Je-li mozné povaZovat za nemajetkovou Ujmu poskozeni dobré povésti
vzniklé jen jako duasledek jiného jednéni, které je pfedmétem sporu (jednani proti dobrym
mraviim soutéze), pak tentyz disledek, tj. ztrata dobré povésti, musi byt nutné¢ sdm o sobé
ujmou, je-li poskozeni povésti samo predmétem soudniho sporu.
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Soudy vychazeji pii posouzeni nemajetkové Ujmy na povésti pravnické osoby
Z obdobnych kritérii, ktera jsou urcujici 1 pro hodnoceni charakteru a rozsahu jmu na poveésti
osob fyzickych. Vychazi se ze vSech okolnosti, které¢ k poSkozeni povésti vedly, napiiklad z
povahy, intenzity, opakovani, trvani a S$ifi okruhu putsobeni nepfiznivého nasledku
spocivajiciho ve snizeni diistojnosti ¢i vaznosti ve spoleCnosti, kterou poskozeny subjekt
pocituje a proziva jako zavaznou (srovnej napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2005/2003).

Z obsahu napadeného clanku zvetejnéného v cEisle 5/2013 casopisu dTEST bylo
zjisténo mimo jiné, ze titulni strana tohoto Cisla avizuje test koC¢arka nadpisem ,,Ne kazdy je
bezpeény*. Zalovany své testy prezentuje jako ,.jediné skuteéné nezavislé testy v CR a SR*.
Sporny test je nadepsan ,,Pohodli a bezpeci pro nase nejmensi s fotografii placiciho miminka
a uveden textem: ,,Ceny kocarkt se dramaticky lisi. Stejn¢ tak se li§i i jejich kvalita a
bezpecnost. Vysoka cena pfitom neznamend vysokou kvalitu, mezi nebezpecnymi vyrobky
naleznete 1 kocarek za osmndct tisic...“ Na zacatku clanku autor rovnéz piipomina, ze
bezpecnost détského kocarku je mimotfadné dilezitd, k bezpe¢nosti kocarku ,,se upind
pozornost spottebitelll i dozorovych organt“, upozornuje, ze na trhu je stale pfiliS mnoho
vyrobki, které bezpecnostni pozadavky nespliuji, ,,staci vyhledat slovo kocarek v nasi
databazi nebezpecnych vyrobkt“. Divodem pro to, Zze kocarek byl oznacen za nebezpecny,
byla brzda, kterou dle autorii bylo mozno odbrzdit ,,velmi malou silou®, coz se v fizeni
neprokézalo.

Obsah ¢lanku, jimz byl test uveden, hodnotil zdejsi soud jako text majici bulvarni
prvky, uzivajici vyrazu, které s vécnou interpretaci objektivnich informaci nemaji mnoho
spole¢ného (,,dramaticky* rozdil v cenach a stejny — tj. stejné¢ dramaticky — rozdil v kvalité¢ a
bezpecnosti, obrazek placiciho ditéte u titulku ,,pohodli a bezpeci pro nejmensi®, ,,neni tieba
dodavat, jak muze takova détska hra spackou a tlac¢itkem dopadnout”, ,;rozhodné
nenechavejte bez pozoru ani minutu®...). Vhodné je pfipomenout, Ze odvolaci soud se s timto
hodnocenim ztotoznil, kdyz uvedl, Ze v textu Slo ,,0 oCernéni vyrobku s prvky bulvarniho
charakteru, umocnéné prezentaci vyrobku Zalobce jako nebezpecného. Zvetejnény byly totiz
nejen — nepravdivé — informace o tom, Ze vyrobek je nebezpeCny, ale fada dalSich
nepravdivych (Gdaje o hmotnosti kocarku, stfiSce, aretaci kolecek), nebo tendencnich
(kocarek se Spatné sklada) informaci.

Clanek zvefejnény jednak v Casopise dTEST, jednak internetovych strankach
zalovaného, varoval spotiebitele pfed koupi nebezpecnych kocarkd a doporucoval, aby
spottebitel nebezpecné kocarky na trhu zcela ignoroval, teprve mezi t€émi, které bezpecnostni
nedostatky nemaji, vybiral podle jejich uZitnych vlastnosti. Rada ostatnich médiich &i
internetovych servert vénujicich se téhotenstvi a matefstvi, resp. rodicovstvi, ¢lanek prevzala
a pted jeho koupi varovala (viz €lanky ,,Pozor na tii kombinované koc¢arky, varuje ¢asopis* —
novinky.cz, ,,Velky test kocarku: které jsou pro déti nebezpeéné?* — lidovky.cz, ,,Pozor na tii
nebezpecné kocarky, varuje Casopis® — denik.cz, ,,Pozor na nebezpecné kocarky, dva jsou
z Ceska“ — aktualng.cz, ,,Test kodarkd: Ne vSechny jsou bezpecné*™ — abctéhotenstvi, ,,Test
bezpecnosti détskych kocarki a podle ¢eho vybrat ten spravny* — babyonline.cz, ,,Maminky
pozor, tyhle kocarky jsou nebezpecné — zachrannykruh.cz, ,,Pozor na nebezpecné kocarky.
Tyhle odhalil test!* — prozeny.cz, atd.).

Informace o vysledcich testli se rozsifila s pfispénim Zalovaného. Vaclav Benes,
manazer testovani Zalovan¢ho mediim na dané téma poskytl rozhovor (viz piepis rozhovoru
ze stranek Ceského rozhlasu), hovotil v pofadu Ceské televize Sama doma a Cerné ovce.
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Clanek cilovou skupinu spotiebitelii zasahl, o testu se védélo, rodide, ktefi predtim
chtély tento kocarek koupit, s jeho koupi nyni vahali. Svéd¢i o tom napt. obsah diskusniho
fora na www.modrykonik.cz, mimino.cz .

Kocarek byl od 17. 5. 2013 =zafazen mezi ,,nebezpené vyrobky“ v seznamu
zvefejiiovaném na internetovych strankach zalovaného. Odstranén z tohoto seznamu nebyl ani
pies zalobcovu vyzvu poté, kdy Ceska obchodni inspekce ukonéila (jako nedtivodné) Setieni
zahajené z podnétu zalovaného tykajici se tohoto vyrobku (viz. vyzva zalobcovy zastupkyné
z20. 2. 2014, aby informace o tomto vyrobku byly ze seznamu nebezpecnych vyrobkl
odstranény). Z tohoto seznamu byl odstranén zhruba po roce, az v prubéhu tohoto fizeni.

Informace o nebezpeéném vyrobku Sifil subjekt, ktery tvrdi (nepravdivé sice), ze
testuje vyrobky pouze v akreditovanych laboratofich a zkuSebnéch, a tvrdi rovnéz, ze provadi
,Jediné skute¢n¢ nezavislé testy v CR a SR*.

V fizeni bylo prokdzano rovnéz, ze zalobce o svou dobrou povést soustavné pecuje, a
to nejen kvalitou svych vyrobkd, Grovni jejich prezentace, péci o sva primyslova prava, ale
téZ tim, Ze se snazi byt prosp&iny na poli vefejném. Zalobce, jak prokazal piedlozenymi
listinami, daroval své vyrobky kojeneckému tstavu v Karlovych Varech, péstouniim, atd. (viz
7alobcovy internetové stranky v sekci Patron pomahd). Zalobce se pravidelnd ucastni
veletrhti v Brné (srov. doklady o platbach veletrznich poplatkll), se zdravotnim kocarkem
TOM 5 STREET zvitézil v soutézi o nejlepsi exponat na veletrhu HOSPIMedica, byl ocenén
Ministerstvem prumyslu a obchodu za vynikajici design v r. 2007, zvlastni ocenéni ziskala
jeho rehabilitacni autosedacka na veletrhu REHAPOTEX v r. 2013, v r. 2001 byl jako nejlepsi
cesky vyrobek ocenén zdravotni ko¢arek BUGGY CORZO Xcountry, vr. 2006 ziskal 1.
misto v soutézi Firma (# 1) kraje pofadané Stfredoceskym krajem s cilem vyzdvihnout firmy,
které jsou pro kraj pfinosem. Tvar nékterych prvka Zalobcova kocarku je registrovan jako
pramyslovy vzor Spolecenstvi (viz certifikat vydany OHIM k vzoru €. 001679002).

Bylo jiz v ¢aste¢ném rozsudku uvedeno, ze zalobce prokazal, Zze vyvijel kocarek
Vv letech 2006 az 2007 vramci projektu zafazen¢ho v programu IMPULS financovaného
prostiednictvim Ministerstva primyslu a obchodu, vyvijel 1 specielni materidl a konstrukci
(viz oponentsky a zdvérecny oponentsky posudek a zapis ze zaveéreEného oponentského tizeni
k projektu  Vyvoj détského kocarku nové generace, viz c¢lanek Sazka na design na
www.mmspektrumcz). Zalobciiv kogarek byl vyvijen s cilem byt vyrobkem mj. mimotadné
praktickym (lehkym, skladnym, snadno ovladatelnym atd.). Zalobci se to podafilo, coz je
prokdzano jak oponentnimi osudky, tak nédzory wuzivateli (viz internetové stranky
zalovaného). Vyvoj nové konstrukce vyrobku jisté neni ni¢im jednoduchym a je-li vysledek
takového vyvoje zdarily, projevi-li se mj. v jedné z dulezitych uzitnych vlastnosti vyrobku,
lze povazovat za difamujici 1 tvrzeni o tom, Ze vyrobek takovou vlastnost nemd, nadto za
situace, kdy zaver o ,,obtizném™ skladani ma byt vysledkem objektivniho testovani v ramci
,Jjediného skutecné nezavislého testu®.

Ze vSeho, co bylo shora uvedeno Ize dovodit, jak ostatné soud uvedl jiz ve svém
pfedchozim rozhodnuti, ze zasahem Zzalovaného byla zplisobena Gjma na Zalobcové dobré
povésti znacného charakteru a rozsahu. Za nebezpe¢ny byl oznacen vyrobek uréeny pro
nejmensi déti, tj. vyrobek na mimotadné citlivém trhu. Oznacen byl takto vyrobek pochazejici
od subjektu, ktery se specializuje na zdravotnické pomticky, u nichz je bezpecnost prvoradym
kritériem, pochybnosti o bezpe€nosti jeho vyrobkl ho tudiz zna¢né diskredituji. Zasah byl
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Vv prvopocatku intenzivni, informace o nebezpecném vyrobku se lavinovité §ifila po internetu i
Vv tisténych médiich a Zalovany sam snazil o to, aby vysledky testli byly zpopularizovany a
Sifeny 1 jinak nez jen prostfednictvim jim vydavaného Casopisu a internetovych stranek.
Nepravdiva informace se Sifila nejen masove, ale také dlouhodobé¢; cely rok byl zalobctv
kocarek neopravnéné zarazen do seznamu nebezpecnych vyrobki, a to navzdory stanovisku
Ceské obchodni inspekce. Rozsah ujmy na dobré povésti je jisté umérny masovému §ifeni
informace i1 dob¢ jednoho roku, po kterou zasah trval.

Ujma na dobré povésti se projevila v chovani zakaznikt viici Zalobei i v poklesu jeho
obratu. Bylo to prokazano (krom obsahu internetovych diskusi) téz vypovédi svédkyné
Blanky N., zalobcovy zaméstnankyné, vedouci jeho obchodniho oddéleni. Z jeji vypovédi
bylo zjisténo, Ze po zveiejnéni Clanku se ,,zvedla vlna telefonat, emaili, dotazi“ od
zékaznikd, obchodnich partnerti, co je pravdy na clanku. Zékaznici rusili objednavky, od
7alobce se odvratili jeho obchodni partnefi. Zalobcovi pracovnici museli neustile vse
vysvétlovat a objasnovat, svou piedchozi praci povazovali zmatenou, své zédkazniky museli
znovu a znovu piesvédCovat o tom, Ze maji divetovat solidni znacce Ceského vyrobce.
Zalobce svym zékaznikim vysvétloval, e Ceska obchodni inspekce zastavila fizeni
souvisejici s tvrzenim o nebezpec¢nosti vyrobku, ptesto bylo tézké zakazniky presvédcit o tom,
ze vyrobek nebezpecny neni. Svédkyné uvedla rovnéz, ze dosud (vyslechnuta byla 6. 5. 2014,
tj. rok po zvefejnéni testu) se zalobcovi zdkaznici, kteti pfijdou, ptaji na to, co bylo kdysi
zvetejnéno v testu zalovaného. Nejvétsi problémy vsak trvaly od okamziku, kdy ¢lanek vysel,
az do vanoc.

Vypovédi svédkyné bylo tudiz prokdzano, co bylo od pocatku evidentni, totiz Ze
nemajetkova Gjyma spocivajici ve snizeni dobré povésti urcitého vyrobku (a jeho vyrobce) se
zpravidla projevi (a také se projevila) v jeho sféfe majetkové. Vzhledem K tomu, ze zalovana
je iyma nemajetkova, nikoli ndhrada skody (co do pozadavku na ndhradu Skody vzal zalobce
svij néarok zpét), je bezpfedmétné se zabyvat konkrétnim rozsahem Skody. Neni totiz
pravidlem, Ze by vySe Ujmy majetkové musela byt nutné¢ pifimo Umérna rozsahu Ujymy
nemajetkové.

Soud, védom si povinnosti rozhodnout v souladu s legitimnim o¢ekavanim stran, které
by se mélo, mimo jiné, odvijet od rozhodnuti ve srovnatelnych vécech, vychazel pii svych
uvahiach o podminkéch, za nichz lze pfiznat zadostiu€inéni v penézich, a o jeho vysi,
z judikatury tykajici se sporti vedenych pted zdej$im soudem. Soudu je znamo z jeho ¢innosti,
ze zdejsi soud ve véci vedené pod sp. zn. 15 Cm 269/2006 fesil zdsah do dobré povésti
nemocnice v Motole, k némuz mélo dojit tim, Ze o této nemocnici byla v publicistickém
poradu televizni stanice Nova odvysilana reportdz obsahujici nepravdivé informace o Cistirné
odpadnich vod, o vod€ pouzivané pro piipravu kojenecké stravy a bazénové vodé. Zdejsi soud
i odvolaci soud (Vrchni soud v Praze) se shodly v tom, ze celkové vyznéni reportaze bylo
zpusobilé vyvolat u vefejnosti velmi negativni dojem o zalobkyni, ktera je prezentovana jako
instituce ohrozujici zdravi svych pacientt, potazmo kojenct, v souvislosti s nimiz je kazdé
negativni sdéleni vnimano vetejnosti zvlast citliveé, a ze jde tedy o velmi zédvazny zdsah do
dobré povésti zalobkyné. Rozsahu a zavaznosti zdsahu a nemajetkové ujmé v fizeni
prokdzané, spocivajici v poSkozeni povésti zalobkyné u vetejnosti (prokazané napt. ohlasy v
tisku) podle odvolaciho soudu odpovida soudem prvniho stupné pfiznané zadostiu¢inéni -
kombinace moralniho zadostiu¢inéni (omluvy) a penézitého zadostiu€inéni zaplacenim ¢astky
1.000.000,- K¢ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. fijna 2011, ¢. j. 3 Cmo
64/2011-1024. Dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze bylo Nejvys$$im soudem
usnesenim sp. zn. 23 Cdo 1323/2012 odmitnuto.
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V popsaném piipad¢ tedy, stejné¢ jako v tomto ptipadé€, bylo za ujmu povazovano
poskozeni dobré povésti u vefejnosti, které bylo prokazano napiiklad ohlasy v tisku.
Nemocnice byla, podobné jako zalobce v tomto sporu, prezentovana jako subjekt svému okoli
diky svym sluzbam ¢i vyrobkliim nebezpecny, a to na takovém segmentu trhu, ktery je na
podobné zpravy mimoradné citlivy.

Ptipomenout 1ze rovnéz spor dvou telefonnich operatort, ktery skoncil rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3704/2011. Téz v tomto sporu byl sdm zasah do dobré
povésti posouzen jako nemajetkovd Gjma. Zasah trval pouhé dva dny, po které byly na
reklam¢ jednoho z operatorti pfipevnény sobi parohy, které mély zlehcit soutézni vykon
druhého soutéZitele. Zalobci bylo — krom omluvy — piiznano zadostiud¢inéni v penézich ve
vysi 5,000.000,-K¢, a to presto, ze zasah, jak uvedeno, trval jen dva dny a byl zfejmé pivodné
minén predeviim jako pouhy (byt nepovedeny) Zert. Zalovany sviij test jisté jako Zert
nemyslel. Cilem c¢lanku nebylo zalobce ,,jen zesmésnit, ale vazn€ minénym a seriézné se
tvaficim ¢lankem jeho vyrobek, slovy odvolaciho soudu, ,ocernit“. Zasah byl nejen
intenzivni, ale t¢Z dlouhodoby, netrval ,,pouhé“ dva dny, ale cely jeden rok. Konec obou
ptibéht byl podobny; postizeny telefonni operator zvetejnil nejprve omluvu, v niz sviyj zertik
(sobi parozi) znovu ptipomnél, patrné i to poté vedlo zdejsi soud K piiznani zadostiuc¢inéni
V penézich ve znacné vysi. V tomto piipad€ Zzalovany po pravni moci ¢astecného rozsudku,
jak prokazano vytiskem jeho internetovych stranek, zvefejnil omluvu, oznacil ji vSak jako
pouhé ,,sdéleni a doplnil ji textem, v némz nad rozhodnutim soudu vyjadril pifekvapeni.

Vse uvedené vedlo soud znovu k zavéru, ze zalobcem pozadovana nahrada vzniklé
uymy formou zadostiu¢inéni v penczich ve vysi 1,000.000,-K¢ odpovida vzniklé Gjmeé.
Vzhledem k pokynu odvolaciho soudu soud shrnuje, Ze vtomto sporu, ktery se vede o
ochranu dobré povésti pravnické osoby, povazuje za ujmu zalobci vzniklou praveé poskozeni
zalobcovy dobré povésti, a to v takovém rozsahu a zplisobené takovou formou, Ze jind forma
zadostiu¢inéni ke zmirnéni Gjmy nestac¢i. Test zalovaného vzhledem k podobé (bulvarnost,
fada souvisejicich nepravd) a vzhledem okolnostem, za nichz byl zvefejnén a rozsifen
(masovost, dlouhodobost, respektovany sktidce, charakter trhu atd.) zpisobil tjmu takového
rozsahu, K jejiz reparaci jind forma zadostiu¢inéni nesta¢i. Ujma na dobré povésti se projevila
1 v zalobcové majetkové sféfe. Soud pozadované zadostiuc¢inéni povazuje za pfimérené vSem
popsanym okolnostem a téz soudem odvolacim zmiflované ,,mimofadné intenzité* zésahu,
jemuz obvykle byva rozsah Uymy na dobré povésti pfimefeny (tj. mimotadny). Vyse
pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovida téZ tomu, jakou zdejsi soud poskytuje ve srovnatelnych
ptipadech.

Ostatni provedené dikazy nemé€ly na rozhodnuti soudu o vysSi zadostiucinéni
podstatny vliv, soud se jimi proto nezabyval.

Z divodu shora uvedenych soud zalobé vyhovél, v rozsahu, v némz byla zaloba vzata
zpét (nahrada Skody), fizeni podle § 96 odst. 2 o.s.f. zastavil a Zalobci pfiznal téz nahradu
naklada, které zalobce na vedeni tohoto sporu uceln¢ vynalozil.

Ve svém rozhodnuti o ndhrad€ naklada fizeni vychéazel soud z ivahy, Ze Zalobce mél
v zakladu sporu uspéch, bylo mu z divodi, které tvrdil, pfiznano zadostiuc¢inéni ve forme a ve
vysi, kterou pozadoval. Jediny nepenézity narok byl zamitnut (opakovat test). Druhy
nepenézity narok (odstranit kocarek ze seznamu nebezpecnych vyrobkil) byl vzat zpét pro
chovani zalovaného, stran téchto dvou narokl se tudiz pfipadnd nihrada nakladd fizeni za
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pravni zastoupeni, pokud by se méla odvijet od poctu jednotlivych uplatnénych narokd,
navzajem vyrovna. Co se nakladl pravniho zastoupeni tyce, zbyva uz jen ndhrada skody. Tam
vzal zalobce Zalobu zpét, aniz by mu k tomu dal zalovany diivod, tudiz procesné zavinil, Ze
fizeni bylo zastaveno a mél by tudiz hradit naklady protistran¢. Nahrada Skody vsak de facto
projednévana nebyla, nebylo o ni vedeno dokazovani, bylo rozhodnuto ¢aste¢nym rozsudkem,
ktery se Sskody (majetkové tjmy) netykal, bezprostiedné poté byl tento pozadavek vzat zpét.
Soud tudiz vychézi z toho, Ze naklady pravniho zastoupeni souvisejici pouze se skodou zadné
ze stran v podstatné mife nevznikly. Procesni zavinéni tykajici se zastaveni fizeni o nahrad¢
Skody ( § 146 odst. 2 o.s.t.) a hledisko ucelnosti vynalozenych nakladl proto soud promitl do
nakladii fizeni pouze potud, ze zalobci nepfiznal ¢astku 12.870,-K¢ predstavujici naklady
vynalozené na zaplaceny soudni poplatek za tento narok (za zbyvajici naroky byl vyméten
poplatek jediny v souhrnné vysi 10.000,-K¢ vychazejici z pozadavku na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich).

Néklady tedy zalobci vznikly a byly mu pfiznany za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 10.000,-K¢&, dale za pravni zastoupeni. Naklady pravniho zastoupeni odpovidaji odméné
advokata stavené podle § 6 odst. 1 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/96 Sb. poctu
ukont pravni sluzby, které zastupkyné zalobce vykonala, a sazbé 3.100,-K¢ za jeden takovy
ukon. Zastupkyné zalobce pfevzala zastoupeni, podala zalobu, vyjadfila se k podani
zalovaného dne 17. 3. 2014, zlcastnila se jednani 20. 3. 2014 (jednani trvalo déle nez dvé
hodiny), doplnila skutkova tvrzeni k vyzvé soudu dne 18. 4. 2014 a podala dalsi pisemné
podani 30. 4. 2014, zGcastnila se jednani 6. 5. 2914 a 10. 6. 2014 (obé¢ trvala déle nez dvé
hodiny), podala pisemny zavére¢ny navrh 17. 6. 2014, vyjadtila se k podanému odvolani, své
vyjadieni doplnila a zacastnila se jednani odvolaciho soudu a podala dal$i podani z 21. 10.
2015 a zucastnila se jednani 7. 6. 2016, ucinila tedy celkem 14 tkond pravni sluzby, za tfi
Z nich (3 jednani, kterd trvala déle nez dv€ hodiny) pfislusi zvySena odmeéna jako za dalsi 3
ukony (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky). K odméné v celkové vysi 52.700,-K¢ ptislusi téz 14x
rezijni pausal po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), ndhrada za ztratu Casu zplsobenou cestou
k jednani soudu z Brna do Prahy a zpé&t (§ 14 odst. 1 pism. a/ vyhlasky) a nahrada cestovného.
Zalobce 7adal tyto nahrady pouze za cestu ke étyfem jednanim, ztrata Gasu &ini 40 pilhodin
po 100,-K&. Zastupkyné Zalobce cestovala ke tiem jednanim osobnim automobilem Skoda
Octavia RZ xxx s pramérnou spotiebou 6,1 motorové nafty na 100 km, ujela ke kazdému
jednani z Brna do Prahy a zpét celkem 412 km. Cestovné za jednani 20. 3. 2014 a 10. 6. 2014
je pii cené motorové nafty 36,-K¢/1 stanovené vyhlaskou ¢. 435/2013 Sbh., a sazbé zakladni
nahrady 3,70 K¢&¢/km 2x  2.429,15 K¢, za jednani odvolaciho soudu 28. 7. 2015 podle
vyhlasky 328/2014 Sb. (cena nafty 36,1 K¢/l a 3,70 K¢/km) 2.431,66 K¢ a za cestu k jednani
7. 6. 2016 za cestu vlakem podle ptedlozené jizdenky 438,-K¢. Néklady fizeni jsou, vetné
21% DPH (14.411,87 K¢&) 93.039,83 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku se | z e odvolat do 15-ti dnti ode dne dorudeni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Monika Vackova, v.r.
soudkyné
Za spravnost:
Petra Valtrova



