Cislo jednaci: 21Cm 8/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky
Vackové a soudkyn JUDr. Aleny Hrdlickové a Mgr. Katefiny Sedlakové v pravni véci
zalobce Teco a.s., IC 46357301, se sidlem Havli¢kova 260, 280 02 Kolin, zastoupeného Mgr.
Tomasem Bejckem, advokatem se sidlem Bubenska 1477/1, 170 00 Praha 7, proti
Zalovanému Seznam.cz, a.s., IC 26168685, se sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5,
zastoupenému JUDr. Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem, se sidlem Levého 1532,
269 01 Rakovnik, o ochranu pied porusovanim prav ze zapsané ochranné znadmky a pred
nekalou soutézi

takto:

I.  Zalovany je povinen zajistit, aby se v internetovém vyhledavaci, ktery provozuje na
strankach www.seznam.cz, pro kli¢ova slova TECOMAT a FOXTROT nezobrazovaly
reklamni odkazy na internetové strdnky www.inels.cz, a to do tfi dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen sdélit Zalobci pisemné informace o inzerentech, kteii vybrali
oznaceni TECOMAT nebo FOXTROT jako klicové slovo v systému placené
optimalizace Sklik zalovaného, a to jejich jméno a piijmeni nebo obchodni firmu ¢i
nazev a misto trvalého pobytu nebo sidla, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Il Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 22.328,-K¢& do 3 dnii od
pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce.
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Odiavodnéni:

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze zalobce podnika nékolik desitek let v oblasti vyvoje
a vyroby fidicich systému pro stroje, procesy, budovy a dopravu a je vyrobcem primyslovych
fidicich systému kategoriec PLC (Programmable Logic Controller), Ze je vlastnikem zapsané
slovni ochranné znamky ¢. 172405 ve znéni TECOMAT s pravem ptednosti 04. 07. 1991
chranéné pro programovatelné automaty a téZ slovni ochranné znamky ¢. 292313 ve znéni
FOXTROT s pravem piednosti 26. 03. 2007, chranéné mj. pro programovatelné fidici
systémy, elektrické a elektronické zatizeni a ptistroje pro elektrickou signalizaci, poc¢itacovy
hardware a pocitacovy software, pocitacovd periferni zafizeni, bezdritovd a mobilni
komunikacni zatizeni, pocitaCové propojovaci panely a konektory pro spojeni s pocitacovymi
periferiemi ve tfid¢ 9, dale pro sluzby ve tfidach 37 a 42. Neni sporu ani o tom, Ze ob¢
ochranné znamky pro své vyrobky a sluzby uziva.

Nesporné je rovnéz, ze zalovany provozuje internetovy vyhledava¢ Seznam.cz na URL
adrese www.seznam.cz a systém placené optimalizace (systém tzv. PPC reklamy) Sklik.

Sporné neni ani to, e Zalobce je konkurentem spole¢nosti ELKO EP, s.r.o., IC
25508717 se sidlem v Holesoveé, Palackého 493. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze uvedena
spole¢nost (stejné jako Zalobce) podnika v oblasti tzv. inteligentnich elektroinstalaci, uvadi na
trh v Ceské republice systémy bezdratové a sbérnicové elektroinstalace pod znackou iNELS
smart home solution. Zalobce vede s touto spoleénosti u zdejsiho soudu spor, v némz se mj.
domaha ochrany pted nekalou soutézi a pied zdsahem do svych prumyslovych prav.

Zalovany nezpochybiiuje ani Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze po zadani kli¢ovych slov
TECOMAT a FOXTROT do hlavniho vyhledédvaciho okna vyhledavace Seznam.cz zobrazil
tento vyhledavac (jesté ke dni rozhodnuti) v ramci placené optimalizace reklamni odkazy mj.
na internetové stranky www.inels.cz, a Ze jde o internetové stranky Zalobcova konkurenta.
Piivodni text téchto odkazl znél:

Hledate Tecomat?

Zkuste to s Inels a méjte prehled o tom, co se doma deje!
www.inels.cz

a

Hledate Foxtrot?

Zkuste to s inels a méjte prehled o tom, co se doma déje!
www.inels.cz

Pozdéji byly reklamni odkazy zménény, zhruba od biezna 2015 znély takto:

Inels = jednou nohou doma

Diky systemu iNELS budete mit vidy prehled o tom, co se doma déje!
www.inels.cz

a

Proc prave iNELS?

Uspora energii, moznost

www.inels.cz
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Neni sporu ani o tom, Ze Zalobce dopisy z 11. prosince 2014 a dopisem z 2. bfezna 2015
vyzval Zalovaného, aby zajistil, Ze se pro klicova slova TECOMAT a FOXTROT v jeho
internetovém vyhledava¢i nebudou zobrazovat reklamni odkazy na internetové stranky
www.inels.cz. Zalobce po Zalovaném dale Zadal, aby mu sdélil informace o zadavateli této
reklamy. Zalovany v3ak odmitl svou odpovédnost ,,za obsah pienasenych informaci, sdélil
zalobci, Ze o inzerentech informace neposkytuje a Zalobcovym pozadavkim nevyhovél.
Zalobce se proto domaha, aby tytéZ povinnosti Zalovanému svym rozhodnutim uloZil soud.
Zalobce je totiz piesvédden, Ze uzitim Zalobcovych ochrannych znamek bez Zalobcova
souhlasu jako kli¢ového slova v systému placené optimalizace internetového vyhledavace
zalovaného se inzerent, tj. pravdépodobné spolecnost ELKO EP, s.r.o., dopousti
neopravnéného zasahu do Zalobcovych prav k jeho ochrannym znamkam ve smyslu § 8 odst.
2 pism. a) zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (ZOZ). Je rovnéz piesvédCen, ze
zalovany jako provozovatel systému placené optimalizace internetového vyhledavace Sklik
umoznil inzerentovi, aby Zalobcova prava shora uvedena porusoval a tim podle Zalobcova
nazoru Zalovany sam porusil fadu zakonnych ustanoveni. Porusil jednak zakon o regulaci
reklamy, nebot’ Zalobci, ktery osvédcil pravni zdjem spocivajici ve vlastnictvi ochrannych
znamek pouzivanych jako klicova slova, na vyzvu nesdélil zadavatele a zpracovatele reklamy
podle § 6b zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a téZ obecnou povinnost prevence
plynouci z § 2900 a povinnost zakro¢it na ochranu jiného podle 82901 obc¢anského zakoniku
(0.z.) a zakaz tézit z nepoctiveho nebo protipravniho ¢inu, resp. z protipravniho stavu, jez
tézici osoba vyvolala nebo ma pod kontrolou (§ 6 odst. 2 obcanského zakoniku). Zdlraziuje
rovnéz, ze téz vuci zalovanému se muze domdhat ochrany svych prav z primyslového
vlastnictvi jako vii¢i osobé poskytujici sluzby uzivané pti ¢innostech porusujicich pravo podle
8 3 odst. 1 pism. ¢) a 8 4 odst. 3 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi. Podle Zzalobce je jednani zalovaného mozné posoudit jako nekalé soutézni jednani
podle § 2976 a nasledujicich 0.z. Zalovany sice, jak Zalobce pfipousti, neni jeho
bezprostiednim konkurentem, svym jednanim vSak do soutéze se Zalobcem vstupuje. Ma
ekonomicky zdjem na vyuzivani sluzeb tzv. PPC reklamy, od inzerentl ziskava prostiedky
prave za to, Ze uzivatelé¢ vyhledavace kliknou na reklamni odkaz. Je-li vyuziti kli¢ového slova
a nasledné¢ umoznéni prezentace soutézitele nekalosoutéznim jedndnim, pak i vyhoda
poskytnutd Zalovanému ve formé odmény za takovou reklamu je rovnéz jednanim nekalé
soutéze. Zalobce ptipomina, Ze Zalovaného na porudeni prav k ochrannym znamkéam
upozornil, je tudiz vylouCeno, aby se zalobce dovolal vyjimky z odpovédnosti za obsah
informaci poskytovanych uzivatelem podle § 5 zédkona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach
informaéni spoleénosti (transponujici &lanek 14 smérnice 2000/31/ES). Zalobce odkazuje v té
souvislosti na rozhodnuti SD EU ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08, podle jehoz
zavéru poskytovatel optimalizace pro vyhledavani na internetu, jestlize nehrél aktivni roli
takoveé povahy, aby bylo mozné konstatovat, Ze uloZend data znd nebo kontroluje, nemiize byt
odpovédny za data, ktera ulozZil na zZadost inzerenta, s vyjimkou pripadu, kdy poté, co se
dozvedél o protipravnim charakteru téchto dat nebo cinnosti tohoto inzerenta, uvedena data
neprodlené neodstranil nebo k nim neznemoznil pristup. Zalobce odkazuje ve své argumentaci
rovnéz na rozsudek Soudniho Dvora EU ze dne 12. Cervence 2011, ve véci C-324/09
»L’Oréal v eBay*, dle kterého ,,clanek 11 tieti véta smernice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby clenské staty zajistily, ze vnitrostatni soudy prislusné v oblasti
ochrany prav dusevniho vlastnictvi mohou naridit provozovateli on-line trziste prijeti
opatreni, ktera prispivaji nejen k ukonceni porusovani téchto prav uzivateli tohoto trziste, ale
take k predchazeni dalsim porusovanim tohoto druhu. Tyto soudni zdkazy museji byt ucinné,
primérené, odrazujici a nesmi vytvdret prekdzky pravem dovolenému obchodu®. Podle
zalobce lze zavéry tohoto rozhodnuti vztahnout i na zalovanym poskytované sluzby.
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Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Je piesvédéen, Ze v Zalob& o ochranu pied
porusovanim prav k ochranné znamce a pied nekalou soutéZi neni pasivné legitimovan a
odvolava se v té souvislosti na zavéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 100/2015-
48 ze dne 31. srpna 2015, jimZ ve vztahu k nému byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného
opatieni obsahové totozného, jako narok uplatnény touto Zalobou. Zalovany je piesvédéen, Ze
Vv daném piipadé nebyly naplnény podminky jeho odpovédnosti za obsah informaci
pfenasenych prostfednictvim sluzby, kterou poskytuje, dané § 3 az 5 zakona ¢. 480/2004 Sb.
Odkazuje rovnéz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (bliZze nespecifikované), podle néhoz
ma poskytovatel sluzby povinnost zasahnout (protipravni obsah vymazat nebo znepftistupnit)
jen na zcela konkrétni a pravné relevantnim zptisobem dolozeny pozadavek dotéené osoby, a
to jen za piedpokladu, Ze jde o obsah prokazatelnd protipravni. Zalobcova zadost
neobsahovala zadny pravné relevantni diikaz, znéhoz by se zalovany mohl dozvédét o
prokazatelné protipravnim jednéni inzerenta. Zdlraznuje, ze nema pravomoc rozhodovat
otazku, co je a co neni protipravnim jednanim, nemize tudiz ani ve znamkovych vécech
zkoumat otazku podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki a sluzeb. Urcité jednani by podle
jeho néazoru bylo ,,prokazatelné* protipravni, pokud by Zalobce napt. podal navrh na vydani
predbézného opatfeni vic¢i porusovateli, na zdkladé tohoto predbézného opatfeni by potom
Seznam piislusny tkon tomu odpovidajici uéinil. Zalovany je ptesvédéen o tom, Ze posoudit,
co je nebo neni porudenim prév z ochranné znamky, maze bud’ soud v konkrétnim fizeni vaci
porusovateli, nebo Utad primyslového vlastnictvi v namitkovém fizeni, nikoli poskytovatel
internetovych sluzeb. Pfipomind, Ze smlouva, kterou ma uzavienu se svymi zakazniky, mu
neumoznuje, aby reklamu, kterou si u n&j zadali, z internetovych stranek odstranil bez
pravniho diivodu.

Ze shora uvedeného je zifejmé, Ze mezi ucastniky nebylo sporu o skute¢nostech, na
nichz zalobce stavi svilij narok, bylo sporu pouze o tom, zda takovy narok muze uplatnit viici
Zalovanému, tj. je-li Zalovany vtomto sporu pasivné legitimovan. Soud proto ze shora
uvedenych skutecnosti jako nespornych vychazel. Doplnil dokazovani pouze obsahem dopist,
které Zalobce Zalovanému zaslal, a to pfedev§im proto, aby posoudil, zda z informaci, které
zalobce Zalovanému poskytl, mohla Zzalovany rozumné usoudit, Ze inzerent, jemuZ poskytl
reklamni prostor, svou reklamou zasahuje do Zalobcovych prav.

Zalobce ve svych dopisech z11. 12. 2014 a 2. 3. 2015, jak z nich soud zjistil,
zalovanému sdélil, Ze je vlastnikem slovnich ochrannych zndmek TECOMAT a FOXTROT a
pfipojil vypis z registru Ufadu primyslového vlastnictvi. Sdélil mu rovnéz, Ze znamky
dlouhodob¢ uziva a Ze maji ,,dobré jméno a vyjimecnou reputaci“. Upozornil ho, Ze tyto
ochranné znamky jsou jako klicové slovo uzity mj. pro stranky www.inels.cz, Ze s témito
strankami zalobce nema nic spolecného a ze vyrobky a sluzby na téchto strankach nabizené
zalobcovym vyrobkiim konkuruji. Upozornil Zalobce mj. na aktudlni judikaturu Soudniho
dvora EU souvisejiciho s pouZzitim ochrannych znamek jako klicovych slov a na moznost, ze
se jiny soutézitel snazi ziskat neopravnénou soutézni vyhodu na zalobclv tkor. Vyzval
zalovaného, aby podle § 6b odst. 2 z&kona o regulaci reklamy Zalobci poskytl informace o
inzerentech, kteti — zjednoduSené feceno — pro svou reklamu uzili jako kli¢ového slova
zalobcovych ochrannych znamek a aby piijal opatfeni k ndpravé, tj. zajistil, aby se reklamni
odkazy na stranky shora uvedené po zadani téchto kli¢ovych slov nezobrazovaly.
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Shora popsanym zptisobem bylo oznac¢eni shodné s ochrannymi zndmkami Zalobcovymi
pouZzito v obchodnim styku pro vyrobky a sluzby propagované na strankach www.inels.cz, a
to vyrobky a sluzby shodné stémi, pro které je ochranna znamka zapsana. Toto jednani
vyslovné zakazuje § 8 odst. 2 pism. a) ZOZ. Obdobny zavér, totiz ze UZivani oznaceni
totozného s ochrannou znamkou konkurenta jakozto klicového slova provadeéné inzerentem v
ramci optimalizace pro vyhledavani na internetu za tim ucelem, aby se uZivatel internetu
dozvedel nejen o vyrobcich nebo sluzbach nabizenych timto konkurentem, ale rovmnéz o
vyrobcich nebo sluzbach uvedeného inzerenta, je uzivanim pro vyrobky nebo sluzby tohoto
inzerenta, zaujal Soudni dvir ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 Google France
SARL a Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA a dalsi.

Soud povazuje za nepochybné, Ze popsanym jednanim bylo poruseno Zalobcovo pravo
k ochrannym znamkam a Ze ptitom byly vyuzity sluzby poskytované Zalovanym. Bez ohledu
na to, jestli zalovany védél o tom, Ze timto jednanim byla Zalobcova prava z ochrannych
znamek porudena, ma Zalobce pravo se proti takovému jednani branit zpisobem, ktery
piedpoklada § 4 odst. 3 zédkona €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.
Uvedené ustanoveni dava totiz moznost opravnéné osob&é domahat se, aby se urcitd osoba
zdrZela jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohroZeni prava, a odstranila nasledky, k nimz
porusenim ¢i ohrozenim préva doslo, a to nikoli vii¢i tomu, kdo konkrétni pravo porusil (na
rozdil od odstavct 1 a 2 téhoZ ustanoveni), ale vii¢i kazdému, jehoz prostfedky ¢i sluzby byly
tietimi osobami k poruseni prava uzity. Podobné miize Zalobce podle § 3 odst. 1 pism. c)
téhoz zékona zadat o pfislusné informace osobu, ktera za ucelem piimého ¢i nepiimého
hospodaiského ¢i obchodniho prospéchu poskytovala sluzby uzivané pii cCinnostech
porusujicich pravo. Zreklamy, kterou si zadavatel objednal u Zalovaného, Zalovany
nepochybné mé hospodaisky prospéch. Zakon sice hovoti vyslovné o informacich o piivodu a
distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo, a o identité toho, kdo se
Vv blizkosti takového zbozi ¢i sluzby ocitl (§ 3 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 221/2006 Sb.),
analogicky je vSak mozné toto ustanoveni, které je ureno pro trojrozmérny svét, uzit i pro
ptipad, kdy jsou prava plynouci z ochrannych zndmek poruSovana v prostiedi internetu
zpusobem, s nimZ dané ustanoveni v dob¢ svého vzniku nepocitalo. Z uvedeného plyne zavér,
ze zalovany je jako poskytoval sluzeb, jejichZz prostiednictvim bylo poruSeno pravo
pramyslového vlastnictvi, podle § 4 odst. 3 a § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 221/2006 Sb.
pasivné legitimovan v fizeni, v némz se zalobce v rozsahu touto Zalobou vymezeném ochrany
svych prav z primyslového vlastnictvi plynoucich domaha.

Soud navic (k pozadavku poskytnout informace) sdili Zalobciiv nazor, Ze pravo na to,
aby mu zalovany jako Sifitel reklamy sdélil, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy, méa
Zalobce v tomto konkrétnim ptipadé téZ podle § 6b odst. 2 véta druha zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, nebot’ Zalobce jako osoba, jejiz prava z pramyslového vlastnictvi byla
danou reklamou porusena, nepochybné¢ ma opravnény zajem takové informace ziskat.
Zalovany namital (byt v souvislosti s upravou zakona ¢. 480/2004 Sb., k tomu viz dale), Ze
zalobce je povinen svilj opravnény zajem prokazat, Ze vSak Zalobce Zadné relevantni dikazy
neptedlozil a Ze ostatné Zalovany ani neni nadan pravomoci posoudit, zda urcita reklama je
protipravni (neni schopen posoudit podobnost ochrannych znamek, neni schopen zjistit, zda
neplati vyjimky dané 8 10 a 11 ZOZ atd.).

Piesto, ze namitka Zalovaného ve vztahu Kk praviim priamyslového vlastnictvi miize mit
V obecné roving racionalni jadro, v konkrétnim ptipad¢ neobstoji za situace, kdy jako klicova
byla pouZita slova FOXTROT a TECOMAT, tedy slova zcela shodna s Zalobcovymi slovnimi
ochrannymi znamkami, a kdy vyrobky a sluzby zalobcovymi ochrannymi znamkami chranéné
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jsou evidentné totozné s témi, které jsou propagovany na strankach www.inels.cz. Soud znovu
opakuje, Ze podle nespornych skutkovych tvrzeni je nepochybne, Ze Zalobcovy slovni
ochranné znamky uzil jako klicové slovo v reklamnim prostoru poskytovaném Zalovanym
zalobctiiv konkurent. Je rovnéz nepochybné, Ze plivodni znéni reklamnich odkazi znélo
Hledate tecomat? resp. Hledate foxtrot? Zkuste to s iNels. Z pivodniho znéni reklamnich
odkazl je na prvni pohled zfejmé, ze ten, kdo reklamu zadal, povazuje vyrobky (¢i sluzby)
oznacované slovnimi ochrannymi zndmkami FOXTROT a TECOMAT za takové, které lze
nahradit vyrobky propagovanymi pod znackou iNels, resp. na strankach iNels. O tom, Ze je
zalobce vlastnikem téchto slovnich ochrannych znamek, byl Zalovany informovan, z obsahu
dopisi je ziejmé, ze zalobce k uziti téchto znamek pro reklamu svého konkurenta (¢i pro
vyrobky zna¢ky iNels) nikomu souhlas nedal. Zalovany nepochybné mohl nahlédnout na
stranky Zalobce a na stranky www.inels.cz, aby si mohl udélat pfedstavu o sortimentu
vyrobkil obou konkurentli (oba nabizeji systémy pro tzv. chytré domy).

K tomu, aby shodu znamek a oznac¢eni a shodu vyrobku a sluzeb mohl v daném piipadé
posoudit, zalovany nepotieboval zddné opravnéni, ani pravnické vzdélani, stacil mu jen
zdravy rozum. S rozumnou uvahou Sifitele reklamy zakonodarce nepochybné musel poditat.
Jisté si je védom toho, Ze Sifitel reklamy neni nadan soudni ¢i jinou rozhodovaci pravomoci,
ze vSak je v rozumné mife schopen posoudit, kdo ma opravnény zajem ziskat informace o
inzerentovi. Nadto ,,prokazat opravnény zdjem* podle § 6b odst. 2 véta druhd zakona c.
40/1995 Sb. neni totéz, jako ,,posoudit protipravnost”. Opravnény zajem ma v piipadech
podobnych tomuto sporu kazdy, kdo prokaze, Zze mu pravo k ochrannym znamkam sveéd¢i,
coz zalobce ucinil, a kdo ma rozumné diivody tvrdit, Ze do jeho prav bylo urcitou reklamou
zasazeno, coz zalobce rovnéZ ucinil. M4 totiz zajem ziskat informace o zadavateli reklamy
proto, aby se mohl proti zasahiim konkrétni osoby do svych prav — napiiklad v soudnim fizeni
— branit. Informace potfebné pro takovou uvahu zalobce Zzalovanému v dopisech shora
citovanych nepochybné poskytl. Neni tieba, aby zalovany fesil, zda jsou dany podminky pro
pouZiti 8 10 a 11 ZOZ — uvedena ustanoveni upravuji vyjimky z pravidla, Ze nikdo nesmi do
prav z ochrannych znamek zasahovat. Neni na vlastnikovi ochrannych znamek, aby tvrdil, Ze
zadné takové vyjimky neexistuji. Je na tom, kdo ozna¢eni shodné s ochrannymi znamkami
jiného uZiva, aby tvrdil (a doloZil), Ze mu to ony zékonné vyjimky v konkrétnim piipadé
umoziuji. Plati-li t0o v soudnim fizeni, tim spi§ musi tato logika platit v béZzném zivoté a
zalovany by se ji mél ve svych ivahach fidit. Jeho soukromy zajem na vztazich s inzerenty
nemuze pievazit nad vefejnym zajmem, jimz je v tomto piipadé zdjem na ochrané¢ prav
plynoucich z primyslového vlastnictvi. Na zalovaném je, aby této skute¢nosti pfizpusobil
obsah svych obchodnich podminek, na jejichz zakladé smlouvy s inzerenty uzavira. V této
souvislosti je vhodné zdiraznit, Ze zalovany je profesional, jako takovy musi sledovat
aktualni déni souvisejici se sluzbami, které poskytuje. Poskytuje-li sluzby optimalizace pro
vyhledavani na internetu, musi se zajimat o to, vjakém pravnim ramci se pfitom muze
pohybovat a sledovat tomu odpovidajici (Ceskou 1 evropskou) judikaturu.

Soud je rovnéz presvédcen o tom, ze obrana Zalované¢ho zaloZena na vylouceni jeho
odpovédnosti jako poskytovatele sluzeb informacnich spolecnosti (§ 3, 4, 5 a 6 zdkona ¢.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacnich spolecnosti) v konkrétnim piipadé neni
namisté. Zminéna ustanoveni upravuji odpovédnost poskytovatele téchto sluzeb za obsah jimi
prenasenych informaci. Nutno vSak zdaraznit, Ze Zalobce zalovaného za samotny obsah
reklamy shora uvedené odpovédnym necini. Doméha se primarné toho, aby zalovany jako
osoba uvedena § 4 odst. 3 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, odstranil ndsledky poruseni prava, jehoz se dopustila tfeti osoba. Mezi Gcastniky

totiz neni sporu o tom, Ze objednavka reklamy Sklik je zcela automatizovand a zalobce zjevné
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vychézi z toho, Ze o obsahu reklamy (dokud ho o ni Zalobce neinformoval) Zalovany nemonhl
védét. Teprve v jakémsi druhém planu Zalobce Zalovanému vytyka, Ze v okamziku kdy mu
sdélil, Zze jim Sifena reklama zasahuje do Zalobcovych prav z ochranné znamky (a je tudiz
protipravni), Zalovany tuto reklamu neodstranil. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 480/2004
Sh. totiz poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem,
odpovida za obsah informaci uloZenych na Zadost uZivatele, jen dozvédél-1i se prokazatelné o
protipravni povaze obsahu ukladdanych informaci nebo o protipravnim jednani uZivatele a
neprodlen¢ neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepfistupnéni takovychto informaci. Obdobné uvedl téZ Soudni dvir v jiz zminovaném
rozhodnuti C-236/08 az C-238/08, Ze poskytovatel optimalizace nemiize byt odpovédny za
data, ktera uloZil na Zadost inzerenta, neni-ii mozné konstatovat, Ze tato data znd ci
kontroluje, jeho odpovédnost je vsak mozné dovodit tehdy, kdy poté, co se dozvédel o
protipravnim charakteru téchto dat nebo cinnosti tohoto inzerenta, uvedend data neprodlené
neodstranil nebo k nim neznemoznil pristup.

Zalovany, jak jiz shora fe¢eno, namita, Ze neni na ném, aby posuzoval, je-li obsah urgité
informace protipravni, navic mu Zalobce protipravnost reklamy neprokézal. V této souvislosti
vak Ize argumentovat podobné jako shora v souvislosti s informacemi o inzerentovi. Zalobce
Zalovaného prokazatelné informoval o tom, Ze reklama, kterou zalovany §ifi, zasahuje do jeho
prav z ochranné znamky a sdélil mu vSechny podstatné skutecnosti, na jejichz zakladé si
zalobce mohl o zalobcové informaci udélat rozumny zavér. Ona ,,prokazatelnost se v § 5
odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 480/2004 Sb. vztahuje k tomu, Ze se urcitou informaci Zalovany
dozveédél, Ze o ni prokazatelné vi. Protipravnost, jak zjevné zdkonodarce pfedpoklada, musi
byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem poskytovatel sluzeb schopen posoudit sdm. Neni
totiz myslitelné, jak je Zalovany piesvédcen, aby v kazdém konkrétnim ptipadé o tom, zda
urcity udaj je i neni protipravni (a mél by byt proto neprodlené odstranén), rozhodoval soud.

Diivody shora uvedené vedly soud k tomu, Ze Zalobé vyhovél. Soud jen dodava, ze je
nepochybné dana odpovédnost toho, kdo si reklamu zadal a Zalobcova prava k ochrannym
znamkam (a pravidla hospodarské soutéze) porusil, a neni tudiz viibec vylouceno, aby se
7alobce domahal svych narokil téZ vidi tomuto porusovateli. Zalobce je vSak v ponékud
obtizné situaci, nemuze-li s jistotou védét (muze jen odhadovat), kdo si konkrétni reklamu
zadal a odmita-li mu to Zalovany sdélit. V dané situaci je pak v souladu nejen se shora
citovanym ustanovenim zakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a zakona o
regulaci reklamy, ale v souladu s rozumnym uspofadanim véci, aby ty pozadavky, Které,
budou-li splnény, mohou zabranit dalsi Gjmé (at’ majetkové ¢i nemajetkové), uplatnil Zalobce
pfimo vici zalovanému. Nic jiného Zalobce po Zalovaném ani nechce. Soud je presvédcen o
tom, Ze tato logika odpovida smyslu zakonné Upravy shora uvedenych pravnich ptedpisu,
ostatn¢ i zalobcem zmifované povinnosti prevence plynouci z § 2900 o0.z. a povinnost
zakro€it na ochranu jiného podle §2901 0.z. a obecného zakazu tézit z nepoctivého nebo

vvvvv

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. V fizeni mél uspéch
Zalobce, naklady mu vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢ a za zastoupeni
advokatem. Sazba odmény advokata byla uréena podle § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/96
Sh. ve vysi 2.500,-K¢. Zastupce Zalobce ucinil celkem Sest tkonti pravni sluzby: prevzal
zastoupeni, zaslal celkem dvé ptedzalobni vyzvy, podal Zzalobu, vyjadiil se k podani
zalovaného a zucastnil se jednani soudu, nalezi mu odména ve vysi 15.000,-K¢, dale 6x
rezijni pauséal po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky a 21% z ¢astky odpovidajici
odméné a rezijnim pausalim, tj. 3.528,-K¢. Naklady fizeni jsou celkem 22.328,-K¢.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku se | z e odvolat do 15ti dnt ode dne dorudeni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 6. fijna 2015

JUDr. Monika Vackova v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost:
Petra Valtrova
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