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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Michaely
Janouskové a soudkyn JUDr. Gabriely Kucerové a JUDr. Zuzany Cizkové v pravni véci

zalobkyné: ~ MAHONY PHARMA a.s., 1C 24295361
sidlem V Jame 699/5, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1
proti
zalované:  KetoFit s.t.0., IC 04213823
sidlem Ptikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Ludvikem Sevéikem ml.
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

o poruseni prav z ochranné znamky a ochranu pfed nekalou soutéZzi

takto:

L Zalovanjf je povinen zdrzet se uzivani ochranné znamky KetoFit, a to na zbozi, pytliccich,
vyrobky v plastovych obalech, krabickach, v reklamé, letacich, stejné jako na prodejnich
mistech ¢ webovych prezentaci, vcetné prezentace na socialnich sitich a na
marketingovych akcich a zaroven je povinen stahnout z trhu veskeré zbozi nesouci
oznaceni KetoFit, a to do tiff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vy&i 100.000 K¢ do t# dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fizeni ¢astku ve vysi 32.798 K,
k rukam zastupce zalobce, do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 29. 3. 2017 podanou u podepsaného soudu dne 31. 3. 2017
domahala ve vztahu k zalované ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani oznaceni ochranné znamky
LKETOFRIT v jakékoli grafické podobé, a to na zboZi, pytliccich s vyrobky, plastovych obalech,
krabickach, darkovych predmétech, v reklamé, informacnich ¢i reklamnich letacich, stejné jako na
prodejnich mistech ¢i jakychkoliv webovych prezentacich, véetné prezentace na socialnich sitich,
a na marketingovych a raznych obdobnych akcich z titulu ochrany pfed zasahem do jeho
ochranné znamky, rovnéz tak z titulu ochrany pred nekalou soutézi; zadala pfiznat ¢astku 100.000
K¢ z titulu pfiméfeného zadostiucinéni. Uvedla, ze byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 24.
4. 2012 a jiz ,,velmi dlouhou dobu* uziva pro jim distribuované vyrobky oznaceni zminéné, jez
bylo dne 30. 3. 2016 zapsano do rejstifku ochrannych znamek v jeji prospéch pro potravinové
doplnky (pfipravky pro zvlastni vyzivu), zafazené do této tfidy, a to dietn{ a dietetické pfipravky,
dietni potraviny k lécebnym tcelim, bilkovinné a vitaminové pifpravky a potraviny k lécebnym
ucelum, proteinové koncentraty jako vyzivné piidavky k potravinam, dietetické piipravky pro
denni doplnéni stravy, ve uréeno pro lékafské tcely, potravinové doplnky ne pro 1ékafské ucely
(zafazené do této tfidy), a to proteinové vyrobky a pfipravky pro lidskou potfebu, pfipravky
zvlastni vyzivy pro sportovce a osoby s vysokym energetickym vydajem (dopliky stravy), vyzivné
piipravky pro denni doplnéni stravy, zprostfedkovatelskda ¢innost v obchodu, export-import,
maloobchod-velkoobchod, internetovy obchod, vse s vyse uvedenymi vyrobky zafazenymi do
tiidy 5 a dale s dietnimi pfipravky, a to proteinovymi pifipravky jak k Iékafskému, tak i
nelékatskému vyuziti, marketing, propagace, reklama, inzerce vSemi druhy médii. Zalovana
vznikla k datu 1. 7. 2015 uziva zminéné oznaceni jako obchodni firmu, pro své, ¢i jf distribuované
vyrobky spadajici do tychz (vyse rozvedenych) tfid; uziva rovnéz doménu www.ketofit.cz,
oznaceni uziva i na dal$ich webovych strankach, na svém facebookovém profilu, v reklamé,
informacnich letacich a v prodejnach. Popsanym jednanim dochézi k porusovani vlastnického
prava zalobkyné k jejim ochrannym znamkam, k poskozovani a klamani spotfebitele (jez vyrobky
snadno zaméni), rovnéz tak k naplnéni znaka nekalé soutéze, resp. generalni klauzule § 2976
obcanského zakoniku a § 2978 odst. 1 obc¢anského zakoniku (klamavé o znaceni), § 2981 odst. 2
obcanského zakoniku (vyvolani nebezpedi zameny), § 2982 obcanského zakoniku (parazitovani
na povesti). Opakovanym, stale trvajicim jednanim, je ji zpusobovana (rozsahla) skoda. Podanim
ze dne 16. 2. 2018 doplnila sva tvrzeni vztahujici se k uzivani sporného oznaceni jeji pravnim
pfedchiidcem (spolecnosti Life Factory, a.s.) od roku 2010, jez na ni sporné oznaceni v prosinci
2012 ptevedla, doplnila rovnéz tvrzeni vztahujici se k aktivnimu uzivani sporného oznaceni
v obdobi bezprostfedné¢ navazujicim na zminény pfevod. Kvyzvé soudu specifikovala
(rozclenila) zalobou uplatnénou ¢astku, jez nadale pozadovala ve vysi 40.000 K¢ jako pfiméfené
zadostiucinéni z titulu neopravnéného uzivani ochranné znamky, zbylou ¢astku ve vysi 60.000 K¢
z titulu pfiméfeného zadostiucinéni z divodu nekalosoutézniho chovani zalované, spocivajici v
dlouhodobém uzivani oznaceni Ketofit.

Zalovani s podanou zalobou nesouhlasila, navrhovala jeji zamitnuti pro jeji zjevnou
neduvodnost, nebot’ Zzalovana byla pod v zahlavi uvedenym oznacenim zapsana do obchodniho
rejstifku ke dni 1. 7. 2015, od tohoto data sporné oznaceni Ketofit uziva a to nejen ve své firme,
ale rovnéz na jim vyrabénych a distribuovanych vyrobcich, obalech, pisemnych materialech,
presentacich  (nejen internetovych), ¢ facebookovém  profilu; internetovou  stranku
www.ketofit.cz jediny spolec¢nik Zzalované uziva od roku 2013.

Dokazovanim provedenym pfed zdej$im soudem byl zjistén nasledujici skutkovy stav véci:
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Zalobkyné i zalovana jsou pravnickymi osobami zapsanymi v obchodnim rejstifku. Zalobkyné
byla zapsana do obchodniho rejstitku dne 24. 4. 2012, zalovana dne 1. 7. 2015, jejim jednatelem a
jedinym spolec¢nikem je Filip D. (prokazuji to vypisy z obchodniho rejstifku ucastnic fizeni).

Zalobkyné je vlastnikem slovni ochranné znamky ,,KETOFIT, s pravem ptednosti ke dni 15. 9.
2015 a to pro tfidu 5 potravinové doplnky (pfipravky pro zvlastni vyzivu), zafazené do této tifdy,
a to dietn{ a dietetické pfipravky, dietni potraviny k lécebnym tcelim, bilkovinné a vitaminové
piipravky a potraviny k lécebnym ucelum, proteinové koncentraty jako vyzivné piidavky k
potravinam, dietetické pifpravky pro denni doplnéni stravy, vse urceno pro lékatské ucely,
potravinové doplnky ne pro 1ékafské ucely (zafazené do této tfidy), a to proteinové vyrobky a
ptipravky pro lidskou potiebu, pfipravky zvlastni vyzivy pro sportovce a osoby s vysokym
energetickym vydajem (dopliky stravy), vyzivné pfipravky pro denni doplnéni stravy); tfidu 35
(zprostfedkovatelska ¢innost v obchodu, export-import, maloobchod-velkoobchod, internetovy
obchod, vse s vyse uvedenymi vyrobky zafazenymi do tifidy 5 a dale s dietnimi pfipravky, a to
proteinovymi piipravky jak k lékafskému, tak i nelékafskému vyuziti, marketing, propagace,
reklama, inzerce vSemi druhy médif), prokazuje to vypis z registru ochrannych znamek veden
Utadem pramyslového vlastnictvi (vefejnosti pistupno na www.upv.cz).

Dne 23. 5. 2017 podal Filip D. navrh na zapis ochranné znamky ve znéni ,,KetoFit*, pro tfidu 5
(potravinové doplnky (piipravky pro zvlastni vyzivu), zatazené do této tiidy, a to dietni a
dietetické piipravky, dietni potraviny k lécebnym ucelum, bilkovinné a vitaminové pfipravky a
potraviny k lécebnym ucelim, proteinové koncentraty jako vyzivné piidavky k potravinam,
dietetické pfipravky pro denni doplnéni stravy, vSe uréeno pro lékafské ucely, potravinové
doplnky ne pro 1ékatské ucely (zafazené do této tiidy), a to proteinové vyrobky a ptipravky pro
lidskou potfebu, piipravky zvlastni vyzivy pro sportovce a osoby s vysokym energetickym
vydajem (dopliky stravy), vyzivné pfipravky pro denni doplnéni stravy; (16) papir, lepenka,
tiskoviny, fotografie, papirnické vyrobky, umélohmotné balici materialy (nezafazené do jinych
tiid), publikace, casopisy, knihy, letaky, katalogy) a tiidu 35 (zprostfedkovatelska cinnost v
obchodu, maloobchod-velkoobchod, internetovy obchod, vse s vyse uvedenymi vyrobky
zafazenymi do tifdy 5, marketing, propagace, reklama, inzerce vSemi druhy médii), tedy pro ti{dy
totozné jako zalobkyné. Ke dni rozhodnuti soudu bylo fizeni ve stadiu podané piihlasky
(prokazuje to vystup z databaze Utadu pramyslového vlastnictvi, dostupné na www.upv.cz).

Mezi stranami nebylo spornym, ze Zalovana uziva oznaceni Ketofit jak ve své obchodni firmé
propagaci, distribuci, ¢i v prostfedi internetu (webové stranky, atd.), coz ostatné prokazuje vytisk
internetovych stranek www.ketofit.cz, jejichz drzitelem je od 19. 9. 2013 pan Filip D. (prokazuje
to vystup z cz.nic). Statni zemédélska a potravinafska inspekce provedla u pana Filipa D. ve
dnech 1. 4. 2014, 17. 4. 2014 kontrolu, mezi kontrolovanymi vyrobky byly i vyrobky s oznacenim
,Keto Fit“ (prokazuji to protokoly uvedené inspekce ze dne 1. 4. 2014 a ze dne 17. 4. 2014,
véetné piiloh). Zalovana déle dolozila odebirani zboZi s oznacenim ,,Ketofit“ panem Filipem D.
od ruznych dodavateld v prab¢hu roku 2014 (prokazuji to faktury vystavené spolecnosti
ALEDETO s.r.o. ze dne 22. 8. 2014, ze dne 27. 2. 2014, ze dne 20. 6. 2014, nihled obalu
ALEDETO, ¢i faktury OTK GROUP, a.s. ze dne 26. 6. 2014, ze dne 29. 12. 2014, ze dne 29. 12.
2014, ze dne 30. 12. 2014).

Sporné oznaceni uziva rovnéz zalobkyné pro oznaceni ji distribuovanych (proteinovych) vyrobka
(jak prokazovano vytisky z internetového prostfedi, obrazky vyrobka — obalt - zalobkyné) a to
minimalné od roku 2013, doba uzivani prokazana vyslechem svédka Kamila Z. uvadéjici obdobi
5- 8 let zpétné, dale jeho cestné prohlaseni ze dne 2. 10. 2017 o jeho odbéru zbozi od Zalobkyné
nesouci oznaceni ,,Ketofit“ v hodnoté 345.920 K¢ za rok 2013, cestné prohlaseni spolecnosti
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PERPET MOBI s.r.o. ze dne 2. 10. 2017 o odbéru zbozi s timto oznacenim od zalobkyné
v hodnoté¢ 92.368 K¢ v roce 2014 a 52.348 K¢ za rok 2015, ¢i faktury k témto odbérim téchto
odbératelli s polozkami obsahujici oznaceni , KETOFIT* za roky 2013, 2014, 2015, z ¢asového
hlediska nejstarsi faktura fakturovana za zbozi zacinajici produktem ,,cappuccino ketofit®, konéici
wzampionovy krém ketofit™ (vzdy velkymi pismeny) je datovana dnem 27. 6. 2013 (vystaveni
faktury).

Zalobkyné v priabéhu fizeni v reakei na poucéeni soudu piedloZila rovnéz Smlouvu ze dne 20. 12.
2012 uzavienou mezi spolecnosti Life Factory, a.s., jako pfevodce a zalobkyni, jako nabyvatelkou,
vztahujici se k uplatnému pfevodu ,,obchodni znacky KETOFIT®, spolu s veskerym zbozim
takto oznacenym, s platnosti a Gc¢innosti smlouvy ode dne jejtho podpisu (prokazuje to smlouva
ze dne 20. 12. 2012); pfedlozila i faktury spole¢nosti Life Factory, a.s. vztahujici se k odbéru zbozi
s oznacenim ,, KETOFIT* od spolecnosti Sprinter — studio s.r.o0. ze dne 29. 11. 2010 a 15. 4.
2011 (prokazuji to pfedmétné faktury).

Dopisem ze dne 30. 12. 2016 zalobkyné¢ vyzvala zalovanou ke zdrzeni se uzivani sporného
oznaceni (prokazuje to vyzva ze dne 30. 12. 2016).

K takto provedenym dikazim v rozsahu dovozenych skutkovych zjisténi nebylo ze strany
ucastnika vzneseno jakychkoliv pfipominek, pokud jde o jejich pravdivost, vérohodnost ¢i
zakonnost, a soud tak nemél zadnych davodua k pochybnostem o tom, Ze se z nich nepodavaji.
Z ostatnich provedenych dukazi soud zadné podstatné skutecnosti nezjistil. Pro nadbytecnost,
s ohledem na, jiz provedenymi dukazy, zjiStény skutkovy stav véci a tvrzeni ucastnikd, byly
zamitnuty navrhy na doplnéni dokazovani jak zalobkyni navrhovano v jejim podani ze dne 16. 5.
2018, ale shodné tak i zalovanou jejim podanim z totozného dne; bylo-li totiz vyslechem svédka
Kamila Z. uskutecnéného pfi jednani dne 20. 5. 2018 z ddavodu sporovani zalobkyni
pfedlozenych listin tykajici se uzivani sporného oznaceni Ketofit prokazano, ze tento nikoli
pouze jako osoby fyzickd podnikatel, ale i spolecnost Perpet Mobi s.r.0. (jimz byl statutarnim
zastupcem) minimalné pfed péti lety (proteinové) vyrobky oznacované spornym oznacenim od
zalobkyné odebirali za ucelem jejich dalsi distribuce, za odbér hradili, vyrobky dale distribuovali,
tedy potvrzoval spravnost obsahu v fizeni zalobkyni pfedlozenych listin (faktur ¢i cestnych
prohlaseni), z nichz vyplynulo uzivani sporného oznaceni zalobkyni minimaln¢ od roku 2013,
kdyz zalovana vznikla az vroce 2015, pak bylo tudiz nadbytecnym dopliovat dokazovani
vyslechy zalobkyni navrzenych svédka vztahujici se k prokazani uzivani sporného oznaceni
k datu dffvéjsimu a to bud’ ji samotnou, ¢i subjektem odlisnym. Z davodu totozného tedy pro
nadbytecnost soud neprovedl doplnéni dokazovan{ Zzalovanou navrzenych dakazu v jejim podani
ze dne 16. 8. 2018, majici prokazovat masivni reklamn{ kampan Filipa D. (jako podnikajici fyzické
osoby) v roce 2013, 2014, nebot’ takova skutecnost nebyla, jiz s ohledem na samotné tvrzeni
zalované tykajici se uzivani tohoto oznaceni jmenovanym panem Filipem D. do doby soucasné
na jim vyrabénych vyrobcich, podstatnad. Ze shodného duvodu nebylo dokazovani doplnéno
vyslechy Barbory J., nyni D., ¢i Petra M., majici prokazat tvrzeni zalované o zpracovani, ¢i
vytvafeni marketingové kampané pro Filipa D..

Predmétem sporu je zalobkyni uplatnény zdrzovaci narok sméfujici proti uzivani jeji ochranné
znamky ve znéni ,, KETOFIT®, takové jednani 1ze — dle nazoru zalobkyné — posoudit rovnéz jako
jednani nekalosoutézni. Tedy Zalobkyné své naroky tvrdila pfedné jako naroky z poruseni prav
zjeji ochranné znamky, jde tedy o pravo dle § 8 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, v platném znéni (dale jen ,,Z0Z%) a dle § 4 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi a o zméné zakont na ochranu prumyslového vlastnictvi (dale jen
,ZOVPPV®),
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Podle § 8 odst. 1 a 2 pism. a, b/ ZoZ ma vlastnik ochranné znimky vyluéné privo ochrannou
znamku ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro néz je zapsana, uzivat, a nikdo dal${ bez jeho
souhlasu - vyjma tam uvedenych pfipadi - nesmi uzivat v obchodnim styku (k tomu viz odstavec
3 ust. § 8 ZoZ, tim se rozumi i nabidka a poskytovani produkce pod timto oznacenim a uzivani
oznaceni v reklamé) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro shodné vyrobky ¢i sluzby, pro
néz je znamka zapsana, resp. oznaceni, u n¢hoz z duvodu jeho shodnosti ¢i podobnosti s
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb oznacenych ochrannou
znamkou a oznacenim, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, vcetné
pravdépodobnosti asociace mezi oznac¢enim a ochrannou znamkou.

Mezi Gcastnicemi nebylo spornym, ze zalobkyné je v okamziku rozhodovani soudu vlastnikem
slovni ochranné znamky ve znéni ,,KETOFIT® zapsané pro tiidy 5 (mimo jiné potravinové
doplnky) a tfidy 35 (mimo jiné zprosttedkovatelska ¢innost, export - import) s prioritou zapisu od
19.9. 2015.

Podle § 10 odst. 2 ZoZ je vlastnik ochranné znamky v obchodnim styku povinen strpét uzivani
shodného ¢i podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni vznikla pfed podanim
piihlasky a uzivani tohoto oznaceni je v souladu s pravem Ceské republiky.

Jak vyplyva z citované¢ho zakonného ustanoveni, narok pfedchoziho uzivatele uzivat shodné
nebo podobné nezapsané (formalné nechranéné) oznaceni je odvozeno z povinnosti ulozené
vlastniku ochranné znamky takové uzivani strpét. Nejde o subjektivni pravo ve smyslu moznosti
chovani zaruceného pravnimi normami, ale o urcitou licenci omezujici absolutni pravo vlastnika
ochranné znamky, tedy o prosté opravnéni predchoziho uzivatele (ve smyslu ,,nezakazanosti®)
nezapsané oznaceni uzivat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23Cdo 3790/2011,
vefejnosti pfistupno na www.nsoud.cz).

Z citovaného ustanoveni plyne, ze zakon stanovi pro vznik tzv. prava pfedchoziho uzivatele dve
podminky: 1/ vznik prava k nezapsanému oznaceni, 2/ uzivani oznaceni v souladu s privem
Ceské republiky. Branila-li se tedy alovana privem ptedchoziho uZivatele uZivanim uvedeného
oznaceni ,Ketofit“ (¢i ,KetoFit“) od svého vzniku (tj. od 1. 7. 2015) na ji vyrabénych a
nabizenych vyrobku, resp. jeho jednatelem a spolecnikem jiz od roku 2013 vztahujici se
k proteinovym vyrobkim (doplikum stravy), bylo na mist¢ rovnéz zkoumat, zda a pokud ano,
kdy ji takové pravo (priorita) vzniklo, popf. zdali na zalovanou, popf. k jakému okamziku, pravo
pfeslo. Praivo k nezapsanému oznaceni vznikne, pokud je takové oznaceni uzivano tymz
zpusobem jako ochrannd znamka, tj. jsou-li jim oznacovany ¢i pod timto oznacenim nabizeny,
dovazeny, skladovany atd. vyrobky ¢i sluzby. Nezapsané oznaceni slouzi témuz ucelu, jako
ochranna znamka, ma totiz odlisit vyrobky ¢i sluzby jedné osoby od vyrobku a sluzeb jiného;
rozdil mezi nezapsanym oznacenim a ochrannou znamkou spoéiva ve zpusobu a mife ochrany
prav z nich plynoucich, ktera nalezeji tomu, kdo nezapsané oznaceni uziva na strané jedné, a
vlastnikovi ochranné znamky na strané¢ druhé. Tomu, kdo vstoupi na trh se svymi vyrobky c¢i
sluzbami, které jako prvni v dobré vife oznadi tak, aby je odlisil od vyrobku a sluzeb jiného, a své
oznaceni v obchodnim styku i nadale poctivé uziva, musi byt zajisténo, aby své oznaceni mohl
nerusenc uzfvat i poté, co si stejné (¢i podobné) oznaceni pozdéji ptihlasi k formalni ochrané jina
osoba. Re¢ené odpovida tpravé obsazené v § 10 odst. 2 ZoZ a jednoznaéné mi na vztah mezi
vlastnikem ochranné znamky a pfedchozim uzivatelem nezapsaného oznaceni. Ve prospéch
pfedchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni omezuje vlastnika ochranné znamky v jeho jinak
vyluéném pravu uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro které je
chranéna (§ 8 odst. 1 véta prvni ZoZ). Podstatna je priorita takového uzivani, a to bez ohledu na
jeho rozsah (,,mistni dosah®). Uprava obsaZena v § 10 odst. 2 ZoZ zcela odpovida ¢l. 6 odst. 2
smérnice Evropského patlamentu a rady ¢ 2008/95/ES, podle néhoz ochrannia znimka
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neopravnuje majitele, aby zakazal tfetf osobé uzivat v obchodnim styku starsi pravo, které ma jen
mistni ptisobnost, je-li toto pravo uznano pravem dotceného clenského statu a je uzivano v ramci
daného uzemi (mutatis mutandis rozsudek Nejvysstho soudu 23Cdo 3782/2015, vetejnosti
piistupno na www.nsoud.cz, byt si je soud védom, Ze proti rozhodnuti byla podana dstavni
stiznost, o niz ovsem dosud rozhodnuto nebylo).

V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyni vzniklé dne 24. 4. 2012 svédci vlastnické pravo k ochranné
znamce ve znéni ,,KETOFIT® priorita zapisu ke dni 15. 9. 2015, pro tfidy 5 (potravinové
dopliky) a 35; v fizeni bylo prokazano jak vyse rozvedeno, ze uvedené oznaceni ve znéni ji
vlastnéné ochranné znamky uziva minimalné od roku 2013 a to na proteinové vyrobky (doplnky
stravy); zde tedy svédci priorita zalobkyni minimalné od tohoto roku (nejstarsi dolozena faktura je
s datem vystaveni 27. 6. 2013).

Zalovana byla zapsina do obchodniho rejstifku dne 1. 7. 2015, vlastnikem ochranné znamky
uvedeného slova zalovana nenf; pan Filip D. (jako osoba fyzickd) podal k Utadu pramyslového
vlastnictvi piihlasku k zapisu slovni ochranné znamky ve znéni ,,KetoFit“, rozhodnuto dosud
nebylo, fizeni je ve stadiu podané pfihlasky. Priorita samotné Zalobkyné je s ohledem na zjistény
skutkovy stav vazana k datu jejiho vzniku, tedy k datu 1. 7. 2015. Zalovana v pribéhu fizeni
tvrdila, Ze jeji jednatel a spoleénik vjedné osobé pan Filip D. uzival uvedené oznaceni na
proteinové vyrobky (dopliky stravy) od roku 2013 (kdy si nechal rovnéz registrovat doménu
www.ketofit.cz) a ze v roce 2015 uvedené oznaceni neformalné prevedl pravé na zalovanou,
oznaceni vSak uzival na jim vyrabéné proteinové vyrobky i nadale, vyrobky nasledné¢ dodaval
svym dvéma spolecnostem (zalované a spolec¢nosti 4Fitness s.r.0.), uvedl, ze vyrobky nadale
nesouci sporné oznaceni KetoFit pan Filip D. dale vyrabi, distribuuje, uzivd oznaceni
v obchodnich listinach, ¢i reklamé.

V fizeni bylo prokazano, ze skutecné Filip D. uzival sporné oznaceni minimalné od roku 2013
kdy jim jako osobou fyzickou byla dne 19. 9. 2013 registrovana doména www.ketofit.cz,
prokazano uzivani tohoto oznaceni rovnéz v prabchu roku 2014. S ohledem na okolnost, ze ZoZ
nadale nepozaduje, aby se nezapsané oznaceni vzilo pro svého drzitele, neni vylouceno, aby
pravo drzitele nezapsaného oznaceni bylo pfevadéno na tfeti osoby, uvedené ovsem dle nazoru
plati za situace, kdy pfevodce nadale po tvrzeném pievodu oznaceni nadile na své vyrobky
neuziva (uzivat nehodld), coz ovsem neni dany ptipad. Tvrdila-li totiz zalovana, Zze na ni oznaceni
,»Ketofit“ bylo pfevedeno neformalni pfevodni smlouvou, ale soucasné tvrdila, ze pfevodce pan
Filip D. nadale toto oznaceni i po jim tvrzeném pfevodu na jim vyrabéné a distribuované vyrobky
uziva, pak za takové situace k pfevodu prava drzitele nezapsaného oznaceni dojit nemohlo. Pravo
k nezapsanému oznaceni (chranéné jako ochranna znamka) se totiz vztahuje ke konkrétnimu
vyrobku (¢i sluzbam) drzitele takového oznaceni, tedy pfevod nezapsaného oznaceni za pouziti
analogie k § 15 ZoZ by byl mozny, ovéem pouze za podminky s tim spojeného pfevodu vyroby
tohoto vyrobku (vyrobkit), s nimz je oznaceni spojeno (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 320do 697/2002 ze dne 22. 10. 2003, nebo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
3Cmo 329/2009), coz se v daném ptipad¢, jak vyplynulo ze samotnych tvrzeni zalované nestalo,
zalované tedy nelze prava na ochranu dle § 10 odst. 2 ZoZ pfiznat. Je zfejmé, Ze jednatel
zalované nikoli zcela pfesné odlisuje situaci, kdy jedna jako podnikajici fyzicka osoba a kdy jedna
jako statutarni zastupce té které (byt’ jim vlastnéné) pravnické osoby. Nedoslo-li tedy s ohledem
na fecené k prevodu prava drzitele nezapsaného oznaceni na zalovanou vzniklou dne 1. 7. 2015, a
bylo-li soucasné prokazano s pravnim fadem souladné uzivani oznaceni Ketofit zalobkyni
minimalné od roku 2013 na zminénych vyrobcich (potravinovych, proteinovych doplicich), pak
je ztejmé, ze zaloba zalobkyné domahajici se ochrany svého prava je zalobou podanou po pravu,
zalobkyné se pravem domaha, aby se zalovana zavadného jednani specifikovaného ve vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku zdrzela a stahla z trhu veskeré zbozi nesouci onaceni ,,Ketofit™ (§ 4 odst. 1
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pism. a, b/ zikona ¢. 221/2006 Sb., o vymaihani priav z pramyslového vlastnictvi, dile jen
,»Z0VP®). S ohledem na zasah Zalované do prav zalobkyné soud linii § 5 odst. 1 véta prva ZoVP
pfiznal Zalobkyni rovnéz ji zadanou castku ve vysi 40.000 K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni pii
zohlednéni délky trvani zavadného stavu a rovnéz jeho rozsahu, tedy uzivani nejen na samotnych
vyrobcich, fakturach, ¢i jinych dokladech a propagac¢nich materidlech, ale rovnéz tak v znacné
sirokém prostiedi internetu majici nikoli pouze lokalni dopad. Pfevodni smlouva uzaviena mezi
spolecnosti Life Factory s.r.o. a zalobkyni tedy jiz pro posouzeni sporu s ohledem na zjistény
skutkovy stav podstatnda nebyla, soud tedy v uvedeném zalobkyni navrhovaném rozsahu
dokazovani k prokazani pravosti ¢i spravnosti (pravdivost) obsahu listiny nedoplnoval (srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 330do 988/2004).

Ve vztahu k zalobkyn{ tvrzenému nekalosoutéznimu jednani Zalované soud vychazel z pravni
upravy nekalé soutéze upravené v obcanském zakoniku (zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik,
v platném znéni, dale jen ,,0Z*). Plati, ze pokud dané jednani nespliuje kumulativné vSechny tii
podminky generalni klauzule, nelze je povazovat za jednani nekalé soutéze (srov. napf. usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 166/2008, pfistupno na citovanych
webovych strankach). Tedy aby jednani Zzalované bylo jednanim nekalosoutéznim, musi napliovat
vsechny znaky generaln{ klauzule nekalé soutéze (§ 44 ObchZ, nyni § 2976 OZ). Pfi posuzovani
konkrétnich jednani jako jednani nekalé soutéze je s ohledem na vyse uvedené vzdy nutné
dodrzovat stanoveny postup - v prvé fadé se soud musi detailn¢ zabyvat otazkou naplnéni
zakladnich podminek nekalé soutéze (tzv. generalni klauzule), az nasledné, lze-li urcité jednani
povazovat podle generalni klauzule za nekalosoutézni, zkoumanim podminek zvlastni skutkové
podstaty nekalé soutéze (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1757/2012).
Zakladni podminky nekalé soutéze jsou: jednani v hospodatfské soutézi nebo v hospodafském
styku, rozpor s dobrymi mravy soutéze a zpusobilost pfivodit Gjmu jinym soutézitelim,
spotfebitelim nebo dal$im zakaznikim. Je zfejmé, Zze jednani zalobkyné i zalované bylo vedeno
soutéznim zamérem, tedy zamérem dosahnout zisk ¢i jiny prospéch na trhu (Slo o jednani, které
zasahlo, mohlo zasahnout, do sféry jiného soutézitele), tudiz slo o jednani v hospodatské soutézi
— byla tak naplnéna prvni podminka generalni klauzule nekalé soutéze. Rovneéz je nepochybné, ze
byl naplnén 1 tfet{ znak generalni klauzule, nebot’ jednani soutéziteld bylo zpusobilé pfilakat
urcitou ¢ast spotfebitelt zajimajicich se o urcity druh zbozi (vyrobku), tudiz mohlo zpuisobit tjmu
jinym soutézitelim nabizejicim obdobné zbozi a sluzby. Je nutno vsak jest¢ posoudit, zda vyse
popsané jednan{ bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze. V ptipad¢ dobrych mravu soutéze jde
o zvlastni kategorii odlisnou od dobrych mravi jako takovych a spjatou s principy poctivého
hospodafského a obchodniho styku. Soutézeni na trhu pfipousti uréitou miru agresivity, avsak ani
zde se nelze dopoustet jednani, které je ve vztahu k ostatnim soutézitelum zakefné, podvodné ¢i
parazitujici nebo pfedstupuje pfed spotfebitele a zdkazniky s klamavymi reklamami ¢i balenim a
znacenim vyrobkt (k tomu srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23Cdo 3338/2012).
Pii zkoumani, zda je splnéna druhd podminka generalni klauzule - rozpor s dobrymi mravy
soutéze, nutno v kazdém konkrétnim piipadé piihlédnout ke vSem konkrétnim okolnostem
piipadu. Jde o otazku pravni, nikoli skutkovou, proto ji fesi soudy podle svého mravniho a
pravntho, zakonum odpovidajictho pfesvédceni, nikoli znalci (viz soudni rozhodnuti Vazny c.
10.521). Neni pochyb o tom, Zze v daném piifpad¢ zalovana uzivala oznaceni, jez po pravu
nalezelo subjektu jinému (odlisnému), jednala tedy v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Pozadovala-li pfimefené zadostiucinéni v linii § 2988 veéty druhé o.z. v ¢astce 60.000 K¢, pak bylo
jeji zadani na misté s ohledem na délku trvani tohoto zavadného jednani, takové oznaceni uziva i
nadale poté co byla zalobkyni vyzvana ke zdrzeni se takového jednani, od takového jednani
dobrovolné neupustila, nebot’ pfimeéfené zadostiu¢inén{ ma pusobit jako sankce postihujici toho,
jez nekalosoutézné jednal, ale ma rovnéz pusobit jako prevence, tedy ma odrazovat od zavadného
nekalosoutézntho jednani a dat najevo, ze deliktni jednani se nevyplaci a ze dobré mravy soutéze
je tfeba respektovat. Zde soud s ohledem na zjistény skutkovy stav dospél k zavéru, ze jiny
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zpusob nez satisfakce v penézité podobé by nezajistila odcinéni zalobkyni vzniklé djmy, kdyz
zasah do nematerialni sféry zalobkyné mohl zpusobit ztraty také v jeji majetkové sféfe a nelze
pfedpokladat, ze nepenézita satisfakce (pf. omluva) by tuto ztratu vyrovnala.

S ohledem na rozvedené skutecnosti soud podané zalobé v plném rozsahu vyhovél a ulozil
zalované povinnosti specifikované ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., zalobkyné byla ve sporu plné
uspésna, soud ji, proti v fizeni neuspésné zalované, pfiznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
32.798 K¢. Tato castka v sobé zahrnuje castku 4.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale
odménu advokata za zastupovani tcastnika v fizen{ ve vysi 7 x 3.100 K¢ [§ 1 odst. 2 véty prvni, §
6 odst. 1, § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokiti a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen AT), ve znéni pozdéjsich predpisu]
a pausalni castky nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 7 x 300 K¢ ( 1. pfiprava a prevzeti
zastoupent, 2. podani zaloby, 3. vyjadfeni ze dne 16. 2. 2018, 4. Gcast pii jednani dne 21. 2. 2018,
5. vyjadieni ze dne 28. 3. 2018, 6. ucast pfi jednani dne 2. 5. 2018 a 7. ucast pfi jednani dne 20. 6.
2018) dle § 13 odst. 3 AT, s pripoctenim nahrady za 21% DPH ve vysi 4.998 K¢ (§ 137 odst. 3 o.
s. 1.); dal$i dkony ucelnymi shledany nebyly, nebot’ skutkova tvrzeni, ¢i navrhy na doplnéni
dokazovani zalobkyni postupné doplnovana méla byt jiz soucasti samotného zalobnfho zadani,
dochazelo by k neucelnému navysovani naklada fizeni, byla-li by soudem pfipusténa varianta
opacna.

Naklady fizen{ je Zalovana povinna zaplatit k rukdm advokata, jez v fizeni zastupoval zalobkyni (§
149 o.s.1.).

Lhuty k plnéni byly stanoveny v souladu s § 160 o. s. ., podminky pro stanoveni lhuty delsi
soudem shledany nebyly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné a v¢as, Ize se jejiho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti, ¢i exekuci.
Praha dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Michaela Janouskova
pfedsedkyné senatu
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