Cislo jednaci: 21 Cm 9/2017 - 244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Vackové a
soudct JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

zalobce: MAHONY PHARMA a.s., IC 24295361, se sidlem V Jamé 699/5, 110
00 Praha 1,

zastoupeného JUDrx. Jifim Solilem, advokatem se sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

proti )

zalovanému: KetoFit s.r.0., IC 04213823, se sidlem Piikop 843/4, 602 00 Brno,

zastoupenému JUDt. Ludvik Sevéik, ml., advokat, Koblizna 47/19, 602 00 Brno

o ochranu pfed porusSenim prav z pramyslového vlastnictvi a pfed nekalou soutéZi

II.

III.

takto:
Zamita se Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zdrzet se uzivani oznaceni KetoFit
na zbozi, pytliccich, vyrobcich v plastovych obalech, krabickach, v reklamé, letacich, stejné
jako na prodejnich mistech ¢i webovych prezentacich, véetné prezentace na socialnich sitich

a na marketingovych akcich.

Zamita se Zaloba s navrhem, aby zalovany byl povinen zaplatit zalobci ¢astku 60 000 K¢.

Zalobce je povinen nahradit zalovanému niklady fizeni ve vy§i 88 139,99 K¢ k rukdm

zastupce zalovaného, a to do 3 dna od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce tvrdil, Ze je vlastnikem slovni ochranné znamky ,KETOFIT*“ ¢. 352198
s pravem pfednosti od 15. 9. 2015, a ze zalovany do prav k jeho ochranné znamce zasahuje,
protoZe bez jeho souhlasu totozné oznaceni uziva na svych vyrobcich. Zalobou se doméhal, aby
se zalovany nadale uzivani oznaceni KetoFit zdrzel, aby odstranil nasledek tohoto jednani a stahl
takto oznacené zbozi z trhu, a aby zaplatil pfimétené zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢&. Zalovany
se branil tvrzenim, ze mu svéddci pravo pfedchoziho uzivatele, protoze oznaceni ,,KetoFit* uzival
na vyrobcich, které vyrabél a které distribuuje, i pfi jejich nabidce, od svého vzniku dne 1. 7.
2015. Jeho jediny spole¢nik a jednatel, pan Filip D., totozné oznaceni uziva jiz od roku 2013.

2. Zdejsi soud rozsudkem ze dne ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 21 Cm 9/2017-154, ulozil zalované
povinnost zdrzet se uzivani oznaceni KetoFit zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku, a
povinnost stahnout z trhu veskeré zbozi nesouci oznaceni KetoFit (I. vyrok rozsudku), povinnost
zaplatit zalovanému 100 000 K¢ (II. vyrok) a nahradit mu téz naklady fizeni (IIL. vyrok).

3. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 3 Cmo
171/2018-182, potvrdil rozsudek soudu prvntho stupné v casti, kterou bylo zalované ulozeno
zdrzet se uzivani oznaceni KetoFit a zaplatit zalobkyni 60 000 K¢, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé tak, ze zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné¢ domahala po
zalované stazeni zbozi nesouctho oznaceni KetoFit z trhu a zaplaceni 40 000 K¢, a rozhodl o
nahradé¢ naklada fizeni.

4. Oba soudy vysly ze zjisténi, ze zalobce byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 24. 4.
2012, zalovany dne 1. 7. 2015, Ze Zalobce je vlastnikem shora uvedené slovni ochranné znamky
LZKETOFITS,  byla na néj pfevedena smlouvou ze dne 20. 12. 2012 uzavienou se spolecnosti
Life Factory, a. s. a toto oznaceni uZiva nejpozdéji od roku 2013. Zalovana uiva oznaceni
KetoFit ve své obchodni firmé a rovnéz pro proteinové vyrobky, jejich propagaci a distribuci,
véetné prostfedi internetu na webové strance www.ketofit.cz. Drzitelem doménového jména
ketofit.cz je od 19. 9. 2013 jediny spolecnik a jednatel zalované, pan Filip D., ktery jako
podnikatel uziva sporné oznaceni minimalné od roku 2013. Sporné oznaceni na zalovaného po
jeho vzniku pfevedl, nadale je vsak uziva na vyrobcich, které vyrabi a distribuuje.

5. Rozhodnuti shora uvedena byla zalozena na zavéru, ze Zzalovanému nesvédéi pravo
pfedchoziho uzZivatele nezapsaného oznaceni ,,KetoFit®. Nezapsané oznacen{ lze sice pfevést na
tfeti osobu, to ovsem plati za situace, kdy pfevodce po tvrzeném pfevodu oznaceni nadale pro
své vyrobky neuziva. To se v projednavané veéci nestalo, nebot’ jediny spolecnik a jednatel
zalované sporné oznaceni nadile uziva i po jeho pievodu na Zalovaného. Zalobce uZiva sporné
oznaceni na svych vyrobcich minimalné od roku 2013, Zalovany proto zasahuje do Zalobcovych
prav z ochranné znamky podle § 8 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach (dile ZOZ)
a zaroven nekale soutézi podle § 2976 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale o. z.).

0. Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani. Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 21. 7. 2020, ¢. j. 23 Cdo 3944/2019-212, odmitl dovolani v tom rozsahu, v némz smétfovalo
proti ménicimu rozsudku odvolactho soudu, tj. té ¢asti rozsudku, jimz odvolaci soud odvolani
zalovaného vyhov¢l a zalobu zcasti zamitl (co do pozadavku na stazeni zbozi z trhu a zaplaceni
castky 40 000 K¢). Zrusil rozsudky soudu odvolaciho a soudu prvniho stupné v tom rozsahu,
ktery nadale zustal predmétem fizenf a ktery véené odpovida I. a II. vyroku tohoto rozsudku.

7. Nejvyssi soud dospél mimo jiné k zavéru, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni
rozsahu omezeni u¢inka ochranné znamky pravem pfedchoziho uzivatele nezapsaného oznaceni

Shodu s prvopisem Eva Horakova.
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podle § 10 odst. 2 ZOZ je okamzik podani pfihlasky ochranné znamky. Nen{ pfitom vylouceno,
aby se pfedmétné omezeni ucinkd ochranné znamky vztahovalo podle konkrétnich okolnosti na
vice osob, resp. aby existovalo vice subjektti opravnénych k dalsimu uzivani star§iho nezapsaného
oznaceni. Rozhoduiji je pouze, zda kazdy z téchto subjektt jiz k okamziku podani pfihlasky splnil
podminky § 10 odst. 2 ZOZ. Pievod omezen{ uc¢inkti ochranné znamky neni mozny. Uzivani
star§tho nezapsaného oznaceni jinou osobou je mozné pouze v rozsahu odvozeném od
puvodniho opravnéného subjektu a zasadné pouze v souvislosti s pfevodem ¢i pfechodem
obchodniho zavodu nebo jeho &asti ¢ na zékladé jiné obdobné pravni skute¢nosti. Zalovanému
tedy nemohlo svédéit omezeni ucinkt ochranné znamky odvozené od pana Filipa D., protoze
(podle skutkovych zjisténf) ho na trhu nenahradil, do jeho trznfho postaveni nevstoupil, ale
nadale ptsobi vedle ného. Neznamena to vsak, Zze by sam nemohl pravo pfedchoziho uzivatele
ziskat, jestlize, jak tvrdi, sam uzival sporné oznaceni na svych vyrobcich, obalech, pisemnych
materialech, internetovych prezentacich apod. jiz od 1. 7. 2015, tj. dfive, nez zalobce podal
pfihlasku své ochranné znamky. Zda do té doby Zalobce sam uzival oznaceni KetoFit jako
nezapsané oznaceni, neni podstatné pro omezeni ucinka jeho ochranné znamky pravem
ptedchoziho uzivatele svédciciho jiné osobé. Nejvyssi soud piipomnél rovnéz, ze v pifpade, ze by
zalovanému nesvédcilo vlastni pravo pfedchoziho uzivatele, nebylo by mozné mu pausalné
zakazat uzivani pfedmétného oznaceni na vsech vyrobcich, které uvadi na trh, resp. branit mu
v jejich trzni nabidce, pokud by §lo o vyrobky, které maji trzni ptivod u pana Filipa D., jemuz
pravo pfedchoziho uzivatele sveédci (za predpokladu, ze by zalobkyné neméla néjaky zvlastni
ospravedlnitelny duvod k vyloucen{ dalstho obchodovani s vyrobky fadné uvadénymi na trh).

8. Zdejsi soud je rozhodnutim Nejvysstho soudu vazan. Nejvyssi soud, jak ostatné sam
uvedl ve svém rozsudku, nemohl pfihlédnout k novym skutecnostem, které nastaly poté, kdy bylo
vydano rozhodnuti odvolaciho soudu. Soud prvnfho stupné, jemuz byla véc k dals$imu fizeni
vracena, v$ak rozhoduje podle stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodnuti (srov. § 154 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dile ,,0. s. £.°).

9. Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta vzhledem k tomu, e ke dni rozhodnuti je
jiz ochranna znamka, z niz zalobce uplatiiuje svij narok, v casti (tykajici se tohoto sporu)
casteéné zrusena s ucinky ex tunc. Zalobce navrhoval, aby soud zalobé pfesto, alespon zcasti,
vyhovel. V rozhodnuti soudu by meély podle jeho nazoru hrat roli i dobré mravy. Poruseni
dobrych mravu vidi v tom, Ze zalovana strana uzfvala sporné oznacen{ i v dobé¢, kdy si musela byt
védoma zapisu ochranné znambky.

10. Neni sporu o tom, e Ufad primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad®) svym
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 0-525262/D17033621/2017/UPV prohlasil Zalobcovu
slovni ochrannou znamku ,,KETOFIT* za neplatnou s acinky ex tunc pro vyrobky ve tfidé 5,
mimo jiné pro potravinové dopliky (piipravky pro zvlastni vyzivu) tam vyslovné uvedené a pro
nckteré sluzby ve tiidé 35, konkrétné pro zprostiedkovani c¢innosti v obchodu, export-import,
maloobchod-velkoobchod, internetovy obchod, vse s vyse uvedenymi vyrobky zafazenymi do
tiidy 5 a s dietnimi (proteinovymi) piipravky. Znamka zustala zapsana pouze pro nékteré sluzby
ve tffd¢ 35 (marketing, propagace, reklama, inzerce), coz vSak vzhledem k rozsahu, v némz byla
zrusena, nema vliv na posouzeni této véci.

11. Bylo déle zji$téno, e predseda Utadu pramyslového vlastnictvi svim rozhodnutim ze dne
22.10. 2020, ¢ j. O-525262/D20037845/2020/UPV, rozklad podany proti shora uvedenému
rozhodnuti Ufadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Divodem pro prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou byla existence starstho nezapsan¢ho oznaceni uzivaného Filipem D. (dale
»navrthovatel) pfed podanim piihlasky ochranné znamky takovym zptisobem a v takovém
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rozsahu, ze oznaceni nemélo jen mistni dosah [§ 7 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 32 odst. 3
707).

12. Piedseda Utadu se zabyval té2 namitkami vlastnika ochranné znamky, ktery tvrdil, Ze sam
zacal uzivat toto oznacen{ jesté jako nezapsané oznaceni difve nezli navrhovatel. Uvedl, Ze neni
zadouci, aby vznikla paradoxni situace, kdyby se prokazalo, ze vlastnik znamky uzival nezapsané
oznaceni dffve a intenzivnéji, nez navrhovatel, ziskal pro své oznaceni znamkopravni ochranu,
avsak ochranna znamka by pfesto byla prohlasena za neplatnou na zakladé mladsiho prava, byt
proti napadené ochranné znamce prioritné starsiho. Pfedseda Utadu proto zkoumal rozsah
uzivani tohoto oznaceni navrhovatelem i vlastnikem v dobé pfed podanim piihlasky. Dospél
k zavéru, ze vlastnik zacal oznaceni KetoFit jako nezapsané oznaceni uzivat sice cca o 3 mésice
dffve nez navrhovatel, rozsah uzivani tohoto oznaceni navrhovatelem byl vSak mnohem vyssi.
Intenzita pfitomnosti vlastnika ochranné znamky na trhu pfed podanim pfihlasky jeho ochranné
znamky nedosahovala takovych kvalit, aby mohla byt povazovana za alespon rovnocennou
rozsahu uzivani namitaného oznaceni v tomtéz obdobi (v letech 2013 az 2015) navrhovatelem.
Piedseda Utadu tedy dospél k zavéru, ze navrhovateli svédéi dostate¢né silné starsi pravo
k nezapsanému oznaceni ,,KetoFit“, které bylo dot¢eno podanim pfihlasky ochranné znambky.

13. Rozhodnuti Ufadu (ve znéni rozhodnuti jeho pfedsedy) jiz zjevné nabylo pravni moci,
nebot’ se projevilo v rejstitku ochrannych znamek, v némz jiz, jak zjisténo, je uveden udaj o
zaniku prava k ochranné znamce.

14. Vzhledem k tomu, ze zaniklo — s ucinky ex tunc — pravo, z n¢hoz byl dovozovan zalobou
uplatnény narok, soud zalobu zamitl, aniz povazoval za potfebné provadét jakékoli dalsi dukazy.

15. Nad ramec uvedeného lze k zalobcovu navrhu (viz bod 9) jen dodat, ze obecné nelze
pfiznat narok plynouci z neexistujictho prava, a to ani s poukazem na dobré mravy. Dobré mravy
mohou byt divodem pouze pro odepfeni prava, je-li jeho vykon s nimi v rozporu (je-li pravo
zneuzito — srov. § 8 o. z.). Z uvedeného plyne, Ze je obecné zcela vylouceno pfiznat zalobci narok
na zadostiu¢inéni v penézich za Gjmu, kterou tvrdi, protoze tento narok se opira o neexistujic
pravo. Vyhovét zdrzovacimu naroku, tj. branit zalovanému (nyni a do budoucna) ve vykonu jeho
prava, tj. prava uzivat nezapsané oznaceni, je vsak rovnéz zcela nemozné. Takové rozhodnuti by
se pricilo shora jiz uvedené zasadé vtélené do zakona, ze soud rozhoduje podle stavu, ktery tu je
ke dni jeho rozhodnuti. Soucasny stav jakykoli rozpor s dobrymi mravy vylucuje; zalovany uziva
nezapsané oznaceni a nebrani mu v tom zadné zalobcovo formalni pravo. Soud vsak nesdili ani
zalobcuv nazor, ze by zalovany v minulosti jednal v rozporu s dobrymi mravy, resp. ze by
zneuzival svého prava, uzival-li oznaceni shodné s tehdy zapsanou Zzalobcovou ochrannou
znamkou, na kterou se vSak dnes hledi tak, jako by zapsana nebyla. S piihlédnutim k davodum,
pro které byla ochranna znamka prohlasena za neplatnou, i s pfihlédnutim k argumentaci
obsazené v rozsudku Nejvysstho soudu lze dospét k zavéru, ze zalovany v dobré vife uzival
oznaceni, k némuz jeho jednateli svédcilo pravo pfedchoziho uzivatele. Na trh uvadel vyrobky,
které oznacenim KetoFit oznacil drzitel tohoto prava, ktery je takto oznacené tudiz mohl uvadét
(i prostfednictvim Zzalovaného jako svého distribu¢niho kanalu) na trh. Takové jednani rozhodné
neni v rozporu s dobrymi mravy obecné, ani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

16. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . Zalovany mél v fizeni
v celém rozsahu uspéch. Naklady mu vznikly za soudni poplatky zaplacené za odvolani proti
ptedbéznému opatieni (1 000 K¢), odvolani proti prvnimu rozsudku soudu prvnfho stupné
(4 000 K¢) a za dovolani (14 000 K¢). Dalsi naklady mu vznikly za zastoupeni advokatem. Jejich
vyse byla urcena podle vyhlasky 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale ,,AT®), jako odména
stanovena za jeden dkon pravni sluzby ustanovenim § 9 odst. 3 AT (3 100 K¢) nasobena poctem
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ukonu, které zastupce zalovaného v fizeni vykonal (srov. § 6 odst. 1 AT). Zastupce zalovaného
pfevzal zastoupeni, podal odvolani proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni vydaného
pfed zahajenim fizeni o véci, vyjadiil se k zalobé, zaslal dalsi pisemné vyjadfeni dne 27. 6. 2017,
28. 3. 2018, podal odvolani a dovolani, a ztacastnil se jednani soudu ve dnech 21. 2. 2018, 2. 5.
2018, 20. 6. 2018, 9. 4. 2019 a 2. 12. 2020, ucinil tedy celkem 12 dkonu [§ 11 odst. 1 pism. a), d),
2), j), k) AT]. Ke kazdému z nich nalezi pausilni odména pod 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT.
V souvislosti s ucasti u jednani vznikly advokatu hotové vydaje za cestu z Brna k soudu do Prahy
a zpét a za cas promeskany cestou. Za promeskany cas za celkem 5 cest do Prahy a zpét za
celkem 5x (2,5x 2) hodin, tj. za 50 pulhodin po 100 K¢, tj. 5 000,-k¢ (§ 14 odst. 3 AT). K jednani
cestoval zastupce zalovaného vozem 3koda Superb, RZ1 xxx s pramérnou spotfebou motorové
nafty deklarovanou v technickém prikazu 5,4 1/100 km. Pii této spotfebé a vzhledem k ujeté
vzdalenosti (404 km pfi kazdém jednani) ¢ini cestovné ke kazdému ze tif jednani v roce 2018
¢astku 2 266,11 K¢, tj. celkem 6 798,33 K¢ (viz vyhlaska ¢. 463/2017 Sb.), ¢astku 2 267,24 K¢ za
cestu k jednani v r. 2019 (vyhlaska ¢. 333/2018 Sb.) a c¢astku 2 274,92 K¢ za cestu k poslednimu
jednani v r. 2020 (viz vyhlaska ¢. 358/2019 Sb.). K souctu uvedenych polozek (s vyjimkou ¢astky
odpovidajici soudnim poplatkim) byla pfipoctena 21% DPH v celkové vysi 11 999,50. Naklady
fizeni jsou celkem 88 139,99 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku se | z e odvolat do 15ti dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim zdejstho soudu.

Praha 2. prosince 2020

JUDt. Monika Vackova v. r.
pfedsedkyné senatu
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