Cislo jednaci: 22Cm 185/2005 - 459

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. NataSou Reichlovou v pravni véci
zalobct: 1. Ovidius CZ, s.r.o., IC: 27125157, Na Vysluni 201/13, PSC 100 00, Praha 10, 2.
Miroslav N., bytem XXXXX, 3. Miloslav K., bytem XXXXX, 4. MUDr. Petr S., bytem
XXXXX, 5. lva N., bytem XXXXX, vsichni pravné zastoupeni: JUDr. Petrem Zimou,
advokatem, se sidlem Praha 2, Slezska 13, proti zalovanému: nkt cables s.r.o. (diive Ceské
kabely, s.r.0.), se sidlem Priimyslova 1130, PSC 272 57, Kladno, IC: 27203395, pravné zast.:
JUDr. Lucii Sabolovou, advokatkou, se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, PSC 110 00, o
prezkoumani priméreného vyporadani,

takto:

Zaloba na urfeni, Ze spriavna vySe pFiméFeného vypoFadani, jiz ma
poskytnout spole¢nost nkt cables, s.r.o. minoritnim akcionarim za jednu
kmenovou akcii spole¢nosti nkt cables, a.s., se sidlem Pramyslova 1130,
272 57 Kladno, IC: 46356720 o jmenovité hodnoté 1.000,-K¢, ISIN CZ
0005082255 ¢ini 1.992,-K¢, pri¢emZ dorovnani za jednu takovou akcii ¢ini
1.047,50 K¢, se zamita.

Spole¢nost nkt cables, s.r.o., se sidlem Pramyslova 1130, 272 57 Kladno,
IC: 27203395, je povinna do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit jednotlivym Zalobciim dorovnani za akcie spole¢nosti nkt cables,
a.s., Priimyslova 1130, 272 57 Kladno, IC: 46356720, a to za 1. spole¢nosti
Ovidius CZ, s.r.0., 575.821,50 K¢ s 3% trokem z prodleni p.a. od
31.12.2004 do zaplaceni, za 2. Ing. Miroslavu N. 479.877,-K¢ s 3% tirokem
z prodleni p.a. od 31.12.2004 do zaplaceni, za 3. Miloslavu K. 17.767,50 K¢
$3% turokem z prodleni p.a. od 31.12.2004 do zaplaceni, za 4. MUDr.
Petrovi S. 68.907,-K¢ s 3% urokem z prodleni p.a. od 31.12.2004 do
zaplaceni, za 4. Ivé N. 32.290,50 K¢ s 3% urokem z prodleni p.a. od
31.12.2004 do zaplaceni.
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I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim, k rukam jejich pravniho zastupce
naklady Fizeni v celkové vysi K¢ 79.022,- .a do tii dni od pravni moci
rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice niklady na znale¢né ve vysi
74.900,-K¢, a to do tii dni od pravni moci rozsudku na ucet Méstského
soudu v Praze.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice naklady na znale&né ve vysi
12.959,-K¢, a to do tii dnii od pravni moci rozsudku na ucet Méstského
soudu v Praze.

Odiavodnéni :

Zalobou doglou zdejsimu soudu dne 29.9.2005 se Zalobci domahali, aby soud
prezkoumal ptiméfené vypotradani, které se jim dostalo v souvislosti s tim, ze dne 24.3.2005
valna hromada spole¢nosti nkt cables, a.s. rozhodla o zruSeni spole¢nosti bez likvidace
s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe. Zalobci vytykali predstavenstvu spoleénosti, Ze
nedodrzelo zavazny postup pii stanoveni piiméfené¢ho vypotaddani. Dale méli vyhrady ke
znaleckému posudku, ktery byl v této souvislosti zpracovan, nebot’ znalec pouzil nespravna
vychodiska pro ocenéni. Znalecky ustav neodlvodnil budouci extrémni vySi investic a
zapornou hodnotu podnikéni spole¢nosti do roku 2009, ¢imz je znalecky posudek naprosto
neptezkoumatelny. Zalobci na zakladé toho navrhli, aby soud v nesporném fizeni ovladaném
zasadou vySetfovaci prezkoumal vysSi vypofadani, urcil spravnou vysi vypotradani na jednu
akci spoleCnosti nkt cables, a.s. a rozhodl, ze spole¢nosti Ceské kabely, s.r.o, se uklada
povinnost zvefejnit vyrok soudu uvedeny pod bodem I. a dale, aby soud ulozil spole¢nosti
Ceské kabely, a.s., povinnost zaplatit jednotlivym Zalobctim &astku, jako dorovnani za jejich
akcie. Podanim, doru¢enym soudu dne 22.11.2006, pak zalobci zalobu doplnili v tom sméru,
ze dospéli ke stanovisku podle soudniho znalce Ing. Tlmy, Ze vySe vypotadani by méla Cinit
1.504,90 K¢ na akcii, avSak hlavni akcionaf stanovil vysi vypotfadani na jednu akcii jen ve
vysi 944,50 K¢, tedy dorovnani podle metody ucetni hodnoty ¢ini 560,40 K¢ na jednu akcii a
u jednotlivych Zalobcti tudiz &ini vyse dorovnani nasledujici ¢astky. Zalobce ¢&. 1, ktery byl
vlastnikem akcii v poctu 3727, pak poZaduje dorovnani ve vysi 2,088.610,80 K¢&, Zalobce €. 2,
ktery byl vlastnikem akcii v poctu 3106, pozaduje dorovnani ve vysi 1,740.602,40 KCc,
zalobce €. 3, ktery byl vlastnikem 115 kust akcii, poZaduje dorovnani ve vysi 64.446,-K¢,
zalobce €. 4, ktery byl vlastnikem akcii v poctu 446 kusl, pozaduje dorovnani ve vysi
249.938,40 K¢ a Zzalobce €. 5, ktery byl vlastnikem 209 kust akcii, poZzaduje dorovnani ve
vysi 117.123,60 K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 21.12.2005, uvedl, Ze je nesporné,
7e dne 24.3.2005 se konala fadné valna hromada spolecnosti nkt cables, a.s., ktera mimo jiné
rozhodla o zruSeni spolec¢nosti bez likvidace s prevodem jméni na hlavniho akcionéafe a
schvalila nadvrh smlouvy o pfevzeti jméni spolecnosti hlavnim akcionafem a kone¢nou ucetni
zaverku. Proces ptfevzeti jméni byl realizovan zcela v souladu se zakonem, coz potvrdil 1
Méstsky soud v Praze, ktery rozhodl o zapisu pievzeti jmeni spole¢nosti nkt cables, a.s., do
obchodniho rejstiiku. Pokud jde o pfiméfenost vypofadani, pak vyse pfiméieného vypotradani
byla doloZena posudkem znalce, ktery byl jmenovan soudem na névrh zanikajici spole¢nosti
nkt cables, a.s.. Zalovany ma za to, e znalec, ktery byl Zalobci oznaden z podvodného
jednani, postupoval zcela objektivné. Pokud by byla pfijata argumentace zalobci, pak by
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témét kazdy znalec jmenovany soudem, byla nafcen z podjatosti a neseridznosti ocenéni.
Znalec pii zpracovani posudku vykonéaval svoji €innost zcela nezavisle, jak na hlavnim
akcionafi spolecnosti nkt cables, s.r.0., tak na zanikajici spolec¢nosti nkt cables, a.s.. Znalecky
posudek byl vyhotoven tadn¢, v souladu se zakonem a obsahuje vSechny povinné nélezitosti.
Pokud Zalobci maji za to, ze se v jejich ptipadé jednéd o zalobu na urceni, pak ma zalovany za
to, Ze z logiky ustanoveni § 220p odst. 3 a zejména z ustanoveni § 220k obchodniho zakoniku
vyplyvé, Ze v predmétném fizeni je sice tieba zjistit, zda vypofadani bylo pfiméfené, ale
zejména vSak jde o vyplaceni piipadného doplatku, v tomto sméru musi byt formulovan i petit
navrhu. Tak, jak je petit formulovan, je dle nazoru zalovaného, tento neurcity a
nevykonatelny.

V pribéhu jednani, které se konalo u zdejsiho soudu dne 28.11.2006 byl prévni
zastupce zalobcl poucen, Ze je tfeba, aby petit upravil tak, aby byl vykonatelny a
srozumitelny, kdyz byl soudem upozornén na to, ze se v daném piipad¢ jedna vlastné o zalobu
na dorovnani podle § 220k obchodniho zakoniku, tedy Zalobu na plnéni.

Na to nésledné¢ reagoval pravni zastupce zalobci podanim, dorucenym soudu dne
23.1.2007, kdy uvedl, Ze Zalobci jsou ptesvédceni, ze soud musi nejprve rozhodnout o navrhu
na urceni vySe piiméfeného vyporadani na jednu akcii. M4 za to, ze zadkonodarce sam
identifikuje navrh podle § 220k obchodniho zdkoniku, jako navrh na urceni. Pokud jde o
spravnou vysi vyporadani, dolozili zalobci dodatek ke znaleckému posudku Ing. Petra Tumy,
kdyz vysledkem ocenéni je hodnota jedné akcie ve vysi 1.992,-K¢. Nasledné na to zalobci
navrhli, aby soud pfezkoumal vysi pfimeéfeného vyporadani a rozhodl takto:

l. Urcuje se, ze spravna vyse piiméreného vypofadani jez ma poskytnout spolecnost
nkt cables, s.r.o. (dfive Ceské kabely, s.r.o0., se sidlem Primyslova 1130, 272 57,
Kladno, IC: 27203395, minoritnim akcionaiim za jednu kmenovou akcii
spole¢nosti nkt cables, a.s., se sidlem tamtéz, IC: 46356720, o jmenovité hodnoté
1.000,-K¢&, ISIN CZ 0005082255, ¢ini 1.992,-K¢, pficemz dorovnani za jednu
takovou akcii ¢ini 1.047,50 K¢. Pokud by soud dospél k zavéru, ze pravo na
dorovnani ma byt uplatiiovano pfimo Zalobou na plnéni, Zalobci navrhli dalsi petit
S tim, aby soud rozhodl takto:

. Spoleénost nkt cables, s.r.o., se sidlem Pramyslova 1130, 272 57 Kladno, IC:
27203395, je povinna do tii dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti zaplatit
jednotlivym zalobclim dorovnani za akcie spolecnosti nkt cables, a.s., se sidlem
tamtéz, IC: 46356720, a to za 1. spolec¢nosti Ovidius CZ, s.r.0., 3,904.032,50 K¢,
se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve
znéni predpisti pozde€jSich, ode dne 31.12.2004 do zaplaceni a naklady tohoto
fizeni, to vSe do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti, 2. Ing. Miroslavu N.,
3,253.535,-K¢, se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi podle nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, ode dne 31.12.2004 do zaplaceni a
naklady tohoto fizeni, to vSe do tii dnii od pravni moci tohoto usneseni, 3.
Miloslavu K., 120.462,50 K¢, se zakonnym trokem z prodleni ve vysi podle
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni piedpist pozd¢€jsich, ode dne 31.12.2004
do zaplaceni a naklady tohoto fizeni, to vSe do tfi dni od pravni moci tohoto
usneseni, 4. MUDr. Petrovi S., 467.185,-K¢, se zakonnym trokem z prodleni ve
vysi podle natfizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni predpisti pozdéjsich, ode dne
31.12.2004 do zaplaceni a naklady tohoto fizeni, to vSe do tfi dnli od pravni moci
tohoto usneseni, 5. Ivé N., 218.927,50 K¢, se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi
podle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisl, ode dne
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31.12.2004 do zaplaceni a naklady tohoto fizeni, to v§e do tfi dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

1. Spolec¢nost nkt cables, s.r.o., je povinna zvetejnit na své ndklady vyrok uvedeny
ad) L., do deseti dnli od pravni moci, a to zptisobem, jakym byla zvefejiiovana
oznameni o svolavani valné hromady spolecnosti nkt cables, a.s..

Kupravé tohoto petitu nésledné jesté Zzalobce podanim, doruc¢enym soudu dne
25.9.2007 uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze v judikatufe neni jednotny pravni nézor na to,
jakym zplGsobem se ma ve véci rozhodovat, zvolil z opatrnosti dva petity s tim, ze
Z opatrnosti vedle petitu, kdy zaluje na urCeni, uvadi petit, kde Zaluje 1 na plnéni.

V souvislosti se zménou tohoto Zalobniho petitu pak byli jednotlivi Zalobci vyzvani
k tomu, aby zaplatili soudni poplatky. Vzhledem k tomu, Ze se tak v zakonné lhité
nestalo, bylo fizeni usnesenim, ze dne 4.12.2007, zastaveno. K odvolani zalobct pak byla
jednotliva usneseni o zastaveni fizeni dne 23.1.2008 zdejSim soudem zrusena a ve véci
bylo nadale pokracovano. V prubéhu jednani, které se konalo dne 20.5.2008, soud
pripustil zménu zalobniho petitu tak, jak bylo shora uvedeno zastupcem zalobct, kdyz
pokud jde o Zalobni petit, uvedeny pod bodem III., vzal pravni zastupce Zalobcii tento
svij navrh zpét. Soud toto zpétvzeti pripustil a zaroven pfipustil zménu zalobniho petitu
ve shora uvedeném znéni.

V priibéhu fizeni byl proveden dikaz znaleckym posudkem ¢&. 2-2/2005 zpracovanym
dne 14.2.2005 znaleckym ustavem TACOMA Consulting, a.s., ktery stanovil vysi
vyporadani v penézich akcionafim spoleénosti nkt cables, a.s. k datu 31.12.2004 za
ucelem realizace zrusSeni spolecnosti nkt cables, a.s. s pievodem jméni na hlavniho
akcionate, spole¢nost Ceské kabely s.r.o. Stanoveni vyse vypofadani v penézich bylo
provedeno v souladu sust. § 220p odst. 2 ve spojeni s § 59 odst. 3 obch. zakoniku.
Zavérecny vyrok znaleckého tstavu vyplyvajici z tohoto posudku byl, Ze vySe vypotadani
V penézich ostatnim akcionaifim spolecnosti nkt cables, a.s. ¢ini K¢ 944,50.

Soud provedl rovnéz dikaz znaleckym posudkem ¢. 22/2005 a dodatkem k nému,
ktery byl zpracovan na zakladé objednavky jednoho z zalobct, spolecnosti Ovidius CZ,
s.r.o. znlacem Ing. Petrem Timou dne 24.11.2005. Dle nazoru tohoto znalce neni
stanovena vySe vypotadani za jednu akcii spolec¢nosti nkt cables, a.s. pro ucel prevodu
jméni na hlavniho akcionafe pfiméfenym vypotfadanim, kdyz na zaklad¢ alternativniho
postupu dospél znalec k zavéru, Ze na jednu akcii o jmenovité hodnoté K¢ 1.000,- vychazi
pii respektovani metody diskontovanych penéznich tok castka K¢ 1412,-. Znalec
nasledné k uvedenému znaleckému posudku vypracoval dne 4.1.2007 dodatek, ktery
provedl srovnavaci metodou a vysledkem ocenéni byla hodnota jedné akcie K¢ 1.992,-.

S ohledem na to, Ze posudek spole¢nosti TACOMA Consulting a.s., ktery byl
vypracovan v souvislosti s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe a posudek, ktery si
opattili zalobci, tedy posudek Ing. Zdetika Tiimy se ve svych zavérech diametralné lisily,
nezbylo soudu, ktery byl v daném sporu nucen postupovat podle zasady vysetfovaci, aby
nafidil vypracovani nezavislého znaleckého posudku. Nésledné na to soud usnesenim ze
dne 28.7.2008, které nabylo pravni moci dne 21.8.2008, ustanovil znalcem znalecky ustav
Ceska znalecka, a.s., se sidlem Nezvalova 423, PSC 500 03, Hradec Kralové, IC:
25260138, jakoZto znalce z oboru ekonomika, pro posouzeni piiméfené¢ho vypotradani
v souvislosti s uzavienim smlouvy o pievzeti jméni hlavnim akcionafem. Ukolem znalce
bylo posoudit vysi pfimeéfeného vypotradani podle § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku
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v souvislosti s tim, Ze valna hromada spolecnosti nkt cables, a.s., mimo jiného rozhodla o
zrudeni spole&nosti bez likvidace s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe. Ukolem znalce
bylo urcit vysi pfiméfen¢ho vyporadani, jez ma poskytnout spolenost nkt cables, s.r.o.
(dtive Ceské kabely, s.r.0.,) minoritnim akcionaitim za jednu kmenovou akcii.

Dne 16.3.2009 znalecky tstav Ceska znalecka, a.s. piedlozil soudu znalecky posudek
¢. 3096-01-201, ve véci prezkouméni pfimefen¢ho vypotradani poskytnutého akciondiim
spolecnosti nkt cables, a.s.. Znalec zde dospél k zavéru, ze na zakladé provedeného
ocenéni stanovil vysi vyporadani v penézich ostatnim akciondiim spolecnosti nkt cables,
a.s., piipadajici na jednu akcii ke dni predchéazejicimu rozhodnému dni pro prevod jméni
na hlavniho akciondfe, to je k datu 31.12.2004, castkou ve vysi 1.099,-K¢. Znalecky
posudek byl zpracovan dne 10.3.2009.

Zvyslechu znalce Ing. Zdenka Blehy, ktery vypracovaval predmétny znalecky
posudek, soud zjistil, Ze je jednak statutarnim organem a dale zaméstnancem tstavu Ceska
znaleckad, a.s.. K jednotlivym dotaziim pravniho zéstupce Zalobcii se vyjadfil v tom sméru,
7e neexistuji zadné zavazné postupy pro ocenovani pro prevody jméni. Znamena to, ze
samoziejme rizni znalci mohou dospét k riznym zavéram. Uvedl, ze Ceska znalecka, a.s.,
vypracovavala i jiné posudky na pfevody jméni na hlavniho akcionafe, mimo jiné i
ocenéni napiiklad Vychodoceské energetiky ¢i firmy SELIER BELLOTS. Dale znalec
uvedl, ze pokud se jedend o rizikovou pfirazku na velikost spolecnosti, se kterou je
pracovano na stran€ 59 posudku, mozné ze nemusi byt uplatnéna vibec zadna rizikova
ptirazka. Rizikové pftirazka vyplyva z trzni, provozni hodnoty spolecnosti za kazdy rok,
pficemz pokud by nebyla kalkulovéna, hodnota spole¢nosti by byla vyssi. Rovnéz se
vyjadiil k procentni vysi bezrizikové urokové miry, kdyz uplatnil hodnotu ve vysi 4,99 %
S tim, ze vychdzel z delsi doby splatnosti dluhopisi. Pro posouzeni rizikové piirazky
pouzil znalec tidaje z amerického trhu z let 1928 — 2004, nebot’ je to bézna praxe, kdyz
americky trh ma nejdelsi historii. Znalec dale uvedl, Ze spolecnost nkt cables, a.s.,
povazuje za spole¢nost primérnou. Nepouzil metodiku Ministerstva pramyslu a obchodu,
nebot’ tato metodika zavazna neni a znalec ji nepovazuje za spravnou. Cisla, ktera uvadi
Ministerstvo pramyslu a obchodu nemaji s trznimi hodnotami nic spolecného, znalec
pouzil postup, ktery je publikovan Ing. Mafikem. Dale znalec uvedl, Ze pokud jde o
hodnoty tak, jak jsou uvadény ve znaleckém posudku spole¢nosti TACOMA Consulting
a.s., a jaké byly vyplaceny akciondiim se s hodnotou, kterou uvadi znalecky posudek
zpracovany Ceskou znaleckou, a.s., zdsadnim zpusobem nelisi a tu hodnotu akcie, kterou
ur¢ila spolecnost TACOMA Consulting,a.s. lze povaZovat za pfiméfenou. Zastupce
zalobcti vytykal znaleckému ustavu Ceska znalecka, a.s., zejména tu skuteCnost, ze
rizikovou pfiraZku za malou velikost podniku stanovil subjektivné, kdyZz zapoc€itani této
ptirazky ve vysi cca 1,6 — 2 % - kombinovang s rizikovou pfirdzku zemé ve vysi cca 3,5 —
4 % muze sniZit hodnotu podniku aZ o n€kolik desitek procent. Vé&tsina znalct ptirazku za
malou trzni kapitalizaci neuznava a vibec ji neaplikuje. Z toho vyplyva, ze aplikace
pfiraZky za malou velikost podniku neni objektivnim prvkem, ale prvkem subjektivniho
posouzeni, znalec tak tuto pfirdazku aplikoval se znacnou mirou liboviile a v rozporu
S postupem vétsiny ostatnich znalcti. Zavér znalce Ceskéa znalecka,a.s. ohledné rizikové
ptirdzky za specifické riziko jsou rovnéZz vrozporu se zavéry znalce TACOMA
Consulting a.s., kdyZ TACOMA Consulting a.s., stanovila specifické riziko ve vysi 0,71
%, zatimco Ceska znalecka ve vysi 3,6 — 4 %. Zastupce Zalobcli zde opét spattuje liboviili
Znalce pfi pouzivani rizikovych pfirdzek za specifické riziko. Podle nazoru Zalobctl je
soud povinen pfezkoumat nelogi¢nost posudku a rozpory posudku s jinymi dikazy.
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Nasledné na to zalobci navrhli, aby byl ustanoven revizni znalecky ustav, napiiklad
pi1 Vysoké Skole ekonomické, fakulta Narodohospodaiska. Soud vSak uvedeny ditkaz na
revizi znaleckého posudku zamitl jako neodiivodnény. Zalovany k tomu uvedl, Ze znalec i
spolecnost TACOMA Consulting a.s.pouzili pro stanoveni vySe vyporadani stejnych
ocenovacich metod, rozdil ve vysi pfiméfeného vypotradani nedosahuje ani 15 %.
Z vyslechu znalce bylo ziejmé, ze pii oceniovani jsou urcita hlediska, kterd kazdy znalec
posuzuje dle svého vlastniho uvazeni a vramci svého uvéazeni pfisazuje procentni
koeficient. Tyka se to naptiklad hodnoty bezrizikového vynosu, rizikové piirazky
kapitalového trhu, rizikové prémie zemé apod.. Z uvedeného vyplyva, Ze jiny znalec by
naopak mohl stanovit vysi pfiméfeného vyporadani, které by mél hlavni akcionaf
poskytnout minoritnim akcionaiim za jednu akcii ve vysi jesté nizsi, nez kolik urcila
spolecnost TACOMA Consulting a.s.

Po takto provedeném dokazovani vyhovél soud Zalobctim pouze ¢astecné.

Soud se neztotoznil s ndzorem Zalobci, Ze je tieba rozhodnout nejprve o navrhu na
urcéeni vyse pfimefeného vyporadani ze jednu akcii. Z dikce ustanoveni § 220k odst. 5 obch.
zékoniku se podava, Ze soud v fizeni zahajeném podle tohoto ustanoveni neurcuje v obecné
roviné jaké vyporadani je ptiméfené, nybrz shleda-li k navrhu Zalobce, Ze vypotfadani neni
priméiené, zavaze zalovaného k zaplaceni dorovnani. Takovy vyrok lze vSak vynést pouze
pii Zalob¢ na plnéni nikoli na urceni.Z odkazu obsazeného v § 220p odst. 4 obch. zakoniku na
§ 220k odst. 1, 5 a 7 obch. zdkoniku vyplyva, Ze menSinovi akcionaii v piipadé, ze
vyporadani poskytnuté jim hlavnim akcionafem neni pfiméfené, maji prdvo na dorovnani
Vv penézich. Toto pravo mohou mensinovi akcionafi uplatnit u soudu zalobou na plnéni dle §
80 pism. b) o.s.f. Zalobou dle § 80 pism.c) 0.s.F. na uréeni nepiiméfenosti vypoiadani toto
pravo uplatnit nelze, a to pro nedostatek naléhavého pravniho z4jmu na tomto urceni,
Sohledem na moznost domoci se dorovnani v penézich (srov. usneseni NS 29 Odo
1332/2005). Z toho duvodu byla soudem zaloba na urceni vyrokem I. zamitnuta.

Stran vyse dorovnani, které¢ bylo soudem zalobciim pfisouzeno, vychazel zde soud ze
zavéra znaleckého ustavu Ceska znaleckd, a.s., ktery byl jakoZzto znalec soudem ustanoven.
Soud dospél k zavéru, Zze posudek byl zpracovan znalcem, ktery je nezavislym, kdyz byly
pouzity standardni postupy a metody, kdyZ pro ocefiovani pro pifevody jméni Zadné zadvazné
postupy neexistuji.Znalec pouZzil postupy, které jsou publikovany Ing. Matikem, jichz se
ostatné¢ dovoldvaji 1 Zalobci. Soud rovnéz vychazel ze zdvéru znalce, Ze pokud jde o
hodnoty,tak jak jsou uvadény ve znaleckém posudku spole¢nosti TACOMA Consulting a.s. a
jaké byly vyplaceny akcionaftim se s hodnotou, kterou uvadi znalecky posudek zpracovany
Ceskou znaleckou, a.s., zasadnim zptisobem nelisi. Pii stanoveni vyse dorovnani vysel tedy
soudu ze zavéru znaleckého ustavu Ceskd znaleckd, a.s., ktery stanovil vysi vyporadani
vV penézich ostatnim akcionaifim spolecnosti nkt cables, a.s., pfipadajici na jednu akcii
emitovanou spolecnosti nkt cables, a.s., ke dni pfedchazejicimu rozhodnému dni pro pievod
jmeéni na hlavniho akcionafe, tj. k datu 31.12.2004 ¢astkou ve vysi K¢ 1.099,-.S ohledem na
zaver vyplyvajici z posudku znaleckého ustavu TACOMA Consulting a.s., ktery stanovil vysi
vypotadani v penézich ostatnim akcionaiim spolecnosti nkt cables, a.s. ¢astkou 944,50 urcil
soud vysi dorovnani na jednu akcii ¢astkou ve vysi K¢ 154,50, kdyz postupoval podle
ustanoveni § 220k odst. 1 obch. zakoniku.

Soud nevyhovél navrhu Zzalobcl, aby byl ustanoven dals$i znalec pro vypracovani
revizniho znaleckého posudku, kdyz nemél diivod pochybovat o spravnosti zavérii u¢inénych
v posudku vypracovaném znaleckym ustavem Ceska znalecka, a.s.. Posudek byl zpracovan
Vv souladu se zdkonem a obsahuje vS§echny povinné nalezitosti.
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Pokud jde o pfiznanou vysi troku z prodleni, postupoval soud podle ustanoveni § 220k
odst. 7 obch. zdkoniku, kdyz pfiznal zalobclim dvojnasobek diskontni sazby Ceské narodni
banky.

Pokud jde o néaklady fizeni, neztotoznil se soud s navrhem zalobci, aby bylo v daném
pfipad¢ aplikovano ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f.Aplikace tohoto ustanoveni piichdzi
Vv tivahu jen v piipadech zcela mimoradnych. Je sice pravdou, ze rozhodnuti o vysi plnéni
zaviselo na znaleckém posudku, avSak skutecnost, Ze si zalobci nechali zpracovat znalecky
posudek, ktery ve vysi dorovnani zcela vybocoval z hodnoty akcii stanovené znaleckymi
tistavy TACOMA Consulting a.s. & Ceskd znaleckd, a.s.nemiize byt diivodem, aby jejich
navrhu bylo vyhovéno. Soud ma za to, ze zalobci zde pozadovali plnéni (dorovnani) zjevné
nepfiméerené a neni proto divod aplikovat ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.t., nebot’ Zalobce mél
ve véci uspéch jen casteCny, tudiz mu pfislusi pouze pomérna ¢ast nakladi tizeni ve vysi
14,75% nakladu fizeni.

Soud pfiznal zalobciim jednak pomérnou ¢ast nahrady za vynalozené soudni poplatky, a
to zalobci 1. Ovidius CZ, s.r.o. ¢astku ve vysi K€ 23.033,-, Zalobci 2. Miroslavu N. ¢astku ve
vysi K¢ 19.196,-, zalobci 3. Miloslavu K. ¢astku ve vysi K¢ 710,-, zalobei 4. MUDrr. Petru S.
castku ve vysi K¢ 2.757,- a zalobci 5. €astku ve vysi K¢ 1.292,-.

Stran nakladl pravniho zastoupeni ptiznal soud pravnimu zéastupci zalobcti odménu za
zastupovani dle vyhl. 484/2000 Sb. , zvySenou o 20% za zastupovani vice Gcastnikil, z toho
pomérnou ¢ast ve vysi 26.720,- K¢, pomérnou ¢ast za dva rezijni pausaly po K¢ 75,- a 4
rezijni pausaly po K¢ 300,- dle vyhl. 177/1996 Sb.ve vysi K¢ 200,- a dale 19% DPH ve vysi
K¢ 5.114,-, tedy odména celkem ¢ini K¢ 32.034,-.

Statu vznikly naklady zaplacenim znale¢ného v celkové vysi K¢ 87.859,-, kdyZ povinnost
k nahradé¢ téchto nakladti soud v souladu sust. § 148 odst. 1 o.s.f. pomé&rné rozdélil podle
miry netspéchu ve véci, kdyZz zalobctim bylo ulozeno uhradit 85,25% nakladl a Zalovanému
14,75% nakladt na znale¢né.

Po uc¢eni :Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnii od doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

Neplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize se
opravnény doméhat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 10.zafi 2009

JUDr. Natasa Reichlova, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Adéla Vyhnankova



