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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ludmilou Simiinkovou ve véci

zalobce: Exportni garanéni a poji§tovaci spoleénost, a.s., IC 45279314
sidlem Vodickova 34, 111 21 Praha 1 (dfive UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., IC 64948242)
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouha 16, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: 1) L. B., nar. xxx (puvodné¢ zalovany ¢. 2, véc
puvodniho zalovaného ¢. 1 tj. Mobi-1 Czech, a.s., Praha 1 — Nové Mésto,
Viclavské nimeésti 802/56, IC 27865533, vyloucena do fizeni pod sp.zn.
24Cm 262/2014),
bytem Xxx,
zastoupeného advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Krilové
2) L. N, nar. xxx (puvodn¢ zalovany ¢. 3)
bytem Xxx,
zastoupeného advokatem JUDr. Jaroslavem Cervinkou
sidlem Areal Vystaviste 67, 170 00 Praha 7

ve vztahu k Zalovanému ¢. 1 o zaplaceni 13 490 705,81 K¢ s pfisluSenstvim ze sménky a
odmény (dfive 36 937 412 K¢ s pfisluSenstvim ze sménky a odmény)

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.
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L Smeénecny platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ¢.j. 24Cm 43/2014-28 ze dne
2. ¢ervna 2014 ve znéni usneseni téhoz soudu ¢&.j. 24Cm 43/2014-317 ze dne
16. fijna 2017 se vici zalovanému L. B., narozen xxx ponechava v platnosti.

IL. Zalovany L. B., narozen xxx je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce
naklady fizeni o namitkach ve vysi 202 384,60 K¢ a to do tif dni od pravni moci
rozhodnuti.

Odiivodnéni:

1. Zalobou ze dne 11.2.2014 se Zalobce UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.
doméhal vadi zalovanému & 1 Mobi-1 Czech, a.s.., IC 27865533, se sidlem Praha 1 - Nové
Mésto, Vaclavské namésti 802/56, PSC 110 00, zalovanému ¢&. 2 L. B., narozen xxx, bytem xxx a
zalovanému ¢. 2 Doc. Dr. Ing. L. N., DrSc., narozen xxx, bytem, Xxx zaplacen{ 38 881 486 K¢ s
piislusenstvim ze sménky a odmény tak, ze tuto ¢astku pozadoval spolu s 6% trokem od 22. fijna
2013 vuaci zalovanému €. 1, viaci zalovanému ¢. 2 uplatnil narok na zaplaceni 36 937 412 K¢ s 6%
urokem od 22. fijna 2013 do zaplacen{ a vici zalovanému ¢. 3 narok na zaplaceni 1 944 074 K¢ s
6% trokem od 22. fijna 2013 do zaplaceni, soucasné uplatnil narok na sménecnou odménu vici
vsem zalovanym ve vysi 129 604 K¢. Uved], ze je fadnym majitelem sménky vlastni vystavené na
fad zalobce, znéjici na sménecny peniz 38 881 486 K¢, splatnost ve sménce vyznacena 21. fijna
2013. Uved], ze vystavenim této sménky se zalovanym ¢. 1 zavazal tuto sménku pii jeji splatnosti
zaplatit. Zalovany ¢ 2 sménku avaloval jako rucitel za vystavce do vyse 95% sméneéné sumy a je
tak zavazan na sménku zaplatit 36 937 412 Kc¢. Zalovan;’r ¢. 3 uvedenou sménku rovnéz avaloval
jako rucitel za vystavce do vyse 5% smeénecné sumy a zavazal se tak zaplatit za tuto sménku
1944 074 K¢ pii jeji splatnosti.

2. Usnesenim rozhodujictho soudu ¢&.j. 24Cm 43/2014-26 ze dne 23.42014 bylo fizeni o
zaplacen{ ¢astky 2 591 587,19 K¢ spolu s 6% trokem z této ¢astky od 22. #fjna 2013 do zaplaceni
a odmény ve vysi 8 638,62 K¢ zastaveno na podkladé omezeni zalobniho navrhu ucinéného
zalobcem podanim ze dne 19.3.2013. Toto rozhodnuti nabylo pravni moc.

3. Sméneénym platebnim rozkazem Méstského soudu v Praze ¢&.j. 24Cm 43/2014-28 ze dne
2. cervna 2014 rozhodujici soud ulozil rukou spolecnou a nerozdilnou zalovanému ¢. 1 do 15
dnti od doruceni tohoto rozhodnuti zaplatit zalobci ¢astku 36 289 898,81 K¢ s 6% urokem od
22.10.2013 do zaplaceni, zalovanému ¢. 2 zaplatit 34 475 403,87 K¢ s 6% turokem od 22.10.2013
do zaplaceni a Zzalovanému ¢. 3 zaplatit 1 814 494,94 K¢ s 6% urokem od 22.10.2013 do zaplaceni
a véem zalovanym ulozil téz rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatit odménu 120 966 K¢ a na
nahradu naklada fizeni 1 846 543 K¢, nebo ve stejné lhaté na svou obranu formulovat jednotlivé
namitky, kterymi se takto zalozenym povinnostem oznaceni zalovani brani.

4. Usnesenim rozhodujiciho soudu ¢.j. 24Cm 43/2014-57 ze dne 13. #fjna 2014 byla véc vedend
ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 Mobi — 1 Czech, a.s., Praha 1 - Nové Mesto,
Viclavské namesti 802/56 vyloucena k samostatnému fizeni dle § 112 odst. 2 o.s.f. pod novou
sp. zn. 24Cm 262/2014. Davodem je, ze ohledné¢ oznaceného zalovaného ¢. 1 bylo uz dne
29.11.2013 zahajeno podanim navrhu u rozhodujiciho soudu insolvenéni fizeni pod sp. zn.
MSPH 96 INS 34272/2013, dne 26.8.2014 byl zjistén dpadek tohoto zalovaného a na jeho
majetek byl prohlasen konkurs.

5. Usnesenim rozhodujiciho soudu ¢. j. 24Cm 43/2014-276 ze dne 23. ¢ervna 2017 bylo fizeni ve
vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 2 doc. Dr. Ing. L. N. Dr Sc., zastaveno a sménecény
platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze ¢ .j. 24Cm  43/2014-28 ze dne 2.6.2014 ve
vztahu k tomuto Zzalovanému zrusen. Dtavodem je zpétvzeti zaloby vuéi oznacenému
zalovanému. Toto rozhodnuti nabylo pravni moc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.
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6. Zalovany ¢ 1 L. B., narozen xxx podal ve lhité pisemnym podanim ze dne 14.8.2014 vadi
sménec¢nému platebnimu rozkazu namitky (oznacené jako odpor - poznamka soudu). V tomto
podani oznaceny zalovany ve shodé s udaji o doruceni sménecného platebniho rozkazu uvedl, Zze
jej dne 5.8.2014 do vlastnich rukou pfevzal a uvedl, Ze dle skutec¢nosti jemu znamych a v tomto
podani uvedenych, neni vydany sménecny platebni rozkaz vystaveny na zadost Zzalobce
opravnény.

7. Uvedl, ze spolecnost Mobi — 1 Czech, as.., IC 227865533 se sidlem Praha 1 - Nové Mésto,
Viclavské nameésti 802/56 (dale jen Mobi — 1) zajistila pro ptipad nedokonceni vyvoje pojisténi u
spole¢nosti Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s.., IC 45279314, se sidlem Praha 1 -
Nové Mésto, Vodickova 34/701 (dile jen EGAP). Spole¢nost EGAP vyplatila 17.4.2014 Zalobci
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., IC 64948242, Praha 4 - Michle, Zeletavska
1525/1 (dale jen UCB) na zakladé jeho vyzvy pojistné plnéni ve vysi 34 651 084 K¢, ¢imz
naplnila princip sjednany v pojistné smlouvé tykajici se splaceni zavazku spolecnosti Mobi -1 v
pfipadé nemoznosti dokonéit projekt, tak jak jej pozadoval a dolozil Zalobce. Zalovany L. B.
uvedl, Ze o poskytnuti tohoto pojistného plnéni se jako statutarni zastupce spolecnosti Mobi — 1
dozvédél po mnoha urgencich od zastupce Zzalobce teprve dne 5.srpna 2014, a¢ mél byt
zalobcem informovan bezprostfedné, nejdéle vak do 5 pracovnich dni od této udalosti.

8. Zalovany L. B. uvedl, e vyzadované plnéni na zakladé sménky zaklada dévod k podezieni z
pokusu o podvodné jednani ze strany zalobce. Uvedl, ze pfesto, ze zalobce UCB dne 17.4.2014
obdrzel pojistné plnéni ze strany pojistovny EGAP, nezrusil a nadale vyzadoval v tu chvili
neopravnéné plnéni ze sménky uplatnované vaci Mobi - 1, respektive osobam avalujicim
pfedmétnou sménku. Pro dolozeni podvodného zaméru zalobce zalovany L. B. uvedl, ze
oznaceny zalobce zaroven se dne 23.5.2014, tj. 36 dnt po vyplaceni pojistného plnéni, pfihlasil s
opét navySenou castkou 40 752 039,29 K¢ do fizeni o zahajeni insolvence s tim, Zze pod vSemi
dokumenty je vzdy podepsan stejny zastupce zalobce, a to Ing. D. D.. Z toho dovodil
jednoznacny pokus zalobce o zamér zneuziti cenného papiru ve svij prospéch a snahu poskodit
vystavce a osoby poskytujici aval za vystavce a tudiz pokus o nezakonné obohaceni.

9. Zalovany L. B. dile uvedl, Ze oznaceny Zalobce mu svym jednanim zpisobil dal§f ztraty, které
se budou sice velmi tézko vycislovat, a k tomu uvedl, Ze jiz nékolik mésicd mu takto byl
znemoznén pifstup a nakladani s majetkem v podobé akcii spole¢nosti Mobi — 1. Z toho dovodil
podezfeni ze zamérného a neopravnéného zadrzovani cennych papird, a protoze nebyl ze strany
zalobce informovan o pojistném plnéni ze strany EGAP, nemél moznost vyzadat si svij majetek
zpét. Z toho dovodil situaci, kterou charakterizoval jako pokus Zalobce o zcizeni vlastnickych
prav L. B. k akciim spolec¢nosti Mobi — 1 ve jmenovité hodnoté 63 000 000 K¢ a zaroven pokus
téhoz zalobce obohatit se na zakladé pokusu zneuziti dalstho cenného papiru, ktery jmenovany
do vyse 90% jeho hodnoty avaloval. K prokazani takto formulované namitkové obrany oznaceny
zalovany neoznacil ani nedolozil Zadné dukazni prostiedky.

10. Usnesenim rozhodujictho soudu ¢. j. 24Cm 43/2014-317 ze dne 16. fjna 2017 byl mimo jiné
vydany sméneény platebni rozkaz ve vztahu Zzalobce a zalovany ¢. 1 L. B. nar. xxx (pavodné
zalovany €. 2) zrusen a fizeni zastaveno co do casti, v niz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky
20 984 698,68 K¢ a dale co do 6% uroku z c¢astek 1735000 K¢ od 6.2.2017 do zaplaceni a
z ¢astky 21 064 193 K¢ od 4.5.2016 do zaplaceni, toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

11. Rozhodujici soud v jednani dne 9.4.2018 poprvé vécné projednal namitkovou obranu
zalovaného L. B., nar. xxx.

12. Rozhodujici soud zjistil, ze spor mezi zalobcem a oznacenym zalovanym, tak jak je zalozen
vydanym sménecnym platebnim rozkazem ve znéni castecného omezeni zaloby, v celém rozsahu
trva, kdyz oznaceny zalovany na své véasné namitkové obrané v celém rozsahu setrval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.
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13. Z provedeného dokazovani originalem sporné sménky rozhodujici soud ve shodé¢ se zavéry,
které jiz ucinil pfi jeji pfedchozi cenzufe, uzaviel, ze zalobce se spornych narokt domaha ze
sménky vlastni vystavené v Praze 21. dubna 2011 na fad UniCredit Bank Czech Republic, a.s., Na
Piikopé 858/20, 111 21, Praha 1, IC 64948242, opatfené dolozkou bez protestu, umisténé u
oznaceného remitenta na pobocce v Praze. Vystavcem této sménky je obchodni spolecnost
Mobi-1 Czech, a.s., Praha 1, Nové Mésto, Vaclavské namésti 802/56, IC 27865533. Za vystavce
je v pravém dolnim rohu sménky na tiskem urceny fadek pfipojen pro soud necitelny podpis. Do
takto tiskem vyhotovené sménky je rukou dopsan den splatnosti 21. ffjna 2013 a sménecna suma
shodné slovem i ¢islem 38 881 486 K¢. V levé casti sménky oddélené netplnou carou je k tiskem
vyznacenému textu: jako aval za vystavce L. B., bytem Xxx, Xxx, xxx, r. ¢. xxx, aval do vyse 95%
sménecné sumy. Ke jménu L. B. je pfipojen pro soud necitelny podpis, ten je vSak i z laického
pohledu identicky s podpisem osoby opravnéné jednat za vystavce. Dile je pod citelny podpis:
Lad. N. tiskem vyznacen tento text: Doc. Dr. Ing. L. N., D1Sc., bytem Xxx, Xxx, r. ¢. xxx, aval
do vyse 5% smeénecné sumy. Na rubové sménky je otisk razitka doplnéného rukou psanym
textem, z n¢hoz se podava, ze v Praze dne 31. kvétna 2016 s dolozkou bez zavazku ve sménce
vyznaceny remitent, za kterého na zakladé povéfeni jednala Ing. D. D. a Mgr. R. P., ktefi oba
k tomuto zaznamu na rubové strané¢ sménky pfipojili své podpisy, sménku indosovali na fad
Exportni garanc¢ni a pojist'ovaci spolec¢nosti, a.s., se sidlem Vodickova 34/701, Praha 1, PSC 110
00, IC 45279314.

14. Spornou sménku soud hodnoti jako fadnou sménku vlastni, ktera byla vystavena v souladu
s ¢L. I. ¢ast druhd § 75 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy v platném znéni.

15. Zalobce se jakozto sménecny véfitel, ktery prav ze sménky nabyl datovanym indosamentem,
domaha spornych naroka proti v zalobé oznacenému zalovanému ¢. 1 jakozto sménecnému
dluzniku (vystavci sménky vlastni), v zalobé oznacenému zalovanému ¢. 2 L. B. (nyni Zalovany ¢.
1) jakozto sméneénému dluzniku (avalu za vystavce sménky vlastni) a v zalobé oznacenému
zalovanému ¢. 3 Doc. Dr. Ing. L. N. DrSc. jako sménecnému dluzniku (avalu za vystavce sménky
vlastni) v celém rozsahu pravem (¢l L. &ast prva § 11-16, § 30-32 a § 48 odst. 1 bod 1, 2 a 4 ZSS,
které podle ¢l. 1. ¢ast druha § 77 odst. 1, 3 ZSS plati i pro sménku vlastni).

16. Rozhodujici soud jen pro dplnost konstatuje, ze usnesenim rozhodujictho soudu ¢. j. 24Cm
43/2014-276 ze dne 23. cervna 2017 bylo fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 3 Doc.
Dr. Ing. L. N., DrSc. zastaveno a sménecny platebni rozkaz rozhodujici soudu ¢. j. 24Cm
43/2014-28 ze dne 2.6.2014 ve vztahu k oznacenému zalovanému byl zrusen. Soucasné bylo
rozhodnuto, ze mezi zalobcem a oznacenym zalovanym zadny z téchto tcastnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moc.

17. Z provedeného dokazovani kopii Smlouvy o avéru reg. ¢. PF00044 uzaviené mezi UniCredit
Bank jako vefitelem na strané jedné a spole¢nosti Mobi-1 jakozto dluznikem na strané druhé dne
30.8.2010, jejiz soucasti jsou vseobecné obchodni podminky, véetné dodatku ¢. 1 a dodatku ¢. 2,
tak jak byly soudu pfedlozeny zalobcem, soud zjistil, Ze Zalobce se za ve smlouvé uvedenych
podminek zavazal oznacenému dluzniku poskytnout dceloveé urceny uvér v maximalni vysi
73 551 570 K¢ ve formé kontokorentniho uvéru, ktery bude poskytnut jako pfedexportni Gver
na financovani ¢asti vydaju oznaceného véfitele bezprostfedné souvisejicich s vyvojem
intelektualniho vlastnictvi, resp. s realizaci vyvoznfho kontraktu spojeného s vyvojem a dodavkou
mobilnich sestav a siti urcenych k nakladani se signaly, daty, pokyny, platbami a operacemi
sjednaného mezi oznacenym dluznikem a spole¢nosti JEM Trading + Construction Inc., 22170
SW 64th Way-Boca Raton, FL 33428, USA. V ¢l. VII. — Zajisténi zavazku klienta - se pod pism.
@) podava, ze zavazky oznaceného klienta z této smlouvy musi byt zajistény mimo jiné vlastni
blankosménkou vystavenou dluznikem na fad véfitele s dolozkou bez protestu, bez uvedeni data
splatnosti a penézité sumy. Pfedmétna sménka bude avalovana L. B., bytem Xxx, Xxx, r. ¢. Xxx
jako avalistou ¢. 1 a panem L. N., bytem Xxx, Xxx, r. ¢. xxx jako avalistou ¢. 2. Dale bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tellerova.
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sjednano, ze sménka musi byt véfiteli pfedlozena a smlouva o budoucim vyplnéni této sménky
musi byt uzavfena nejpozd¢ji pfed prvnim cerpanim dGvéru. Smlouva za spole¢nost Mobi-1
k pfedtisku jména L. B. véfitel je opatfena pro soud necitelnym podpisem, ten je vsak i z laického
pohledu identicky a soudu znamy jako podpis vystavce sporné sménky a avala L.a B.. Dodatkem
¢. 1 k této smlouvé ze dne 21.4.2011 byla za nezménénych zajiStovacich podminek (viz vyse)
sjednana nové maximalni vyse uvéru 37 975 000 K¢ a dale to, ze vyse oznaceny avalista ¢. 1 se
zarucuje do vyse 95% penézni sumy a vySe oznaceny avalista ¢. 2 se zarucuje do vyse 5% penézni
sumy. Dodatkem ¢. 2 ze dne 28.3.2013 byl zménén obsah ¢l. XI. zavérecné ustanovent, které se
poskytnuti ani zajisténi pfedmétného avéru nedotyka.

18. Rozhodujici soud konstatuje, Ze obsahové totoznou kopii Smlouvy o uvéru reg. ¢. PF00044
ze dne 30. srpna 2010 pfedlozil rozhodujicimu soudu i zalovany L. B..

19. Z provedeného dokazovani kopii pojistné smlouvy ¢. 125007727 predlozené Zalobcem
rozhodujici soud zjistil, Zze zalobce, tj. nyni EGAP, se svym procesnim pfedchiadcem, tj.
UniCredit Bank Czech Republik a.s., tj. puvodnim Zzalobcem, dne 4. dubna 2011 uzavfel
pojistnou smlouvu pro pojisténi uUvéru na pfedexportni financovani komercializace
intelektualniho vlastnictvi, ve které se podava, ze dluznikem =z takto pojisténého uvéru je
obchodni spolecnost Mobi-1 zastoupena L. B., ¢lenem predstavenstva a EGAP se jako pojistitel
tak UCB jako pojisténému zavazal k zaplaceni maximalni pojistné hodnoty ve vysi 41 025 000
K¢, to vazano k pfedmétu pojisténi, kterym jsou pohledavky oznaceného pojisténého za vyse
oznacenym vyvozcem vyplyvajici ze smlouvy o pfedexportnim uvéru ¢. PF00044 ze dne
30.8.2010 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 4.4.2011.

20. Rozhodujici soud zjistil, Ze kopie pojistné smlouvy ¢. 012007571 mezi stejnymi ucastniky ze
dne 30.8.2010, tak jak byla pfedlozena Zalovanym L. B., je pfedchozi verzi pojistné smlouvy
tykajici se téhoz predmétu pojisténi.

21. Z kopie Smlouvy o upravé prav a povinnosti uzaviené mezi EGAP jakozto pojistitelem a
UniCredit Bank jakozto pojisténym ze dne 4.4.2014 rozhodujici soud seznal, Ze oznaceni
ucastnici ve véci pojistné smlouvy ¢. 125007727 kryjici riziko nezaplaceni pohledavky z Gvéru
poskytnutého na zakladé smlouvy o pfedexportnim uvéru ¢. PF00044 ze dne 30.8.2010 uzaviené
mezi pojisténym a spole¢nosti Mobi-1, upravuje soucinnost oznacenych ucastnikd této smlouvy.
Z kopie smlouvy o budoucim vyplnénim blankosménky uzaviené mezi UniCredit Bank jakozto
uvérovym véfitelem, spolecnosti Mobi-1 jakozto vystaveem ¢i uvérovym dluznikem, L. B, tj.
avalistou ¢. 1, a Doc. Dr. Ing. L. N.m DrSc. jakozto avalistou ¢. 2 zjistil, ze oznacené smluvni
strany zajistény pravni vztah, tj. smlouvu o uvéru reg. ¢. PF00044 ze dne 30.8.2010 ve znéni
pozdéjsich dodatkt na ¢astku 37 975 000 K¢, zajistili vlastni blankosménkou vystavenou Mobi-1
na fad uvérového veéfitele s dolozkou bez protestu, splatnou v pobocce tohoto véfitele v Praze,
bez uvedeni data splatnosti a penézni sumy s tim, ze avalista ¢. 1 se zarucuje do vyse 95%
sménecné sumy a avalista ¢. 2 se zarucuje do vyse 5% sménecné sumy. Soucasti této smlouvy
podepsané vSemi v zahlavi uvedenymi ucastniky se podava, ze vystavce vyslovné zmocnuje
oznaceného vetitele, aby v piipadé, Ze jeho splatné pohledavky vici oznacenému véfiteli
vyplyvajici ze zajisténého pravniho vztahu nebudou v souladu se zajisténym pravnim vztahem
uhrazeny, vyplnil sménku v udaji splatnosti a sméneéné sumy.

22. Z provedeného dokazovani, skutecnosti takto zjisténych, jejich hodnoceni jednotlive i ve
vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vsemu, co za dlouhého fizeni vyslo najevo,
rozhodujici soud uzavtel, Ze Zalobce uplatnil sporné naroky z fadné smeénky a uplatnil je pravem.

23. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze sporna sménka je zajiStovaci instrument k uzaviené
Gvérové smlouvé. Zalovanému L. B. jakoZto avalu za vystavce sporné sménky, kterj také jako
statutarni organ vystavce spornou sménku podepsal a zajistil touto sménkou plnéni uvérové
smlouvy, tj. zaplaceni poskytnutého uvéru, ktery jako statutarni organ vystavce od remitenta
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sporné sménky na podkladé uzaviené pojistné smlouvy pfijal. Za fizeni vyslo nad vsi pochybnost
najevo, ze tato Gvérova smlouva nebyla fadné plnéna, nad vsi pochybnost tak nastala situace, ve
které uvérovy véfitel pravem zajist’ovaci sménku vyplnil. Rozhodujici soud konstatuje, Ze tato
skute¢nost nebyla zalovanym L. B. ani naznakem zpochybnéna.

24. Obranu L.a B. jakozto sménec¢ného avala za vystavce sporné sménky zalozenou na tvrzeni, ze
remitent sporné sménky uzavtel pojistnou smlouvu a z ni pfijal plnéni, je nejen dokladem vyse
uvedeného zavéru, ze tvérova smlouva, kterou pfedmétna pojistna smlouva kryla, avérovymi
dluzniky fadné plnéna nebyla, ale neni relevantnim divodem pro argumentaci zalovaného I..a B.
o tom, ze remitent sporné sménky, tj. avérovy véfitel, resp. jeho nastupce, tj. pojistitel
pfedmétného uvéru, na kterého byla sporna sménka nasledné indosovana a ktery poskytl pojistné
plnéni dle uzaviené pojistné smlouvy remitentu, ma za nasledek neopravnénost naroku
uplatnéného pivodné remitentem, nasledné prvnim indosatafem, vici zalovanému L. B. jakozto
sménecnému ruciteli.

25. Poskytnuté plnéni z pojistné smlouvy (viz vyse) remitentu sporné smeénky neni plnénim za
uvérového dluznika, ani plnénim za zalovaného L.a B. jako avala ze zajist’ovaci sménky. Pojistné
plnéni bylo poskytnuto na podkladé uzaviené pojistné smlouvy mezi jejimi ucastniky a dvérové
smlouvy, kterou takto pojistna smlouva zajist’ovala, ani jejich ucastniku, jakoz 1 sménecnych
dluzniku ze zajist ovaci sménky se nikterak nedotyka.

26. Rozhodujici soud indosaci sporné sménky mezi remitentem jakozto uvérovym véfitelem a
prvnim indosatafem jakozto pojistitelem nehodnoti jako zneuziti sménky, nybrz jako realizaci
obézné funkce sménky, tak jak je zdkonem sméneénym a Sekovym upravena.

27. Rozhodujici soud tak uzavfel, ze véasna namitkova obrana zalovaného L.a B. formulovana
pisemnym podanim ze dne 14.8.2014 ani v podobé upfesnéné jeho podanim ze dne 5.6.2015
neni davodna, a proto ponechal vydany sménecny platebni rozkaz vici oznacenému zalovanému
v platnosti.

28. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoven{ § 142 odst. 1 o.s.f., tj. podle uspéchu ve
véci. Zalobei tak na nihradu naklada fizeni o ndmitkach ve vztahu k Zalovanému ¢ 1 L. B. tak
pfiznal 1x odménu ve vysi 58 140 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném
znéni, 0,5 této odmény, tj. 29 070 K¢, za ucast u jednani dne 14.6.2017, ve kterém bylo
v pfitomnosti zastupce zalobce a v nepfitomnosti omluveného zalovaného L.a B. rozhodnuto
toliko o odroceni jednani a to na 26.7.2017 s pfipominkou Zalobci upfesnit své podani ze dne
27.3.2017, 0,5 této odmeény, tj. 29 070 K¢, za ucast zalobce u jednani dne 23.8.2017, kde bez
jednani doslo k odroceni na neurcito s tim, ze zalobci bylo uloZzeno nejpozdéji do 30.8.2017
ptedlozit soudu upfesnéni vyse, do které bere zalobni navrh ve vztahu k Zzalovanému L. B. zpét,
s oznacenim castky a to vcetné piislusenstvi, na jejimz zaplaceni ve vztahu k tomuto zalovanému
1 nadale trva, kdyz soud pro stanoven{ vyse odmény vychazel ze zakladu 34 596 369,87 K¢. Dale
soud zalobci pfiznal odménu 49 780 K¢ za ucast u ustniho jednani dne 9.4.2018 (nikoliv 9.4.2017,
jak Zzalobce uvedl), zde soud odménu stanovil ze zakladu 13 611 671 K¢, tj. zakladu po ¢astecném
zpetvzeti zalobniho navrhu, 4x nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ dle vyse cit. vyhlasky a 21%
DPH, tj. 35 124,60 K¢. Naklady zalobci pfiznany celkem ve vysi 202 384,60 K¢. Rozhodujici
soud pfi stanoveni vyse 0,5 pfiznané odmény postupoval dle ustanoveni § 11 odst. 3 vyse cit

vyhl.

29. Rozhodujici soud konstatuje, ze zalobci nepfiznal pozadovanou odménu ve vysi 58 100 K¢ za
vyjadieni k podané Zalobé ze dne 27.3.2017. Rozhodujici soud konstatuje, ze pfedmétné podani
pfedstavuje odstranéni vad podani Zalobce ze dne 22.9.20106, zadné vyjadfeni Zalobce k Zalobé
v tomto podani neshledal.

30. Rozhodujici soud nepfiznal Zalobci uplatnény narok na odménu ve vysi 58 100 K¢ za ucast
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pii ustnim jednani dne 29.3.2017, k tomu 1x nahradu hotovych vydaji a 21% DPH a to proto, ze
v pfedmétném jednani zadny zastupce zalobce pfitomen nebyl, zastupce zalobce pfedem pisemné
vyslovil souhlas s odrocenim. Ze stejného duvodu, tj. z davodu nepiitomnosti zastupce zalobce,
soud nepfiznal zalobci narokovanou odménu ve vysi 58 100 K¢, véetné nahrady hotovych vydaja
a 21% DPH za tcast pii tstnim jednan{ dne 26.7.2017.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pokud povinnost stanovena timto rozsudkem nebude v urc¢ené lhut¢ splnéna, lze navrhnout

soudni vykon rozhodnuti.

Praha 9. dubna 2018

JUDr. Ludmila Siminkova
soudkyné
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