Cislo jednaci: 24Cm 449/2010 - 484

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. JindfiSkou Dohnalovou v pravni
véci zalobce: SUMMERTIME CO., reg. ¢islo 66428, se sidlem Trust Company Complex,
Ajeltake Island, Ajeltake Road, Majuro, Marshallovy ostrovy, MH 196960, zast. JUDr. Jitkou
Tutterovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Je¢na 550/1, proti zalované: Ing. Eva V., nar. xXxx,
XXX, zast. Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 5, Bucharova 1314/8,
0 namitkach Zalované proti sméneénému platebnimu rozkazu ¢.j. 24 Cm 449/2010 — 16
ze dne 17.1.2011 na K¢ 906.306.115,- s prisl a odménou,

takto:

l. Sménecny platebni rozkaz, vydany Méstskym souem v Praze dne 17.1.2011,
¢.j. 24 Cm 449/2010 — 16, se v plném rozsahu zrusuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované, k rukam jejiho pravniho zastupce, na
nahradu naklada fizeni K¢ 6,917.618,40, a to do tii dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Sménecnym platebnim rozkazem, vydanym zdejSim soudem dne 17.1.2011 pod ¢.j. 24
Cm 449/2010 — 16, soud vyhovél navrhu zalobce a k jim ptedloZzené sménce, vystavené
zalovanou v Praze dne 10.9.2007 a na Zalobce indosované, ulozil zalované, aby zaplatila
zalobci K¢ 906.306.115,- se 6% turokem od 4.12.2010 do zaplaceni, se sméne¢nou odmeénou
ve vysi k€ 3,021.020,38 a na ndhradu nakladt fizeni K¢ 2,904.280,-.

V zékonem stanovené lhuté podala zalovana proti vydanému sméne¢nému platebnimu
rozkazu namitky, ve kterych uvedla, ze pfedmétnd sménka slouzila k zajisténi zavazku
zalované ze Smlouvy o zajisténi sluzeb ¢. 20070701 ze dne 10.9.2007, ze které¢ vSak Zalované
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povinnost K plnéni nevznikla, namitla neexistujici kauzu dotéené sménky s odiivodnénim, ze
udajny zavazek sménkou zajistény, odpovidajici thrad¢ plnéni pivodnim majitelem sménky,
spole¢nosti MERONE s.r.o., spoCivajici v zajisténi dosazeni vzijemného majetkového
vypotradani mezi zalovanou a jejim manzelem, nevznikl, nebot’ spolecnost MERONE s.r.0.
majetkového vyporadani nedosahla a ani nezajistila zalované zastoupeni v fizeni o vypotadani
spoleéného jméni byvalych manzelt V.. Zalovand namitla nespravnost vyplnéni dotéené
sménky vystavené ve form¢ blankosménky. Opravnénost vznést kauzalni ndmitky zalovana
oduvodnila jednanim Zalobce pifi nabyvani sménky ve zl¢é vite, védomé na Skodu Zalované,
vedeného snahou sménecnych véfitelti zhorsit postaveni zalované tim, ze sménku indosovali
za ucCelem navozeni abstrakénich G¢ink indosamentu, tedy zamezeni moZznosti vznaSet
kauzalni namitky, a Ze zalobce byl zalozen ucelové, pravé jen pro indosaci dot¢ené sménky,
piicemz se jednd o spolecnost personaln¢ propojenou se spolecnosti MERONE s.r.0.
Zalovana namitla neplatnost Smlouvy o zajisténi sluzeb ¢. 2007070 jednak z ditvodu rozporu
S dobrymi mravy a dale s odkazem na § 56 odst. 3 ob¢. zdk., dle kterého jsou nepfipustna
zejména smluvni ujednani, ktera ptikazuji spotiebiteli, aby splnil vSechny své zavazky i
Vv piipad¢é, Ze dodavatel nesplnil zdvazky, které mu vznikly, pficemz zalovand dle této
smlouvy byla povinna plnit i bez toho, Ze by spole¢nost MERONE s.r.0. byla povinna splnit
své povinnosti. V této souvislosti zalovana poukdzala na spotiebitelsky charakter této
smlouvy, kdy spolecnost MERONE s.r.0. v této smlouvé vystupovala jako podnikatel a
7alovana jako fyzickd osoba pozivajici ochrany spotiebitele. Zalovand ve véas podanych
namitkach dale uvedla, Ze pro ptipad, Ze by necinnost spoleénosti MERONE s.r.0. byla i tak
soudem povazovana za plnéni dotéené Smlouvy o zajisténi sluzeb, Ze spole¢nost MERONE
s.r.0. zalované zadné plnéni neposkytla, ackoliv k plnéni byla vyzyvana, a dokonce dopisem
ze dne 8.7.2009 vyzvala zalovanou k dodani rozsudku ve véci upravy vychovy syna Zalované,
rozsudku ve véci rozvodu zalované a rozsudku ve véci vyzivného rozvedené manzelky a
dalSich dokumentt, které fakticky méla svym plnénim poskytnout Zalované pravé tato
spole¢nost MERONE s.r.0., Ze sménka byla vypInéna nespravné i z toho divodu, Ze zalovana
obdrzela vramci vypofadani spoleéného jméni manzeld V., na kterém se spoleCnost
MERONE s.r.o. nepodilela, castku K¢ 50,000.000,-, tudiz sméne¢na suma doplnéna do
sménky mohla ¢init K¢ 12.500.000,-, a ne K¢ 906.306.115,-.

Zalobce navrhl, aby soud vydany sméneény platebni rozkaz ponechal v platnosti
S odiivodnénim, ze zalovanou podané namitky jsou irelevantni vzhledem k tomu, Ze sménka
byla na Zalobce rubopisovana, pfi¢emz Zalovana neprokézala, Ze Zalobce pfi nabyvani sménky
jednal védomé na Skodu dluZnika, ze pfedmétnou sménku nabyl jiZ vyplnénou, Ze Zalovana
v dobé jejiho vystaveni musela byt srozumeéna s tim, Ze k jejimu pfevodu indosamentem muze
dojit a pokud chtéla vyloucit abstrakéni uc€inek indosamentu mohla vystavit tuto sménku ve
form¢ rektasménky, Ze Zalobce nemél zadné informace o tom, jak probihal vzajemny vztah
zalované a remitenta, Ze pii nabyti sménky nemél k dispozici zadné dokumenty, ze Zalobci
nebyla absolutné zndma existence jakychkoliv ndmitek Zalované a nelze mu proto pficitat
umysl poskodit Zalovanou jako sménecného dluznika a proto dle ndzoru Zalobce vznaSet
kauzalni namitky Zalované nepiislugi. Zalobce dale uvedl, Ze sménku od zastupce spoleénosti
MERONE s.r.0. pana P. pievzal az kdyz tato byla opatfena rubopisem, na zakladé Smlouvy 0
prodeji sménky ze dne 8.12.2010. Pro pfipad, Ze by soud pfiznal, Zalované kauzalni ndmitky
vznaset Zalobce uvedl, Ze pravé na zaklad¢ plnéni spole¢nosti MERONE s.r.0. dle Smlouvy o
zajisténi sluzeb, spocivajictho ve zmapovani majetku manzeli V., doSlo k vypotadani
spole¢ného jméni byvalych manZzelt V. s tim, Ze o0 Dohod¢ o vypotadani spolecného jméni ze
dne 29.9.2010 se zalobce dovedel z tisku v fijnu 2011, a poté ze spisu sp.zn. 21C 445/2009
vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 6, pficemz zalovana se o této uzaviené¢ dohod¢ v
namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v dané véci vydanému nezminila. Zalobce
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dale uvedl, ze kromé Dohody o vypotadani SIM ze dne 29.9.2013 existuji dal§i dohody o
vypoiadani, jak je patrno z ¢l. 11 a ¢l. 45 této dohody.

Podle ustanoveni § 175 odst. 4 o.s.f. soud vfizeni o namitkdch proti sménecnému
platebnimu rozkazu posuzuje, zda byly splnény predpoklady pro jeho vydani. Dle téhoz
ustanoveni pak v rozsudku vyslovi, zda sméne¢ny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo
zda ho zruSuje a v jakém rozsahu.

- Zprvopisu predmétné sménky, vystavené zalovanou v Praze dne 10.9.2007, soud
zjistil, ze jejim vystavenim se zalovanéd zavazala zaplatit dne 13.12.2010 spolecnosti
MERONE s.r.o. c¢astku K& 906,306.115,-, Ze sménka byla nedatovanym
indosamentem indosovana na zalobce, a ze sméne¢na suma a datum splatnosti byly
doplnény do této sménky jinym ruéné pasanym pismem a ze tato sménka je opatiena
¢islem 01/2007.

- Z Dohody o vypliiovacim pravu ke sménce ¢islo 01/2007 ze dne 10.9.2007, uzaviené
mezi zalovanou a spole¢nosti MERONE s.r.0. zastoupenou jednatelem Petrem K.,
soud zjistil, ze k zajiSténi uhrady plateb dle Smlouvy o zajiSténi sluzeb €. 22070701
vystavila Zalovand sménku vlastni bez vyplnéného data splatnosti a vySe sménecné
sumy, ze spolecnost MERONE s.r.o. je opravnéna chybéjici idaje doplnit za splnéni
podminek v této dohodé¢ uvedenych, a ze kopie Smlouvy o zajisténi sluzeb ¢.
22070701 tvofti ptilohu této dohody.

- Ze Smlouvy o zajisténi sluzeb ¢. 20070701 ze dne 10.9.2007, uzaviené mezi
spole¢nosti MERONE s.r.o. zastoupené jednatelem Petrem K. a zalovanou, soud
zjistil, Ze pfedmétem této smlouvy je zavazek spolecnosti MERONE s.r.0. zajistit pro
zalovanou dosazeni vzajemného majetkového vypotradani mezi zalovanou a JUDr.
Radovanem V., Ze dosazenim vzajemného vypoiadani se rozumi uzavieni pfislusného
smluvniho instrumentu specifikovaného v této smlouvé, a zajisténi zastoupeni v fizeni
0 rozvod a Vv fizeni o upravé pomért nezletilého syna po dobu po rozvodu a styku
Snim a navrhu majetkového vypofadani, Ze odména za poskytnuti sluzby dle této
smlouvy je stanovena dohodou smluvnich stran na ¢astku odpovidajici % hodnoty
pisemné sjednan¢ho, zalovanou ptijatého, mezi Zalovanou a panem JUDr. Radovanem
V. pisemn¢ dohodnutého, JUDr. V. zaplaceného ¢i jinak potvrzeného nebo zatizeného,
a to byt’ 1 jen ¢astecného plnéni a to 1 bez ucasti poskytovatele.

- Zdopisu pravniho zastupce Zalované, JUDr. AleSe Rozehnala ze dne 23.6.2009
adresovaného spolecnosti MERONE s.r.0. soud zjistil, ze spolecnost MERONE s.r.o0.
byla upozornéna na porusovani dotCené Smlouvy o zajisténi sluzeb a Ze neni pravdou,
ze by se spoletnost MERONE s.r.o. rozsahle zabyvala majetkem, ktery je soucasti
zaniklého spolecného jméni zalované a jejiho byvalého manZzela, resp. Ze tento
majetek ,,zmapovala“.

- Z Dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelt V. ze dne 29.9.2010, uzaviené
advokatni kancelati pravniho zastupce JUDr. Radovana V., JUDr. Rybéfte, signované
pravnim zastupcem Zzalované JUDr. AleSem Rozehnalem, soud zjistil, Ze tito se
dohodli, ze podil odpovidajici podilu Ing. Evy V. na SJM ¢ini K¢ 50.000.000,-.

- Z dopisu spolecnosti MERONE s.r.0. ze dne 23.11.2010 adresovaného zalované soud
zjistil, Ze vzhledem k tomu, Ze zalovana nezaplatila fakturu ¢. 20101101, kterou byla
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zalované vyuctovana odména ve vysi K¢ 906.306.115,- s odkazem na Smlouvu o
zajisténi sluzeb €. 20010701 ze dne 10.9.2007 a dostala se tak do prodleni s uhradou
této Castky, pfistoupila spolecnost MERONE s.r.0. k realizaci vypliovaciho prava ke
smeénce €. 01/2007 vystavené dne 10.9.2007.

- Zdopisu pravniho zastupce zalované¢ JUDr. AleSe Rozehnala ze dne 1.12.2010,
adresovaného pravnimu zastupci spole¢nosti MERONE s.r.o. JUDr. Borisovi Vacovi,
soud zjistil, ze adresatovi bylo sd€leno, ze vyplnéni pfedmétné sménky je v rozporu
S vypliovacim pravem, Ze narok na zaplaceni odmény nevznikl, nebot’ spole¢nost
MERONE s.r.0. zadné sluzby zalované neposkytla.

- Zdopisu pravniho zastupce spole¢nosti MERONE s.r.o. ze dne 15.12.2010
adresovaného pravnimu zastupci zalované soud zjistil, Ze obsahuje sd€leni, ze jak je
patrno ze spisu vedené¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 21 C 445/2009, doslo
k vypotadani spole¢ného jméni manzeli V. dohodou s tim, Ze bylo vyuzito informaci,
které byly zalované ptedany spolecnosti MERONE s.r.0.

- Zdopisu pravniho zastupce zalované ze dne 16.12.2010 adresovaného pravnimu
zastupci spolecnosti MERONE s.r.o. soud zjistil, Ze obsahuje opétovné sdéleni, ze
zadné podklady Zalovana, resp. jeji pravni zastupce, od spole¢nosti MERONE s.t.0.
nedostali.

- Ze Smlouvy o pfevodu sménky ze dne 8.12.2010, uzaviené mezi MERONE s.r.o.
zastoupené Rostislavem P.em jako indosantem a Zalobcem zastoupenym Dr.
Thomasem Tkanee jako indosatarem, soud zjistil, Ze indosant touto smlouvou pirevadi
sménku vlastni ¢islo 01/2007 vystavenou zalovanou dne 10.9.2007 znéjici na ¢astku
K¢ 906.306.115,- na indosatafe za dohodnutou cenu ve vysi k¢ 1,000.000,- spole¢né
S prevzetim zavazku indosanta vii¢i spolecnosti VICTORIA a.s., ktery bude feSen
samostatnou dohodou.

- Zprotokolu o pfedani sménky ze dne 9.12.2010, podepsaného za MERONE
s.r.o.jednatelem Rostislavem P. a za zalobce stavajicim advokatem JUDr. Jitkou
Tutterovou, soud zjistil, Ze zalobce v pozici indosatafe prevzal od indosanta sménku
vlastni ¢. 01/2007 ze dne 10.9.2007 opatienou rubopisem indosanta na indosatare.

- Zvypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti MERONE s.r.o., soud zjistil, Ze tato
spole¢nost byla zapsana dne 15.11.2006, Ze Rostislav P. je ve funkci jednatele od
14.5.2009, ze Petr K. byl jednatelem od 25.6.2007 do 14.5.2009, Ze predmétem
podnikani této spole¢nosti je od 5.9.2007 c¢innost podnikatelskych, financnich,
organizacnich a ekonomickych poradct, realitni ¢innost a zprostiedkovani obchodu a
sluzeb.

- Ze zakladatelské listiny a registrace spole¢nostt SUMMERTIME CO soud zjistil, ze
tato spolecnost byla zaloZena a registrovana v Seychelské republice dne 1.7.2010, ze
statutarnim organem této spolecnosti je spoleénost TERRITORIAL INVESTMENTS
LIMITED zastoupena feditelem Tomasem P. a Reinisem Seitinsem, z nichz kazdy ma
samostatné pravo zavazovat spolecnost a podepisovat se jménem a za spolecnost. Ze
zapisu zmény domicilu ze dne 17.1.2014 soud zjistil, ze zalujici spolecnost presunula
svlyj domicil do Republiky Marshallovy ostrovy.



pokracovani 5 24Cm 449/2010

- Zplné moci udélené Thomasi Thaneemu ze dne 7.11.2010 soud zjistil, Ze spole¢nost
SUMMERTIME CO  (zalobce) zastoupena  spolecnost TERRITORIAL
INVESTMENTS LIMITED zmocnila tuto osobu K provadéni vSech obchodnich
aktivit a ikont jménem spolecnosti tak, jakoby je provadél feditel spoleCnosti svym
jménem a z titulu své funkce.

- Zvypovédi slySeného svédka Rostislava P., tj. jednatele spole¢nosti MERONE s.r.o.,
soud zjistil, Ze chybéjici udaje do sménky, vysi sméneéné sumy a datum splatnosti,
vyplnil zacatkem prosince 2010, Ze sménecnd suma odpovidajici odmeéné, ktera
nalezela spoleénosti MERONE s.r.o. s odkazem na Smlouvu o zajisténi sluzeb,
odpovidd 25% =z Castky nélezejici zalované dle dohod o vypotradani SJM se
zohlednénim zalohy zaplacené zalovanou ve vysi K¢ 200.000,- , a pokud jde o datum
splatnosti sménky, 13.12.2010, Ze toto datum uvedl v navaznosti na vypotfadani SIM
manzelt V., o kterém se dovédél ze sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 6, u kterého
probihalo vypofadani o SJM, ze z korespondence, vedené s pravnim zastupcem
zalované, seznal, ze fakturu ze dne 2.11.2010, vystavenou na castku K¢ 906,306.115,-
, zalovana nezaplati, a proto dopisem ze dne 23.11.2010 zalované sd¢lil, ze ze strany
spole¢nosti doslo k realizaci vypliiovaciho prava, a Ze pokud jde o rubopisovani
dotéené sménky, Ze sménku opatfil rubopisem dne 9.12.2010, Ze o spolecnosti
SUMMERTIME se dovédél od Dr. Thaneeho, obchodnika s pohledavkami, kterého
informoval, Ze sménka se vaze k dotéené Smlouvé o zajisténi sluzeb, a Ze Zzalovana
spole¢nosti MERONE s.r.o. ni¢eho nezaplatila, s vyjimkou zalohy ve vysi k¢
200.000,-, Ze dotéenou sménku, krom Thomase Thaneeho, nikomu jinému nenabizel,
a ze ani nikoho nepovéfil k tomu, aby sménku ke koupi nabizel, a Ze osobu pod
jménem Ivo M. osobné nezna.

- Zvypovédi svédka Ivo M. soud zjistil, ze s kopii dot€ené smeénky se seznadmil na jafe
roku 2011, kdyZ byl osloven, zda-li by tuto sm&nku nekoupil za 200 az 300 miliond,
ze zjiStovanim okolnosti vazajicich se k této sménce se dozvédél, Ze vlastnikem
sménky byla nejprve spole¢nost MERONE s.r.0., za kterou jednal pan P., poté panové
P. a Edl, a ze spoletnost MERONE s.r.o. sménku pievedla na spolecnost
SUMMERTIME, Ze personalni propojeni spolecnosti SUMMERTIME se spole¢nosti
MERONE s.r.0. usuzuje z toho, ze byl informovan o tom, ze za ob¢ spole¢nosti jedna
tataz osoba, pan P., Ze se rozhodl, Zze dotéenou sménku nekoupi, nebot’ podle
informaci, které¢ se k nému dostaly, dospél k zavéru, Ze se asi jedna o podvodné
jednani.

- Zvypovédi slySeného svédka Petra K.e, soud zjistil, ze funkci jednatele spolecnosti
MERONE s.r.0. vykonéval v letech 2007 az 2009, ze svlij podil ve spolecnosti prodal
Rostislavu P., Zze v dobé, kdy byl jednatelem, jedinym piedmétem spole¢nosti
MERONE s.r.o. bylo vypotddani SJIM manzeli V., Ze pro Zalovanou spolecnost
MERONE s.r.o. zmapovavala veskery jejich majetek, Ze k ukoneni spoluprace se
zalovanou doslo nékdy na prelomu roku 2008 — 2009, kdy zalovana obdrzela od JUDr.
V. 1 dluzné alimenty.

- Zvypovédi slySeného svédka Josefa L., soud zjistil, Ze v dubnu roku 2011 mu pan P.
nabidl, aby vykoupil pohledavku vii¢i Zalované ve vysi cca 900.000.000,- s tim, Ze je
zajiSténa smeénkou, Ze pohledavku mu nabizel za 200.000.000,-, pak nabidku sniZoval
az na 50.000.000,-, ze slySeny svédek byl ochoten tuto pohledavku vykoupit za
10.000.000,-, s ¢imz pan P. nesouhlasil a proto k dohod¢ nedoslo, Ze jednani s panem
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P. probihalo bez ti€asti tieti osoby, ze setkani zprostiedkovéavala osoba, na kterou si jiz
svédek nepamatuje, ze pan P. se na tomto jednadni predstavil jako zastupce spolecnosti
SUMMERTIME, proto s nim jednal jako s majitelem dotcené pohledavky zajisténé
sménkou.

- Zvypovédi svédka Tomase P. soud zjistil, ze slySeny svédek dotéenou sménku nikdy
nevidé€l, ale ze o jeji existenci vi, nebot’ na zacatku roku 2014 byl vyzvan k podani
vysvétleni na Policii CR v souvislosti s podezienim ze spachéni trestné ¢innosti osob,
na jejichz jména si jiz nepamatuje, ze pokud jde o zalozeni offshorové spolecnosti
SUMMERTIME CO. Ze si nepamatuje, zda-li se na zaloZeni této spolecnosti podilel,
ze ve spolecnosti TERITORIAL INVESTMENT LIMITED nadéle ptsobi ve funkci
feditele, ze tato funkce je pouze formalni, ze jménem spolecnosti, obdobnych jako je
SUMMERTIME s.r.o.,, TERITORIAL INVESTMENTS LIMITED jako statutarni
zastupce nevystupuje, ze spole¢nosti jednaji pouze prostfednictvim zmocnénct, které
urcuje vlastnik spole¢nosti nebo akcionaf, ze pokud jde o spole¢nost SUMMERTIME
CO. Ze o jejim zaloZeni bylo jednano se spole¢nosti TERITORIAL INVESTMENTS
LIMITED s.r.o., kterd ma sidlo v CR, a kterd nasledné zaloZeni této spole&nosti
zprosttedkovala nebo zajistila, ze slySeny svédek je jednatelem této spolecnosti a ze
nevylucuje, ze se na spolecnost TERITORIAL INVESTMENTS LIMITED s.r.0. pan
P. obratil s zadosti o konzultaci ohledné zalozeni spole¢nostoi SUMMERTIME, ze si
vSak nepamatuje, zdali se s panem P. osobn¢ setkal.

- Zusneseni Vrchniho zastupitelstvi v Praze dne 7.10.2014, ¢.j. 1 VZT453/2013-91,
soud zjistil, ze usneseni M¢stského statniho zastupitelstvi v Praze, sp.zn. 1KZV
216/2012 ze dne 20.8.2014, kterym bylo zastaveno trestni stihani proti obvinénym
Petru K. a Rostislavu P. pro zlo¢in podvodu spachany ve spolupachatelstvi ve stadiu
pokusu, bylo zruSeno, a Ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze potvrzuje zavér
usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podle kterého, pokud jde o
vyplnéni dotéené smeénky na €astku, kterd neodpovidala dohodé€ o vypliiovacim pravu
a Sohledem na pfevod sménky na offshore spolecnost SUMMERTIME CO. a
okamzité podani sménecné zaloby, lze v téchto ukonech spatfovat jednani uskutecnéné
za ucelem vylouceni moznosti Ing. V. uplatnit kauzalni namitky.

Podle ¢l. 1. § 78 odst. 1 zakna ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy (dale jen
,ZSS“), je vystavce vlastni sménky zavazan stejné jako piijemce cizi sménky. Neni-li sménka
cizi zaplacena, méa majitel dle ¢l. 1. § 28 odst. 2 ZSS proti piijemci piimy narok ze sménky na
vse, co lze zadat podle §§ 48 a 49.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 48 odst. 1 ZSS majitel sménky miize postihem Zadat 1.
sménecny peniz; 2. Sestiprocentni urok ode dne splatnosti; 3. uroky protestu a podanych
zprav, jakoz 1 ostatni utraty; 4. odménu ve vysi jedné tfetiny procenta sménecného penize
V niz$i dohodnuté vysi.

Podle ¢l. I. § 75 ZSS jsou obligatornimi naleZitostmi sménky vlastni:

1. oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté¢ do vlastniho textu listiny a vyjadfeni v jazyku,
ve kterém je tato listina sepséana,

2. bezpodminecny slib zaplatit ur€itou penézitou sumu,
3. udaj splatnosti,
4. 1daj mista, kde ma byt placeno,
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5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno,
6. datum a misto vystaveni sménky,
7. podpis vystavce.

Podle ¢l. I. § 10 ZSS nebyla-li sménka, ktera byla pii vydani netplna, vyplnéna tak,
jak bylo ujednano, nemiize se namitat maijteli sménky, ze tato ujednani nebyla dodrzena,
ledaze majitel nabyl sménky ve zI¢ vife, anebo se pfi nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti. (Z toho plyne, byla-li pivodné blankosménka doplnéna o chybéjici nalezitosti tak,
ze po doplnéni obsahovala vSechny nalezitosti pozadované pro platnou sménku cizi (¢l. I. § 1
ZSS) nebo pro sménku vlastni (&1. 1. § 75, § 77 odst. 2 ZSS), jedna se o sménku platnou).

Podle &l. I. § 11 odst. 1 ZSS kazdou sménku, i kdyZ nebyla vystavena na fad, lze
prevést indosamentem (rubopisem).

Podle ¢l. 1. § 16 ZSS o tom, kdo mé4 sménku v rukou plati, Ze je fadnym majitelem,
prokaze-li své pravo nepietrzitou fadou indosamentt.

Podle ¢l. I. §17 ZSS kdo je zalovan ze sménky, nemtize ¢init majiteli namitky, které se
zakladaji na jeho vlatnich vztazich k vystavci.

Podle ¢l. 52 ob¢. zak. spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, pfipadné jiné smlouvy, upravené v ¢asti osmé tohoto zdkona, pokud smluvnymi stranami
jsou na jedné stran¢ spotiebitel a na druhé strané dodavatel (odst. 1). Dodavatelem je osoba,
kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti (odst. 2). Spotiebitelem je osoba, kterd pii uzavirani a plnéni smlouvy nejednd
V ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

Podle § 56 odst. 1 ob¢&. zak. spotiebitelské smlouvy nesmé&ji obsahovat ujednani, ktera
v rozporu s poZzadavkem dobré viry znamenaji k iymé spotiebitele znacnou nerovnovahu
V pravech a povinnostech stran.

Podle § 56 odst. 3 pism. k ob¢. zak. nepfipustnd jsou zejména smluvni ujednani, ktera
dovoluji dodavateli pfevést prava a povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotiebitele, dojde-li
pfevodem ke zhorSeni dobytnosti nebo zajisténi pohledavky spotiebitele.

Podle ¢l. 39 ob¢. zak. neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdkonu nebo jej obchazi, anebo se piic¢i dobrym mravim.

V dané véci zalobce uplatnil proti Zalované pravo ze sménky vlastni vystavené v Praze
dne 10.9.2007. Vystavenim sménky se zalovana zavazala zaplatit dne 13.12.2010 ¢astku K¢
906,306.115,-. Jedna se o platnou sménku vlastni dle ¢L. I. § 75 ZSS, ktera obsahuje viechny
sméneénym zakonem piedepsané nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze sménka byla indosovana
na zalobce, je Zalobce osobou aktivné legitimovanou K uplatnéni prav z této sménky, jak to
vyplyva ze shora citovaného ¢l. 1. § 16 ZSS. Platnost sménky je dana jejim obsahem.
Sménetné zavazky sménecny zakon nevdze na jiné okolnosti, nez je splnéni formdlnich
nalezitosti sménky. V ptipad¢ zajiStovaci sménky, coZ je dany ptipad, pokud kauzalni
zavazek, ke kterému se zajistovaci sménka vaze, nevznikl ¢i zanikl, nema to za nasledek
neplatnost takové sménky, nybrz jen moznost zalovaného takovou sménku neproplatit.
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K namitce zalované, Ze kauzou predmétné sménky je smlouva spotiebitelského
charakteru pozivajici ochrany spotiebitele dle § 56 odst. 1 ob¢. zék., kdy zavazek zalované
plynouci ze Smlouvy o zajisténi sluzeb ¢. 20070701 ze dne 10.9.2007, nelze zajistit
vystavenim sménky na fad, soud uzavfiel, ze tato namitka zalované je divodna. Vychazel
pfitom z hodnoceni této smlouvy jako smlouvy spotiebitelské dle shora citovaného § 52 a
nasl. ob¢. zak. s tim, Ze zalovana byla spottebitelem (§ 52 odst. 3 ob¢. zak.) a spolecnost
MERONE s.r.0. dodavatelem (§ 52 odst. 2 ob¢. zak.). (Soud se ztotoznil s ndzorem Zalované,
ze ji nelze hodnotit jako tzv. aktivniho spotiebitele, tj. osobu obeznamenou s riziky a osobou
informovanou, ktera je pfipravena uzavirat rizikové smlouvy. Navic z dotcené Smlouvy o
zajisténi sluzeb je patrno, Ze zalovana tuto smlouvu uzaviela jako fyzickd osoba, nikoliv jako
podnikatel). Soud uzaviel, ze ujednani v dotéené Smlouveé o zajisténi sluzeb, spocivajici
V klauzuli uvedené v €l. II. odst. 1 smlouvy, kdy se pfiznava poskytovateli, tj. spole¢nosti
MERONE s.r.0., pravo na odménu bez jakéhokoliv jejiho pfi¢inéni, je ujednani v rozporu
s pozadavkem dobré viry a znamena kK ujmé¢ zalované jako spotifebiteleznaénou nerovnovahu
Vv pravech a povinnostech stran, a proto je nutno toto ujednani posuzovat jako neplatné ve
smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Pokud jde o Dohodu o vypliiovacim pravu ke sménce ¢islo 01/2007 ze dne 10.9.2007,
tj. dohodu o divodu vystaveni predmétné sménky, zajistujici splnéni zédvazku zalované ze
Smlouvy o zajisténi sluZeb, soud uzaviel, Ze spolecnost MERONE s.r.o. byla povinna pfi
vystaveni sménky postupovat zptisobem, ktery by Zalované jako dluznikovi umoznil stejnou
obranu proti pfipadnému novému nabyvateli sménky jako proti véfiteli pivodnimu, pfi¢emz
spole¢nost MERONE s.r.o. timto zpisobem nepostupovala, nebot’ se Zalovanou uzaviela
sménecnou dohodu, Ze zalovana vystavi v jeji prospéch sménku ,,na fad“ a ne sménku
,hikoliv na fad*, coZ je dle shora citovaného § 56 odst. 3 pism. k) ob¢. zak. neptipustné. Pro
rozpor se zdkonem je tak sménecnd dohoda, na zéklad¢ které zalovand podepsala predmétnou
smeénku na tad, dle § 39 ob¢. zék. neplatnd, pficemz neplatnost sménecné dohody uzaviené
mezi Zalovanou a spole¢nosti MERONE s.r.o., pisobi 1 vii¢i Zalobci, nebot’ ten pii nabyvani
smenky jednal védomé na Skodu dluznika, kdyz védél, jak je patrno z vypovéedi svédka P., ¢i
musel védét, ze zalovand sménka se tykd predmétné Smlouvy o zajiSténi sluzeb ¢. 20070701
ze dne 10.9.2007.

Pfi rozhodovani v dané véci soud piihlédl téz k okolnostem, za kterych k indosaci
dotcené sménky doSlo, k persondlnimu propojeni spolecnosti MERONE s.r.o. se Zalujici
spole¢nosti SUMMERTIME CO. v osobé pana P., jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi
slySenych svédku Ivo M., Tomase P. a Josefa L. a k nepfehlednému majetkovému usporadani
zalujici offshorové spolecnosti SUMMERTIME CO. zaloZené jen za u€elem vymahani
predmétné smeénecné pohledavky.

Vzhledem k divodnosti namitek ohledn€ neplatnosti sménecné dohody uzaviené mezi
zalovanou a spole¢nosti MERONE s.r.o. soud dal§i namitky Zalované nehodnotil, nebot’
vysledek takového hodnoceni by na rozhodnuti v dané véci nemélo zadny vliv.

S ohledem na vyse uvedené, kdy se zalovana povinnosti zalobci zalovanou sméne¢nou
pohledavku ubranila, soud sménecny platebni rozkaz v dané véci podany v plném rozsahu
zrusil.

O nahrad¢ nékladii fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 151 odst. 1, 2, 3, § 137
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Vychazel ptfitom z toho, Ze Zalovana byla v tomto fizeni zcela
uspéSna, a proto ma vici zalobci pravo na ndhradu nakladii vynalozenych k ucelnému
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uplatiiovani svého prava v plné vysi. Ty pfedstavuji odménu advokata za zastupovani zalobce
V fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi K¢ 6,917.618,40, jez tvoti 14 tkonil pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podadni namitek) 4x vyjadfeni (ze dne 31.5.2012,
30.10.2012, 5.12.2014, 3.7.2015), 8x tcast na jednani soudu (6.6.2012, 12.9.2012, 30.7.2014,
5.11.2014, 27.2.2015, 3.6.2015, 9.9.2015, 14.10.2015) po 408.060,- K¢ podle ust. § 8 odst. 1,
§ 7a§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb., odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., ¢astka ve vysi K¢ 1,200.578,40 odpovidajici dani z ptidané hodnoty v sazbé 21 %, kterou
je ve smyslu ust. § 137 odst. 3 o.s.f. advokat zalovaného povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle z.¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 6,917.618,40 K¢&. Lhita k plnéni byla stanovena v délce
3 dnd od pravni moci rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ¢ast véty pied
sttednikem o.s.f. a § 151 odst. 5 o.s.f. Povinnost zalobce nahradit néklady fizeni k rukdm jeho
advokata se opird o ustanoveni § 146 odst. 1 o.s..

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15ti dni ode dne doruéeni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 14. tijna 2015

JUDr. Jindiiska Dohnalova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Hana Radoniska



