¢.j. 25 Cm 26/2002- 88

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudce Mgr. Katefinou Mazzolini v pravn{ véci

zalobce: Intrum Czech, s.r.0., ICO 27221971,
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9 - Prosek
proti
zalovanému: Ing. Pfemysl Chmela¥, podnikajici pod firmou Piemysl CHMELAR -

TEMPLUM, ICO 12496391,

bytem a mistem podnikani xxx, xxx

o vydani véci, event. zapl. Castky 394 365 K¢

takto:
1. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Soudni poplatek se nevraci.

Odutvodnéni:

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 7. 2. 2002 se Zalobce MONETA Auto, s.t.o0.,
ICO 60112743, sidlem Vyskocilova 1442/1b, 140 00 Praha 4, Michle (pivodné oznaceny jako
GE Capital Leasing, a.s.) domahal na zalovaném vydani véci, specifikovaného osobniho
automobilu, event. zaplacen{ ¢astky 394 365 K¢ a nahrady naklada fizeni.

Rizeni bylo preruseno nejprve z davodu tpadku Zalovaného, nasledné, po odpadnuti zikonné
pfekazky v postupu fizeni, bylo pferuseno usnesenim zdejstho soudu ze dne 7. 3. 2019
¢.j. 25Cm 26/2002-65 do pravomocného skonceni fizeni o dovolani zalovaného proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 2004 podaném v fizeni vedeném zdejsim soudem
pod sp. zn. 25Cm 117/2002. K pokracovani fizeni doslo na zakladé usneseni ze dne 17. 12. 2020
¢.j. 25Cm 26/2002-77, v pravni moci dne 19. 1. 2021.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. 25Cm 26/2002-87 soud rozhodl o pravnim nastupnictvi
na strané zalobce. Konstatuje se, ze podanim ze dne 11. 1. 2021 vzal pravni nastupce puvodniho
zalobce zalobu v plném rozsahu zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Viziova.



2 25 Cm 26/2002

Podle ust. § 96 odst. 1 o. s. f. zalobce (navrhovatel) muaze vzit za fizeni zpét navrh na jeho
zahajeni, a to zcasti nebo zcela. Podle odst. 2 véty prvni téhoz ustanoveni je-li navrh vzat zpét,
soud fizeni zcela. popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi.

Soud tedy o zpétvzeti zaloby rozhodl tak, Ze ve vyroku I tohoto usneseni fizeni zastavil, a to
v celém rozsahu.

O vyroku II bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 2 o. s. 1., kdy Zalobce svym zpétvzetim sice
zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, avsak sohledem na davod zpétvzeti, kterym je
prob¢hnuvsi konkurzni fizeni, nelze zalobci spravedlivé ulozit nahradu nakladua fizeni.

Soudni poplatek se s ohledem na jeho vysi nevraci (§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim zdejstho soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Praha 30. ¢ervna 2021

Mgr. Katefina Mazzolini v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Viziova.



