Cislo jednaci: 25Cm 38/2014 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Hovorkou v pravni véci
zalobce: a Ing. Karel L., nar. xxx, bytem XxX, xXxX, zastoupeného: JUDr. Martinem
Dan¢isinem, advokatem, se sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1, b FVE INVEST a.s., IC
28895444, se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, 110 00 Praha 1, zastoupen¢ho: JUDr. Adamem
Dankem, advokatem, se sidlem VyskocCilova 1481/4, 140 00 Praha 4 — Michle proti
7alovanému: FVE Viclavice a.s., IC 29055555, se sidlem Uzbecka 565/28, 625 00 Brno,
zastoupeného: JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Koblizna 19, 602 00
Brno — Mésto, o zruseni rozhod¢iho nalezu a odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho néalezu

takto:

l. Zaloba s navrhem na zruSeni rozhodé¢iho nalezu vydaného dne 15. dubna
2014 Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky pod spisovou znakou Rsp 2487/12 se
zamita.

Il. Névrh zalobce b) na odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu vydaného dne
15. dubna 2014 Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky pod spisovou znackou Rsp
2487/12 se zamita.

II. Zalobce a) je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé ndkladt fizeni
k rukam pravniho zastupce zalovaného ¢astku 9.982,50 K¢ do tfi dnti ode

dne pravni moci tohoto rozsudku.
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V. Zalobce b) je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi Fizeni
k rukam pravniho zastupce zalovaného ¢astku 4.356,- K¢ do tii dnt ode dne

pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce a) se navrhem ze dne 30. 4. 2014 domahal zruSeni rozhod¢iho nélezu
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozsudku a odlozeni vykonatelnosti tohoto rozhod¢iho nalezu.
Timto nalezem bylo Zalobci b) (v rozhod¢im fizeni zalovanému) ulozeno zaplatit zalovanému
FVE Viclavice a.s. (v rozhod¢im fizeni zalobci) ¢astku 8 milionti K¢ spolu s uroky z prodleni
ve vysi 0,25% denné od 12. 7. 2011 do zaplaceni, do 30 dnd od pravni moci rozhod¢iho
nalezu. Ve zbyvajici ¢asti, co do ¢astky 12 milionti K¢ s prisluSenstvim byla zaloba zamitnuta
a rozhodnuto, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu ndkladi fizeni.

Zalobce a) tvrdil, jako vedlej$i uastnik v rozhod¢im fizeni na strané Zalobce b), Ze by
neprodlenym vykonem rozhod¢iho nélezu vznikla Zalobci b) a Zalobci a) jako jeho akcionafi a
jeho ostatnim akciondiim zévazna ijma, nebot’ zalobce b) nemd financ¢ni prostfedky na
uhradu ¢astky, kterou ma podle rozhod¢iho nalezu zaplatit. Rozhod¢i nalez byl vydan ve
sporu mezi zalobcem b) a zalovanym, ohledné¢ naroku zalovaného na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 20 miliontt K¢ s ptisluSenstvim, vyplyvajici z ¢lanku X. odst. 3 smlouvy o
smlouvé budouci o prodeji ¢asti podniku ze dne 9. ¢ervna 2010 uzaviené mezi Zalovanym
jako kupujicim, zalobcem b) jako prodavajicim a Zalobcem a), Liborem A., Ondiejem P. a
Mgr. Jifim V. jakozto rugiteli. Zalobce a) mél v pfedmétném rozhodéim fizeni postaveni
vedlej$iho ucastnika na strané Zalobce b) a jako jeden z rucitel m¢l dle ¢lanku XII. odst. 1
smlouvy ze dne 9. ¢ervna 2010 (dale jen Smlouvy) zajem na vysledku pfedmétného sporu
S tim, ze je soucasn¢ akcionafem Zalobce b) vlastnicim 25% akcii této spolecnosti a soucasné
¢lenem piedstavenstva zalobce b). Zalobce a) vstoupil do Fizeni pred Rozhod¢im soudem pi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen
Rozhod¢im soudem), nebot” podle jeho nazoru nebyla dana jeho pravomoc, a to 1 pfestoze to
zalobce b) v rozhod¢im fizeni nenamital. Ve svém podani ze dne 11. 4. 2013 Zalobce a)
navrhl svilij vstup do fizeni jako vedlej$i Ucastnik, cemuZ bylo usnesenim Rozhodc¢iho soudu
ze dne 30. 5. 2013 vyhovéno. Zalobce a) ve svém podani ze dne 11. 4. 2013 vznesl namitku
nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu pro absolutni neplatnost rozhod¢i smlouvy. Tato
spocivala vtom, ze jménem Zzalobce b) vrozporu Sustanovenim § 191 odst. 1 zak. ¢.
513/1991 Sb. obchodniho zékoniku (déle jen obch. z.), a se stanovami zalobce b) tuto uzaviel
pouze piedseda predstavenstva zalobce b) Mgr. V. bez védomi a soucinnosti ostatnich ¢lent
piedstavenstva Zalobce b). Ackoliv podle stanov a zapisu zalobce b) v obchodnim rejstiiku
jsou opravnéni jednat jménem Zalobce b) pouze vSichni tfi ¢lenové predstavenstva spolecné.
Zalobce a) stejné jako Libor A. popird, Ze by jako ¢lenové piedstavenstva Zalobce b)
podepsali dne 23. 2. 2012 plnou moc pro Mgr. V. k samostatnému jednani za zalobce b) ve
véci uzavieni rozhodéi smlouvy a jmenovani rozhodce za Zalobce b). Zalobce a) tak ma za to,
ze Mgr. V. nebyl platné zmocnén k samostatnému jednani za zalobce b).

Odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z rozsudku ze dne 24. 4. 2007 sp. zn.
290do 1082/2005, dle n¢hoz je takovato generalni plnd moc nepiipustnd a na rozhodnuti
velkého senatu NS CR ze dne 15. 10. 2008 sp. zn. 310do 11/2006, dle ndhoz osoba, ktera je
¢lenem statutarniho organu pravnické osoby, nemuize byt soucasné zdkonnym zastupcem této
osoby. Tiebaze NS CR v rozsudku ze dne 25. 1. 2011 sp. zn. 32Cdo 4133/2009 pfipustil, ze
za existence docasné prekazky na své stran¢, mize Clen predstavenstva udélit jinému clenu
predstavenstva plnou moc ke svému zastupovani,( pokud tyto ptekazky mu brani ve vykonu
jednatelského opravnéni ), avSak musi jednat o konkrétni plnou moc ke konkrétnimu
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pisemnému pravnimu tkonu. Tyto podminky vSak v daném piipade splnény nebyly a v dobé
podpisu rozhodc¢i smlouvy, pak Zalobci zadna piekazka ve vykonu jednatelského opravnéni
nebréanila. Zalobce a) pak poukézal na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 4354/2010 z 22. 3.
2012, dle néhoz podpis rozhod¢i dolozky piedsedou predstavenstva je nedostacujici vzhledem
Kust. § 21 odst. 1 o. s. t., které upravuje opravnéni k jednani za pravnickou osobu vylu¢né
v obCanském soudnim fizeni.

Samotny Rozhod¢i soud shledal rozhod¢i smlouvu neplatnou, védom si této judikatury
NS CR, kdyz na strané¢ 17, 25 a 44 rozhod¢iho néalezu vyslovné uvedl, ze rozhod¢i smlouva
nebyla platné uzaviena. Zalobce a) poukazal na § 3 odst. 1 zék. &. 216/1994 Sb. o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi (dale jen ZRR). Dle jehoZ ust. § 3 odst. 1 musi byt
rozhod¢i smlouva uzaviena pisemné, jinak je neplatna a dle ust. § 15 odst. 1 ZRR jsou
rozhodci opravnéni zkoumat svoji pravomoc bez dalsiho, a pokud dospéji k zavéru, ze podle
predlozené rozhod¢i smlouvy jejich pravomoc k rozhodnuti neni dana, rozhodnou o tom
usnesenim. I dle § 1 odst. 2 ¥adu rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky
a Agrarni komoie Ceské republiky (dale jen Radu) je Rozhodéi soud opravnén rozhodovat
spory, pokud jeho pravomoc vyplyva z platné rozhod&i smlouvy. Zalobce a) tak ma za to, Ze i
pfes nevzneseni namitky nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu zalobcem b), nemize byt
bez dalsiho pravomoc Rozhod¢iho soudu k rozhodovani véci zalozena. Ackoliv zalobce a)
jako clen predstavenstva zalobce b) trval, aby zalobce b) jiz pfi svém prvnim ukonu
V rozhod¢im fizeni namitl neplatnost rozhod¢i smlouvy. Piedseda ptedstavenstva Zalobce b)
Mgr. V. zaridil, aby byla pasaz o neplatnosti rozhod¢i smlouvy ze zalobni odpovédi zalobce
b) odstranéna. Mgr. V. tak bez védomi Zalobce a) jako dalSiho ¢lena ptedstavenstva zalobce
b) neplatné uzaviel rozhod¢i smlouvu a nasledné i zabranil tomu, aby zalobce b) v rozhod¢im
fizeni pii prvnim tkonu ve véci neplatnost rozhodéi smlouvy namitl. Zalobce b) je tak
presvédcen, ze jsou splnény zdkonné ptredpoklady pro zruSeni rozhodciho nalezu z divodu
uvedeného v ust. § 31 pism. b) ZRR.

Z absolutni neplatnosti rozhod¢i smlouvy, jiZ byl ur€en i1 rozhodce za Zalobce b)
dovozuje i diivod pro zruieni rozhodéiho nalezu podle ust. § 31 pism. ¢) ZRR, nebot’ se
rozhodovéni véci zucastnil rozhodce, ktery by nebyl Zalobcem b) povolan k rozhodovani,
kdyz byl uréen pouze Mgr. V., pfedsedou piedstavenstva Zalobce b). Zalobce a) tvrdil, Ze se
Rozhod¢i soud, ktery na tuto skutenost upozornil, se k této otdzce Zadnym zpisobem
nevyjadril, zatizil tak rozhod¢i fizeni vadou, kterd ma za nésledek moznosti domahat se
zru$eni rozhod¢iho nalezu podle ust. § 31 pism. ¢) ZRR.

Zalobce a) ma dale dle protokolu z Gistniho jednani ze dne 24. 10. 2013 i z usneseni
Rozhod¢iho soudu ze dne 27. 12. 2013 o skonceni projednavané véci, Zze Rozhod¢i soud
nicastniky nepouéil podle ust. § 118a odst. 1, 2 a 3 o. s. . ve spojeni sust. § 30 ZRR
k dopInéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhd, zvlasté vzhledem k tomu, ze Rozhod¢i
soud po pravni strance posoudil jinak, nez podle nazoru ucastnikl rozhodc¢iho fizeni Zalobce
b), Zalobce a) a Zalovaného. Nebot’ v odiivodnéni rozhod¢iho nalezu na str. 31, 39, 41, 44, 47
Rozhodc¢i soud konstatuje, Ze zalobce a) a zalobce b) urcité skute¢nosti dostateéné netvrdili, ¢i
nenabidli relevantni dikazy k prokdzani svych tvrzeni. K nutnosti aplikovat poucovaci
povinnost upravenou v § 30 ZRR a v § 118a o. s. . odkazuje Zalobce a) na konstantni
judikaturu NS CR, napt. 21Cdo 121/2003, 320do 1528/2005, nebo 32Cdo 4706/2010 a nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011. Ma za to, Ze nedoslo ke shrnuti
skute¢nosti, které¢ povazuje Rozhod¢i soud za prokazané, kdyZ se nejednd o zbytecnou
formalitu ve smyslu ust. § 19 odst. 2 ZRR.

Déle ma za to, ze absence pouceni podle ust. § 118a o. s. . mlize znamenat, Ze
zalobcim a), b) nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat, coz je spolu
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S prekvapivosti rozhodnuti zakonnym divodem pro zruseni rozhod¢iho nélezu podle ust. § 31
pism. e) ZRR. Tim, e dle protokolu z ustniho jednani z24. 10. 2013 pied Rozhod&im
soudem z jeho rozhodé¢iho nalezu vyplyva, ze tento soud zadnym zplsobem nepiedestiel
ucastnikim fizeni prozatimni vysledek provedeného dokazovéni, ani je v tomto sméru
nepoucil a nevyzval k doplnéni skutkovych tvrzeni ¢i diikkaznich navrhi, doslo k poruSeni
principu rovnosti stran a prilezitosti faddného projednani véci pfed Rozhod¢im soudem. Tim
podle zalobce a) byl zalozen dalsi divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu z diivodu uvedeného
v ust. § 31 pism. e) ZRR. Odkazal Zalobce a) na nalez Ustavniho soudu shora uvedené sp. zn.
I. US 3227/07, dle néhoz nemohli Zalobci a) b) na zjisténi Rozhodéiho soudu adekvéatné
reagovat vzhledem tomu, ze jim Rozhod¢i soud pii dokazovani vysledky provedenych diikaza
7adnym zptisobem neobjasnil. Porugil ust. § 18 ZRR a § 118a o. s. .

Ma za to, ze Rozhod¢i soud procesn¢ pochybil, kdyz zamitl ndmitku nedostatku
pravomoci vznesenou zalobcem a) jako vedlej$im ucastnikem vzhledem k tomu, ze ji jako
prvni tkon v fizeni neucinil jako zalobce b) jako Gcastnik rozhod¢iho fizeni, nebot’ se podle
ust. § 30 ZRR pro fizeni pfed Rozhodéim soudem pouziji obdobné ustanoveni o. s. f. a dle §
93 odst. 3 o. s. f. ma vedlejsi Gi¢astnik stejna prava a povinnosti jako Gcastnik. Toto stanovi i §
14 odst. 2 Rada pouze s vyjimkou prava na jmenovani rozhodce. Zalobce b) namita, ze dle §
24 odst. 1 Radu je namitku podjatosti rozhodct nutno vznést do prvniho tstniho jednani ve
véci, a pokud je vznesena proti vSem ¢lenim rozhod¢iho soudu, rozhodne o ni predsednictvo
Rozhod¢iho soudu. Rozhodci vsak dospéli k zavéru, Zze Zalobce a) neni opravnén namitku
podjatosti rozhodcti vznést, ¢imz postavili Zalobce a) jako vedlejsiho ucastnika do nerovného
postaveni vici ostatnim ucastnikiim fizeni i s ohledem na to, Ze Zalobce a) jako vedlejsi
ucastnik musel slozit poplatek za rozhod¢i tizeni ve vysi 800.000,- K&, Ma tak za to, Ze
rozhodci méli ndmitku podjatosti ¢lent rozhodciho sendtu vznesenou ze strany Zalobce a)
piedat k rozhodnuti pfedsednictvu Rozhod¢iho soudu, ktery by musel dospét k zavéru, ze
rozhodeci jsou podjati a U€astnici fizeni by tak zvolili rozhodce nové, nepodjaté. M4 tak za to,
7e doslo k poruseni ust. § 18 ZRR nespravnym postupem Rozhod¢iho soudu a je tak dan dalsi
diivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. ) ZRR.

Dtivod podjatosti rozhodct spociva dle zalobce a) vtom, ze Mgr. V., pfedseda
predstavenstva zalobce b), a jednatel Zalovaného Tomas G. jednaji ve shod¢ s cilem poskodit
zalobce b), Zalobce a) a ostatni rucitele, akcionate Zalobce b). KdyZ spor mezi Zalobcem b) a
zalovanym byl vyvolan zcela u¢elové Mgr. V. a Tomasem G. s cilem protipravné vylakat
z zalobce b), resp. shora uvedenych ruditeld, mimo jiné zalobce a), finan¢ni prostredky
v fadech desitek miliontt korun z titulu smySlené smluvni pokuty. Rozhod¢i fizeni dle
neplatné rozhod¢i smlouvy, vedené neplatné zvolenymi vzajemné propojenymi rozhodci je
prostiedkem dosaZeni tohoto cile. Zalobce a) mé za to, ze Mgr. V. a Tomas G. si V rozhod&i
smlouvé ucelové nezdkonné zvolili propojené a podjaté rozhodce, kdyz JUDr. Martin M. a
JUDr. Roman B., LL.M. jsou dlouhodobi spolupracovnici plisobici v n€kolika organizacich
ve mésté XXX, oba jsou ¢leny xxx, JUDr. Martin M. je ¢lenem XXX XXX XXX XX XxxX a JUDr.
Roman B., LL.M. je XXX XXX XXX XXX XXX XXx. JUDr. Martin M. je XXX XXX mésta XXX a
JUDr. Roman B., LL.M. je ¢lenem XXX XXX mé&sta XXX. XXX XXX XXX Mgr. Petr K. je XXX XXX
XXX XXX XXX XXX a blizkym spolupracovnikem JUDr. Martina M.. Mgr. Ing. Petr K. a JUDr.
Roman B. spolecné plisobi v xxx XxX, kde ptsobi i Mgr. V.. Vsichni tii rozhodci i Mgr. V.
jsou tak propojeni.

Zalobce a) je si védom, Ze si soud v iizeni o zruieni rozhod¢iho nalezu nezabyva
podstatou sporu. Ma vSak za to, Ze rozhod¢i nalez je krom své nicotnosti, nebot’ byl vydan
Rozhod¢im soudem, ktery nebyl k projednavani predmétného sporu ptislusny, ale rovnéz
vécné nespravny, nebot’ spocivd ve Spatném pravnim posouzeni véci, kdy Smlouva jako
budouci smlouva o prodeji ¢asti podniku nebyla nikdy uzaviena a zalovanému tak nevznikla
Vv souvislosti se Smlouvou zadna skoda. Samotna smluvni pokuta ve Smlouvé je dle zalobce
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a) neplatna. Kdyz nezajiStuje splnéni povinnosti ze Smlouvy, ale pouze spravnost prohlaseni
zalobce b) ve Smlouve.

Zalobce a) se tak jako vedlejsi Gdastnik v rozhod&im fizeni doméahd zrueni rozhodéiho
nalezu dle § 31 ZRR s odkazem na rozhodnuti OS pro Prahu 1 &j. 65 C 80/2013 — 79 ze dne
7. 8. 2013, jimz byl navrh Zalobce a) a dalSich ruciteli Ondreje P. a Libora A. Tito se v ramci
zaloby o urCeni neplatnosti rozhod¢i smlouvy, domahali ulozeni povinnosti rozhodcim,
zalobci b) a zalovanému zdrzet se veskerych ukonti smétujicich k projedndni a rozhodnuti
sporu u Rozhod¢iho soudu. Usnesenim OS pro Prahu 1 ¢.j. 65 C 80/2013 — 27 ze dne 25. 3.
2013 a 60 C 80/2013 — 79 ze dne 7. 8. 2013 byl navrh mimo jiné zalobce b) na vydani
piedbézného opatieni zamitnut .V usneseni OS pro Prahu 1 konstatoval, Ze pokud je rozhod¢i
smlouva absolutné¢ neplatnd, je zdkonnou povinnosti rozhodcii se s touto skutecnosti
vyporadat nejen k navrhu ucastnika.

Vécnou piislusnost Méstského soudu v Praze pak Zalobce a) dovodil z ust. § 41 a 43 ZRR,
kdy se jedna o spor ze Smlouvy jakoZto smlouvy o budouci koupi ¢asti podniku (zavodu), kde
by byl podle ust. § 9 odst. 2 pism. n) o. s. f. v pfipad¢ neexistence rozhod¢i smlouvy vécné
ptislusny krajsky soud, kterym je vzhledem ke kondni rozhodciho fizeni v Praze MS v Praze.
Zalobce a) poukazal na to, Ze Zalobce b) nema finanéni prostfedky k uhradé ¢astky ptiznané
zalovanému proti zalobci b) rozhod¢im nélezem, a proto navrhl odloZeni vykonatelnosti
rozhod¢iho nélezu.

MS v Praze pod ¢.j. 25Cm 38/2014 — 18 usnesenim ze dne 7. 5. 2014 zamitl navrh
zalobce a) na odklad vykonatelnosti rozhodciho nélezu. K odvolani zalobce a) pak VS v Praze
ve svém usneseni ¢.j. 1Cmo 157/2014 — 37 ze dne 2. 7. 2014 potvrdil rozhodnuti soudu
prvého stupné s tim, Ze Zalobce a) neni legitimovan k podani navrhu dle § 32 odst. 2 ZRR,
nebot’ mu rozhod¢im ndlezem nebyla uloZena Zadnd povinnost. Poukazal vSak na to, Ze je
zalobce a) legitimovan k podani Zaloby na zruSeni rozhodéiho nilezu dle § 31 ZRR, kde
uvozovaci ust. § 31 ZRR zni: soud na navrh, kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, kdyz
pojem procesni strany je $ir$i, nez pojem Ucastnika fizeni dle § 90 — 93 o. s. .

K navrhu zalobce a) pak usnesenim ¢.j. 25Cm 38/2014 — 45 ze dne 26. 9. 2014 MS
V Praze spojil fizeni v pfedmétné véci 25Cm 38/2014 s navrhem Zalobce b) na zruSeni
pfedmétného rozhod¢iho nélezu s odkladem jeho vykonatelnosti ke spolecnému fizeni. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 10. 2014.

Plivodné samostatnou Zalobou podanou dne 14. 7. 2014 se zalobce b) domahal zruseni
predmétného rozhod&iho nalezu s odkladem jeho vykonatelnosti. Zalobce b) Zalobu odtivodnil
tim, ze dle § 31 pism. f) ZRR, m4 za to, Ze rozhod&im nalezem byly pfiznany naroky, které
jsou podle platného prava nedovolené a nemozné. Namitl rovnéz divody pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu podle ust. § 31 pism. b), ¢) a ¢) ZRR. Zalobce b) ma za to, Ze v rozhodéim
fizeni bylo zalovanym vic¢i nému uplatnéno pet smluvnich pokut, kazda ve vysi 4 miliony K¢
dle ¢lanku X odst. 3 Smlouvy, kdyz se mélo jednat o pét nepravdivych, zkreslenych ¢i
neuplnych prohlaseni o stavu a povaze predmétu budouci koupé — ¢asti podniku zalobce b)
jako prodavajiciho. Podle Zalobce b) Rozhod¢i soud ptiznal Zalovanému narok na smluvni
pokutu ve vysi 8 milionlt korun, ackoliv si nevybral Zadny Zalobou v rozhod¢im fizeni
oznacenych zakladl pro vznik prava na smluvni pokutu, kterd by podkladal za naplnénd. Na
misto toho Rozhod¢i soud dle str. 42, 43 rozhod¢iho nélezu zkonstruoval zalovanym
netvrzenou vSeobecnou dvojpokutu, kdyz dovodil, Ze jednotlivé Zalovanym tvrzené naroky na
smluvni pokutu je tieba sloucit do dvou velkych skupin, totiz poruSeni smlouvy tam, kde se
jedna o 1) vlastnosti smlouvou definovaného projektu a tam, kde se jedna, 2) o hodnotu a
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vlastnosti prevadéné casti podniku, coz nekoresponduje Zadnému z Zalobnich tvrzeni
zalovaného.

Jde o rozhodnuti nad ramec Zalobniho petitu Zalovaného v rozhod¢im tizeni a ma tak za
to, ze bylo pfiznano néco jiného, nez bylo zadano, coz ma byt divodem pro zruseni
rozhod¢iho nalezu dle Zalobce b) podle ust. § 31 pism. f) ZRR. Jedna se tak podle Zalobce b)
o pfisouzeni naroku podle prdva nemozného. Smluvni pokuta byla sjednana tcelové, nikoliv
k realizaci sjednaného cile. Zalobce b) popira, Ze by se poruseni povinnosti ze Smlouvy
dopustil a vécné polemizuje z rozhodnutim Rozhod¢iho soudu. Co do jednotlivych tvrzeni
zalovaného 1 — 3 ohledn¢ jednotlivych porusSeni, za néz je pozadovana smluvni pokuta za
kazdé¢ 4 miliony korun. M4 tak za to, ze Rozhod¢i soud ptiznal Zalobci narok, ktery je
rozporny s platnym pravem, coz je zdkonnym divodem pro zruSeni rozhod¢iho nélezu.
Vzhledem ktomu, Ze okamzitym vykonem napadeného rozhod¢iho nalezu by utrpél
neodstranitelnou ujmu, nebot’ by tak doslo k jeho zaniku ¢i insolvenci, navrhl Zalobce b)
odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu do okamziku pravomocného skonceni fizeni o
navrhu na jeho zruseni. O tomto navrhu zalobce b) pak doposud nebylo rozhodnuto.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze pivodné namital nedostatek aktivni
legitimace Zzalobce a) jako vedlejSiho tucCastni v rozhod¢im fizeni v zalobé o zruSeni
rozhod¢iho nélezu. Zalovany namital, Ze nedo§lo k Zalobcem a) tvrzenému padélani plné
moci ze dne 23. 2. 2012, kdyz tato plnd moc nema obsahovat pravé podpisy nékterych ¢lenti
pfedstavenstva Zalobce a navic by méla byt absolutné neplatnd pro rozpor se stanovami
spolecnosti zalobce a zapisem zalobce b) v OR. M4 za to, ze tato plna moc je platné a na jejim
zakladé mohla byt platné uzaviena i rozhod¢i smlouva dne 13. 8. 2012. Zalovany m4 za to, Ze
Rozhod¢i soud svoji pravomoc s kladnym vysledkem tizeni pfezkouméaval, a to od zahdjeni
fizeni do posouzeni prvniho tikonu Zalobce b), ktery viak dle § 15 odst. 2 ZRR namitku
nedostatku pravomoci zakladajici se na neexistenci ¢i neplatnosti nebo zéniku rozhodci
smlouvy pifi svém prvnim tkonu ve véci umyslné nevznesl s tim, Ze toto neplati pouze
v piipadé sport ze spotiebitelskych smluv, o néz viak v daném p¥ipadé nejde. Zalobce b) se
vyjadiil dne 15. 3. 2013, avSak nadmitku nedostatku pravomoci nevznesl. V daném piipad¢ i
NS ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2014 v fizeni pod sp. zn. 23Cdo 2406/2011 vyslovil
stanovisko, Ze ust. § 33 ZRR uklada stran& rozhod¢iho fizeni uplatnit diivody podle § 31
pism. b) a ¢) ZRR, neZ strana zacala jednat ve véci samé.

Tedy pokud Zalobce b) jako ucastnik rozhodciho fizeni nevznesl namitku pii svém
prvnim tkonu ve véci dle § 31 pism. b) ZRR, Ze z rozhodéi smlouva je z jinych davodd
neplatnd nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, nebo dle § 31 pism. c)
ZRR , 7e se véci zudastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod&i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovéani, nebot nemél zpusobilost byt rozhodcem, nemohl tyto namitky
nasledné uplatnit ani Zalobce a) jako vedlejsi idastnik Fizeni. Zalovany dale odkazuje na
usneseni NS ze dne 30. 8. 2012 v fizeni pod sp. zn. 33Cdo 979/2011, dle néhoz pokud
neplatnost rozhod¢i smlouvy neuplatnil Zalobce véas v rozhod¢im ftizeni, aCkoliv mu v tom
nic nebranilo, nemohl soud prvniho stupné rozhodnout jinak, neZ navrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu zamitnout. Rozhod¢i nélez se na str. 17, 24 a 44 této problematice vénuje, kdyZz
odkazuje na rozsudek NS z21. 2. 2014, kde Rozhod¢i soud v konkrétni predmétné véci
dospél k zavéru ze pokud Zalobce b) v rozhod¢im fizeni mohl uplatnit ndmitku neplatnosti
rozhod¢i dolozky v prvnim tikonu ve véci a neucinil to, nemohl se Rozhod¢i soud namitkou
zalobce a) vznesenou nasledné o neplatnosti rozhod¢iho dolozky zabyvat. Odkazal zde na
rozsudek NS ze dne 26. 9. 2011 sp. zn. 23Cdo 1873/2010.

Pokud totiz vedlejSi Ucastnik Zalobce a) némitku nedostatku pravomoci nevznesl pii
prvnim ukonu ucastnika fizeni, kterého podporuje, a to vzhledem K procesni koncentraci
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fizeni, kterou svym vstupem do fizeni na strané Zalobce b) pfijal, co do stavu v fizeni, ve
kterém do fizeni vstoupil , musel si byt védom toho, ze Rozhod¢i soud jiz neni opravnén svoji
pravomoc piezkoumévat. Na to byl Rozhod¢im soudem rovnéz upozornén dle zapisu
z ustniho jednani ze dne 19. 7. 2013. Toto plati i k namitce Zalobce a), Ze se sporu ucastnil
rozhodce, ktery nebyl zalobcem b) fadn¢ jmenovan, i zde vznesl v rozhod¢im fizeni zalobce
a) svoji namitku po koncentraci, nebot’ tuto namitku nevznesl Zzalobce b) pii svém prvnim
tikonu v rozhod¢im fFizeni. Zalobce a) uplatnil namitku podjatosti rozhodcti jako osoba
neopravnéna pozdé. Proto se k této namitce na str. 18 rozhodc¢iho nalezu Rozhod¢i soud
vyjadril 1 kdyby tak, jak wvyplyva zrozhod¢iho tadu, mélo o namitce rozhodovat
piedstavenstvo Rozhod¢iho soudu, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze by i1 tak namitka
podjatosti byla zamitnuta. Navic zde byly dany divody pro odmitnuti pfedmétné namitky
podjatosti rozhodcti dle ust. § 15a o. s. . ve spojeni s ust. § 30 ZRR. Pokud tuto namitku
podjatosti hlavni ucastnik zalobce b) neuplatnil nejpozdé€ji pfi prvnim jednani, nemutize ji
nasledné vedlejsi i€astnik Zalobce a) uplatnit.

Zalovany ma za to, Ze tvrzeni zalobce b) o nemoznosti &i nedovolenosti plnéni,
k némuz ptredmétny rozhod¢i nalez zavazuje, nemaji oporu v hmotném ani procesnim pravu a
nezakladaji se na pravdé, coz lze zjistit prostym porovnani petitu rozhod¢i zaloby a vyroku
rozhod¢iho nalezu. Zalovany zdtraznil, Ze soud neni dalsi instanci rozhod¢iho fizeni a
pfezkum rozhod&iho nalezu z pohledu hmotného prava nepiichdzi v ivahu dle § 31 ZRR.
Vzhledem Kk tomu, Ze zalobce b) nenamitl nedostatek pravomoci Rozhod¢iho soudu ¢i
vylouceni rozhodct ¢i jejich podjatost pred prvnim tkonem zalobce b) a rozhod¢im fizeni, a
protoze neslo o spor ze spotiebitelské smlouvy, ani o zélezitost, o niZ by nebylo mozné
rozhod¢&i smlouvu uzaviit, je na misté z diivoddr opirajicich se o ust. § 33 pism. b), ¢) ZRR
zalobu zamitnout bez ohledu na platnost ¢i neplatnost rozhod¢i smlouvy. Coz plyne jak z § 15
odst. 2 a § 33 ZRR a z rozhodnuti NS 23Cdo 96/2013 .
Nebot’ vstupem zalobce a) jako vedlejSiho tcastnika do fizeni se lhiita k ndmitkdm dle § 15
odst. 2 ZRR, a ¢&lanku 24 bod 2 Radu neobnovuje, ani mu samostatné nebézi. V rozhod¢im
fizeni méli vSichni Ucastnici, 1 vedlejSi ucastnik Zalobce a) piileZitost vyjadrit se k véci,
projednat ji, navrhnout dikazy a tyto byly provedeny. Pti poslednim jednani ve véci zadny
Z ucastnikl nemél dalSich diikaznich navrhli. Rozhod¢i nalez nezavazuje Zalobce b) k plnéni
Z hlediska prava nemoznému ¢i nedovolenému a nejsou tak dany ani divody opirajici se o
ustanoveni § 33 pism. e), f) ZRR a je tak Zalobu na misté zamitnout.

Z vyjadreni Zalobce b) vyplyva, Ze nesouhlasi se zavéry zalobce a) stim, Ze jako
vedlejsi ucastnik nemohl urCovat Zzalobci b) jako hlavnimu tucastnikovi jeho strategii
V rozhod&im fizeni. Zalobce b) se co do uzavieni rozhod¢i smlouvy, ktera zalozila pravomoc
Rozhod¢iho soudu, zdlraziuje, Ze byla uzaviena za ucelem ochrany Zalobce b) ve snaze
ptedejit rozhodovani ve véci jednim rozhodcem jmenovanym Evropskym rozhod¢im centrem,
s. 1. 0., tedy rozhodcem ad hoc, které by bylo pro zalobce b) nepiedvidatelné. Souhlasi
S pravnim ndzorem zalovaného, Ze i kdyby zde teoreticky platnd rozhod¢i smlouva ve
prospéch Rozhod¢iho soudu nebyla, je tato okolnost vyznamna pouze do doby, nez dotéena
strana, tedy Zalobce b) provede prvni vyjadieni ve véci. Tim, Ze ji zalobce nevznesl, byl
problém domné&lé neplatnosti &i neexistence rozhodéi smlouvy vyfesen dle § 15 odst. 2 ZRR a
§ 33 ZRR, nebot’ se na strané Zalobce b) nejednalo o spotiebitele.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané tyto skute¢nosti:
Z ptilohového spisu 65 C 80/2013 OS pro Prahu 1 ma soud za prokdzané, ze na

zéklad¢ zaloby zalobce a) a jako dalSich zalobcti Libora A., Ondieje P. proti zalovanym —
zalobci b), zalovanému a Mgr. Ing. Petru K., JUDr. Romanu B., LL.M. a JUDr. Martinu M.
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(jednalo se o rozhodce Rozhod¢iho soudu), kteti byli pouze ucastniky fizeni o vydani
piedbézného opatieni(dale jen PO), bylo navrhu zalobce a) a dalSich dvou Zalobcti opakované
usnesenimi OS pro Prahu 1 ¢.j. 65 C 80/2013 — 27 ze dne 25. 3. 2013 a ¢.j. 65 C 80/2013 — 79
ze dne 7. 8. 2013 nevyhovéno. Navrh na vydani PO, aby se zalobce b) a zalovany a ¢lenové
rozhod¢iho senatu Mgr. Ing. Petr K., JUDr. Roman B., LL.M. a JUDr. Martin M. zdrzeli
veSkerych tikoni smétujicich k projednéni a rozhodnuti sporu vedeného u Rozhod¢iho soud
pod sp. zn. Rsp 2487/12 do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci zalobé o urceni
neplatnosti rozhod¢i smlouvy byl opétovné zamitnut. A to s tim, ze Rozhod¢i soud se bude
zabyvat namitkou neplatnosti rozhod¢i smlouvy.

Z rozhod¢iho spisu Rsp 2487/12 zaslaného Rozhod¢im soudem na CD zdejSimu
soudu, ma soud zrozhod¢i zaloby za prokédzané, ze ji podal Zalovany proti zalobci b) a
Rozhod¢imu soudu dosla dne 7. 12. 2012. Bylo v ni pozadovano zaplaceni péti smluvnich
pokut ve vysi vzdy 4 miliony korun za poruseni zalobcem b) jako prodéavajicim povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku X. odst. 3 Smlouvy o smlouvé budouci o prodeji ¢asti podniku ze dne 9.
7. 2010( dale jen Smlouvy), kde Zalobce a), Libor A. a Ondfej P. a Mgr. Jifi V. byli ruciteli
této Smlouvy. Kdyz zalovany mél za to, ze zalobce b) jako prodéavajici porusil povinnost
uvést sva prohlaseni ucinénd ve Smlouvé a jejich ustanoveni ¢lanku V. odst. 8, VI odst. 1
pism. b), c), d) a e) pravdiveé, nezkreslen¢ a Uplné. Jiz v samotném navrzeném vyroku jsou
smluvni pokuty rozdéleny na dvé skupiny, prvni dle vyzvy Zalovaného z 10. 6. 2011 vici
zalobci b) uplatnéné z poruceni ¢lanku V. odst. 8, ¢lanek VI. odst. 1 pism. b) a ¢lanek VI
odst. 1 pism. ¢) Smlouvy v celkové vysi 12 milionii korun, s jejichZ zaplacenim je Zalobce b)
v prodleni od 12. 7. 2011. Déle jsou zde uplatnény dvé smluvni pokuty v celkové vysi 8
milionti korun dle vyzvy k zaplaceni Zalovaného Zalobci b) z 23. 10. 2012, kde k ptivodnim
narokiim piibyly jesté naroky z poruSeni z ¢lanku VI. odst. 1 pism. d) Smlouvy, ¢lanku VL
odst. 1 pism. e) Smlouvy v thrnné vysi 8 milion korun, s jejimz zaplaceni se dostal zalobce b)
do prodleni od 27. 10. 2012. Toto vyvraci tvrzeni Zalobce b), Ze si Rozhod¢i soud uméle
vytvofil jakousi dvoupokutu a pfisoudil tak Zalovanému vii¢i Zalobei b) néco, co nebylo
poZadovano v rozhod¢i Zalobé a jedna se tak o plnéni nepovolené, nezalované, tedy nad
ramec Zalobnich tvrzeni Zalovaného.

Z 7adosti zalobce a) ze dne 11. 4. 2013 o vstup jako vedlejSiho Ucastnika do fizeni méa
soud za prokdzané, Ze aZz timto navrhem vedlejSiho ucastnika byla vznesena néamitka
nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu, namitka podjatosti vSech ¢lent rozhod¢iho senatu.
Zalobce a) zde uvadi v podstaté stejné skutecnosti jako v Zalobé& ve véci 25Cm 38/2014, kdy
tvrdi, ze nepodepsal dne 23. 2. 2012 plnou moc pro Mgr. V. k samostatnému jednani za
zalobce b) a uzavieni rozhod¢i smlouvy a jmenovani rozhodce za Zalobce b). Proto je
rozhod¢i smlouva dle § 39 obcanského zakoniku absolutné neplatnym pravnim ukonem a
Rozhod¢i soud by mél proto fizeni zastavit s tim, Ze pozadal rozhod¢i senat, aby si podle ust.
§ 25 odst. 1 Radu vyzadal k rozhodnuti o pravomoci soudu stanovisko piedsednictva
Rozhodc¢iho soudu. Déle zalobce by namitl podjatost vSech ¢lenti rozhod¢iho senatu dle § 24
Radu pro skutednosti uvadéné shora v predmétné zalobé, kdyz dokladal propojeni vsech ti
rozhodct s predsedou predstavenstva zalobce b) a jednatelem zalovaného Tomasem G. Narok
zalovaného na smluvni pokuty Zalobce a) oznacil za smySleny a vykonstruovany, kdyz ve
skute¢nosti Zadna Skoda Zalovanému nevznikla a smluvni pokuta je absolutné nepiiméiena.

Z usneseni Rozhodc¢iho soudu ze dne 30. 5. 2013 ma soud za prokdzané, ze ucast Zalobce
a) jako vedlejSiho ucastnika fizeni na strané zalobce b) byla pfipuSténa s tim, Ze rozhod¢i
zaloba dosla Rozhod¢imu soudu dne 3. 12. 2012, dne 8. 2. 2013 byl ustanoven rozhod¢i senat
a nasledn¢ se konalo dne 23. 5. 2013 jednani v sudiSti v Praze. Na tomto jednani byla
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vyieSena otdzka pravomoci Rozhod¢iho soudu, kdy ani zalovany ani zalobce b) nevznesli
z4dné namitky, vyslovné uvedli, ze tyto vi¢i pravomoci Rozhod¢iho soudu nemaji. Navic
zalobce b) potvrdil, Ze tuto namitku nedostatku pravomoci nevznesl ani pfi prvnim ukonu ve
véci. Rovnéz zalobcee b) a zalovany k dotazu rozhod¢iho senatu, vyslovné uvedli, Ze vici jeho
slozeni nemaji namitek. S jejich souhlasem bylo umoznéno zucastnit se jednani i zalobci a)
jako vedlejsimu ucastniku. Rozhod¢i soud vyhovél navrhu zalobce a) na vstup do fizeni jako
vedlejsiho tcastnika na strané zalobce b), avSak nevyhovél zadosti o prominuti poplatku,
ktery zalobce a) zaplatil. Diivodem byla skutecnost, Ze je rucitelem za zavazky zalobce b).
Rozhod¢i senat poucil zalobce b), zalovaného i zalobce a), ze vedlejsi ucastnik zalobce a)
akceptoval zvlastni podminky pro vedeni tohoto fizeni a projednani sporu, jakoz i vili se
témto specifikim podiidit a byl poucen dle § 14 odst. 2 Radu, Ze ma stejna prava a povinnosti
jako ucastnik s vyjimkou prava na jmenovani rozhodce.Z vyjadieni zalovaného z 15. 4. 2013
v rozhod¢im fizeni vyplyva, ze se vyjadiil jak k vyjadieni zalobce b), tak vedlejsiho Gcastnika
vV rozhod¢im fizeni zalobce a), tedy Ze oba zalobci méli prostor vyjadiit se k zZalobnim
tvrzenim v rozhod¢im fizeni. Byla tak plné zachovéana rovnost stran v rozhod¢im fizeni.. Toto
vyplyva i z vyjadieni Zalobce b) v rozhod¢im tizeni z 29. 7. 2013, které odkazuje na uUstni
jednani konané pfed Rozhod¢im soudem dne 19. 7. 2013, a prokazuje, ze zalobctim a) b) byla
poskytnuta lhiita k vyjadieni k nové doloZzenym ditkaziim Zzalovaného do 31. 7. 2013.

Ze zéapisu z jednani konaného pfed Rozhod¢im soudem dne 19. 7. 2013 vzal soud za
prokazané, ze na ném byla zamitnuta namitka nedostatku pravomoci vznesena vedlejSim
i¢astnikem dle § 25 odst. 1, 2 Radu s tim, Ze Zalobce b) jako vedlejsi Gi¢astnik vstoupil do
fizeni podanim doru¢enym dne 11. 4. 2013, pfi€emz jiz Zalobce a) dne 15. 3. 2013 ucinil
prvni tkon ve véci samé, kde nevznesl namitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu,
¢ehoz si musel byt zalobce b) jako vedlejsi ucastnik védom jiz pti svém vstupu do fizeni. Dale
byla usnesenim dle § 24 Radu odmitnuta namitka vedlej§iho t¢astnika co do podjatosti lent
rozhod¢iho senatu, nebot’ u jednani dne 23. 5. 2013 piedchoziho pfed Rozhod¢im soudem
zalobce b) nevznesl namitky vici sloZzeni rozhodciho senatu . Navic je namitka podjatosti je
zjevné limitovana ust. § 14 odst. 2 Radu, dle né¢hoz vedlej$imu uéastniku nepfislusi pravo na
jmenovani rozhodce, proto tak neni aktivné legitimovan ani k ndmitce podjatosti Clend
rozhod¢iho senatu. Navic tato namitka byla vznesena opozdéné. Pii jednani byly provedeny
dikazy navrzené Zalobcem a), Zalobcem b) i1 Zalovanym a Rozhod¢im soudem bylo Zalobci a)
a b) poskytnuta lhita k prostudovani doloZenych diikazl, proto jednani bylo odroceno na 31.
7. 2013, tedy konalo se jiz tfeti jednani ve véci pfed Rozhod¢im soudem.

Z vyjadieni zalobce a) z31. 7. 2013 ma soud za to, ze i ten reagoval na vyzvu
Rozhodc¢iho soudu pfi Ustnim jednani dne 19. 7. 2013 k tomu, aby se vyjadfil k novym
dikaznim navrhim zalovaného, a to vypisi =z katastrii nemovitosti tykajicich se
rezervovanych pozemki a vynatku z izemniho planu. Zalobci a) tak byla Rozhod&im soudem
poskytnuta moznost vyjadfit se k nove zalozenym dikaziim zalovaného v rozhod¢im fizeni.

Ze souhrnného vyjadieni zalovaného k podani Zalobce b) z 29. 7. 2013 a zalobce a)
2z 31. 7. 2013 ze dne 8. 8. 2013 vyplyva, ze vSichni ucastnici Rozhod¢imu soudu predkladali
diukazy, které byly projednavany a cteny. Tam, kde Zalobce a) Zadal provedeni ditkazu
origindlem listiny, bylo toto Rozhod¢im soudem ucinéno a k takto provedenym dikaziim
neméli Gcastnici fizeni, vCetné¢ vedlejSiho ucastnika Zzalobce a) nad ramec svych pisemnych
podani pfipominek, jak je patrno z protokolu z 23. 5. a 19. 6. 2013 jednani pfed Rozhod¢im
soudem. Ugastnici se neshodli pouze v kvalifikaci skutkového stavu a obsahu listin, jakoZ i
V pravni argumentaci stran.

Z repliky Zalobce b) v rozhod¢im fizeni ze dne 19. 8. 2013 ma soud za to, Ze mu tak
bylo umoznéno reagovat na shora uvedené vyjadieni zalovaného ze dne 8. 8. 2014, stejné tak
Z vyjadieni zalobce a) ze dne 14. 10. 2014 v rozhod¢im fizeni vyplyva, ze mu byla dorucena
dne 1. 10. 2013 vyzva Rozhod¢iho soudu, aby ve lhaté 10 dnli od doruceni této vyzvy, ucinil
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veskera ptipadna doplnéni skutkovych tvrzeni a veskeré dikazni ndvrhy, pfipadné aby se
vyjadiil, & reagoval na tvrzeni a vyjadieni ostatnich stran. Zalobce b) se takto vyjadiil s tim,
ze zavereény navrh predlozi soudu v pisemné podobé na ustnim jednani konaném dne 24. 9.
2013, tedy jiz na tfetim jednani konaném pi'ed Rozhod¢im soudem.

Ze zavérecného navrhu zalovaného z 24. 10. 2013 soud zjistil, ze podrobné popisuje
jednotlivych pét smluvnich pokut jako zalobcem uplatnénych narokti ze Smlouvy.

Ze zapisu z Gstniho jednani Rozhod¢iho soudu z 24. 10. 2013 ma soud za
prokédzané, ze zde zalobce b) odmitl smirny navrh na zaplaceni ¢astky 10 milionti korun s tim,
ze navrhoval zaplaceni pouze 2 milionti korun, znemoznil tak uzavieni tohoto smiru Zalobci
b). Byly tak provadény pfi jednani dalsi dikkazy, k nimz se Zalobce b), zalovany ani Zalobce a)
nevyjadrili, krom vyjadfeni zalobce a) ke konkrétnimu dikazu. Pfi tomto jednani bylo
ukonceno dokazovani a stranam poskytnuta lhita k podani zavéreénych navrht do 15. 11.
2013 poté, co byly strany bez dalsich skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha.

Ze zavére¢ného navrhu zalobce b) z2. 11. 2013 v rozhod¢im fizeni ma soud za
prokazané, ze se zalobce b) k jednotlivym tvrzenim zalovaného a jim uvedeného pravniho
posouzeni opakované vyjadfoval v pribéhu rozhod¢iho fizeni, a proto odkazal na sva
ptedchozi vyjadieni, dale se jedna o vécné vyjadieni k jednotlivym narokiim Zalovaného na
pét smluvnich pokut.

Z usneseni Rozhod¢iho soudu ze dne 27. 12. 2013 ma soud za prokdzané, ze doslo
k ukonceni projednani sporu a stranam bude dorucen pisemny rozhod¢i nalez bez tustniho
vyhlaseni, a to poté, co zalovany dne 11. 11. 2013, zalobce b) dne 18. 11. 2013 a zalobce a)
dne 18. 11. 2013 dorucili Rozhod¢imu soudu své zavérecné navrhy.

Z rozhod¢iho nalezu Rsp 2487/12 ze dne 15. 4. 2014 méa soud za prokdzané, ze se
Rozhod¢i soud podrobné zabyval jak ndmitkami zalobce a), co do nedostatku pravomoci
Rozhod¢iho soudu, co do podjatosti rozhod¢iho senatu a navrhem na vylou€eni rozhodct,
ulozil Zalobci b) zaplatit ¢astku 8 milionli korun s pfislusenstvim s tim, Ze shledal podminky
pro uloZeni dvou smluvnich pokut z celkem péti, proto byl Zalobni navrh ve zbyvajici ¢asti 12
miliont korun s pfislusenstvim zamitnut. Soud tak nema za to, Ze by byl Zalobce b) odsouzen
K plnéni nemoznému nebo nad ramec rozhod¢i zaloby Zzalovaného. Rozhod¢i soud zde
podrobné popisuje vSechna jednani pfed Rozhod¢im soudem, ktera probé&hla. Dospél sice
K zavéru na str. 17 a 25 rozhod¢iho nalezu a zvl1asté na str. 44 rozhod¢iho nalezu, dle néhoz
plna moc, na zdklad¢ které mohla byt uzavirdna rozhod¢i smlouva, neni procesni plnou moci,
pfi¢emZ uzavieni rozhod¢i doloZzky nelze povaZovat za tkon v fizeni a nelze aplikovat ust. §
21 o. s. i, kdy s odkazem na usneseni NS CR 30Cdo 4354/2010 z 22. 3. 2012 nema rozhodg¢i
smlouvu za platné uzavienou. Zaroven vSak Rozhod¢i soud poukdzal na ust. § 15 odst. 2
ZRR, dle néhoz v daném piipadé namitku nedostatku pravomoci zakladajici se na neexistenci
neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li 0 neplatnost z divodu, ze ve véci nebylo
mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, miZe strana vznést nejpozdéji pii prvnim tkonu ve v fizeni
tykajici se véci samé. To neplati pouze v piipad¢ sporu ze spotiebitelskych smluv, kterym
tento spor neni.

Vzhledem k tomu, ze tuto namitku neucinil tak, jak shora uvedeno Zalobce b) pfi
prvnim tkonu ve véci, ale az nasledné Zalobce a) jako vedlejsi ucastnik, Rozhod¢i soud tak
namitku nedostatku své pravomoci zamitl.

Rozhod¢i soud se podrobné zabyval 1 namitkou podjatosti a jejich shora uvedené
propojenosti vSech ¢lenli rozhod¢iho sendtu vznesenou Zalobcem a). Rozhod¢i soud zde
poukazal na piiméfené uziti o. s. ¥. dle § 30 ZRR. Za situace, kdy Zalovany i Zalobce b)
vyslovné sdélili u jednani 23. 5. 2013, Ze nemaji namitky vii¢i pravomoci Rozhod¢iho soudu,
ani slozeni rozhod¢iho sendtu, kdyz némitka nedostatku pravomoci vznesena vedlejSim
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ucastnikem zalobcem a) byla pfi jednani dne 19. 7. 2013 tak, jak shora uvedeno zamitnuta,
nebot’ ji nevznesl zalobce b) pti prvnim tkonu v fizeni.

Rozhodéi soud odkéazal na Rad Rozhodéiho soudu, kterym obecny soud rozhodujici ve
véci provedl rovnéz dikaz (pfi jednani ve véci), vedlejsi Gcastnik tak dle Rozhod¢iho soud
nemuze mit vic prav, nez zalobce b) a nemiize mu zabrdnit podfidit se rozhodovani
Rozhodc¢iho soudu, piestoze nebyla platné ¢i vlibec uzaviena rozhod¢i dolozka.

Co se tykd namitky Zzalobce b) k podjatosti ¢lenti rozhodciho senatu, tato byla
rozhod¢im senatem odmitnuta, nebot’ ji miZzou vznaset strany sporu, nikoliv vedlejsi ucastnik.
Takovato namitka do zahajeni prvniho Ustniho jednani vznesena nebyla, naopak pii jednani
dne 23. 5. 2013 Zalobce b) uvedl, ze nema zadnych namitek proti slozeni rozhod¢iho senatu.
Namitka podjatosti je navic limitovana ust. § 14 odst. 2 Radu Rozhodéiho soudu, dle néhoz
vedlej$imu uéastniku nepiislusi ani pravo na jmenovani rozhodce a dale § 24 odst. 1 Radu,
podle kterého je kazdd ze stran opravnéna vznést namitku podjatosti rozhodce, predsedy
rozhodc¢iho sendtu nebo jediného rozhodce, jestlize se zietelem na pomér véci, k ucastnikiim,
nebo zastupctim je tu diivod pochybovat o jejich podjatosti. Nejedna se o spotiebitelsky spor,
kdy je mozno tuto namitku vznést kdykoliv Vv pribchu fizeni. Do zahdjeni jednani u prvniho
ustniho jednani nebyla zadna takova namitka vznesena a zalobce b) se k slozeni rozhod¢iho
senatu vyslovné vyjadfoval podani doru¢enym Rozhod¢imu soudu dne 30. 4. 2013 a Zadnou
takovouto namitku nevznesl. Vedlejsi ucastnik tak nemuze postupovat proti zalobci b) a
protahovat tak rozhod¢i fizeni.

Rozhod¢i nélez pak dale popisuje konani vSech rozhodCich jedndni, i podrobna
vyjadieni stran sporu a vedlejSiho Uc€astnika a reakce na toto podani. Obsahuje podrobné
odtivodnéni rozhodnuti, vysvétleni, pro¢ ma za to, ze Zalobce b) v prvni oblasti Smlouvy o
prodeji ¢asti podniku shledal opravnény narok na dvé smluvni pokuty po 4 milionech korun, a
co do zbytku shledal narok neopravnénym. Nejednalo se tak o rozhodnuti, kterého by se
zalovany v rozhod¢im fizeni nedomdhal proti Zalobci b), ani rozhodnuti piekvapivé ¢i
nevyplyvajici z pritbéhu rozhod¢iho fizeni pfi nékolika jednanich Rozhod¢iho soudu, kde byla
ucastnikiim poskytnuta moznost se vyjadfit ve véci samé k diikaznim navrhiim a skutkovym
tvrzenim protistrany, v¢etné zalobce b) jako vedlejSiho tcastnika.

Z opisu seznamu akcionatti Zalobce b) ze dne 4. 6. 2012 ma soud za prokazané, Ze jimi
jsou krom zalobce a) i Libor A., Ondfej P. a spole¢nost Bus Line a.s.

Z Rozhod¢imu soudu neodeslané verze zalobni odpovédi Zalobce b) ze dne 14. 3.
2013 pripravené advokatem zalobce b) ma soud za to, Ze zde byl ptivodné uveden navrh, aby
Rozhod¢i soud rozhodl o nedostatku své pravomoci, kdyZz byla zpochybnéna plna moc
piedsedy ptedstavenstva zalobce b) Mgr. V.. Tento navrh vSak zaslan pravnim zastupcem
zalobce b) JUDr. T. nebyl, nebot” si pfedseda ptedstavenstva zalobce b) Mgr. V. a dalsi ¢len
predstavenstva Ing. R. nepfeji napadat platnost rozhod¢i dolozky, kdy davaji ptednost
projednani véci pred Rozhod¢im soudem. Nebot’ ( na rozdil od Evropského rozhod¢iho centra
s. 1. 0.), je u n¢jzaruka nezavislého rozhodovani, jak vyplyvéa z e-mailu pravnika zalobce b)
JUDr. Zdetika T. mimo jiné i zalobci a) ze dne 13. 3. 2013 a 8. 3. 2013 a e-mailové
korespondence JUDr. T. s ¢leny piedstavenstva zalobce b), vCetné zalobce a). Tato pracovni
verze tak nebyla Rozhod¢imu soudu umyslné zZalobcem b) zaslana.

Ze Smlouvy o smlouvé budouci o prodeji ¢asti podniku ze den 9. 10. 2010 ma soud za
prokdzané, ze byla uzaviena zalobcem b) a zalovanym a jako ruciteli krom zalobce a) Mgr.
Jitim V., Liborem A. a Ondfejem P. Na ni navazovala Smlouva o prodeji ¢asti podniku
uzaviend mezi zalobcem b) jako prodavajicim zalovanym jako kupujicim, kterd rovnéz jako
predchozi smlouva o smlouvé ( budouci v ¢lanku XII.), zde v ¢lanku IX. obsahovala rozhod¢i
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dolozku dle niz spory budou feseny rozhodcem jmenovanym Evropskym rozhod¢im centrem
s. 1. 0. dle jeho rozhod¢iho Radu.

Pravni subjektivitu zalobce b) ma soud za prokazanou vypisem z obchodniho rejstiiku
(déle jen OR) zalobce b), dle n¢hoz ¢lenem jeho predstavenstva je zalobce a). Dle vypisu
ZOR zalobce b) za predstavenstvo jednaji jménem spoleCnosti vzdy tii cClenové
predstavenstva spolecné a podepisovani se déje tak, ze k zapsané nebo vytisténé obchodni
firmé piipoji sviij podpis ¢lenové predstavenstva.

Z plné moci z23. 2. 2012 zalobce b) ma soud za to, ze je v fizeni Zalobcem a)
vyvraceno, ze by on a L. A. podepsali plnou moci ptedsedovi piedstavenstva zalobce b) Mgr.
Jitimu V. K jednani za zalobce b) tykajici se prodeje podniku. Soud tak ma za to, stejné jako
rozhod¢i senat, ze na zaklad¢ této plné moci, i kdyby byla podepsana zalobcem b) a L. A.,
(coz tito popiraji), nebyl opravnén piedseda piedstavenstva Mgr. Jifi V. jednat za Zalobce b),
pokud se nejednalo o procesni tukony pred soudem.

Z rozhod¢i smlouvy ke smlouveé o Smlouvé budouci o prodeji ¢asti podniku ze dne 13.
8. 2012, m4 soud za prokdzané, ze ji s Zalovanym podepsal za Zalobce b) Mgr. Jifi V. na
zékladé shora uvedené plné moci a byla ji zalozena rozhod¢i pravomoc Rozhod¢iho soudu,
kdyz Zalobce b) jako prodavajici jmenoval pro ptipad sporu rozhodcem za svou stranu JUDr.
Romana B., zalovany JUDr. Martina M.

K témto osobam provedl soud dokazovani, a to vytiskem z internetové stranky xxx
XXX XXX, vytiskem z internetové stranky mistniho sdruzeni XXX XXX, vytiskem z internetové
stranky statutarniho mésta Xxx, vytisky z internetovych stranek xxx, vynatkem z publikace
XXX XXX XXX XXX XXX XX, e-mailovou komunikaci mezi ¢leny piedstavenstva zalobce b) a
pravnimi zastupce Zalobce b).
Z téchto dikazii ma soud za prokazané, ze zalobce b) navrhoval jako rozhodce osoby jemu
znamé, jak z ¢innosti ve xXx XXX XX XXX XXX, tak ze zastupitelstva xxx XxX XXX i z jejich
Clenstvi XxX.Toto vSak nepovaZuje soud za podstatné vzhledem k tomu, Ze je logické, Ze
zalobce b) i zalovany zvolili rozhodce z osob jim znamych, k nimz méli divéru a zejména, i
proto Ucastnici fizeni podjatost rozhodcli nenamitali.
Zavér dle § 31 pism. b) a ¢) ZRR a § 33 ZRR tak pIné dopada na danou situaci, kdy Zalobce
b) neuplatnil, a¢ mohl uplatnit takovyto diivod zruseni rozhod¢iho nalezu v rozhod¢im fizeni
za situace, ze se nejednalo o spotiebitelskou smlouvu. Z ¢lanku XXX XXX XXX XXX XXX XXX
soud nezjistil zadné skutecnosti podstatné pro fizeni, krom tvrzeni, ze Jiti V. se jako XXX XXX
zalobce b) mél v minulosti vztahy s Tomase G. za zalovaného z obchodniho styku.
Ani z OR spolecnosti xxx xxX. soud krom skute¢nosti, Zze pfedsedou rozhod¢i rady byl Mgr.
Jifi V. a ¢lenem Libor A. a Ondiej P. a jedinym akcionafem Zzalobce b), nezjistil jiné
skute¢nosti, nez ty které by odlivodinovaly eventudlni ndvrhy zalobcli a) a b) na odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti Rozhod¢iho soudu, nebot’ Zalobce b) nema majetek, ktery by mohl
byt exekuovan a hrozi jeho insolvence. KdyZ spole¢nost XXX xxx dle tvrzeni Zalobce a) splaci
vysoky bankovni uvér, ktery byl na vystavu fotovoltaické elektrarny poskytnut a jedna se ze
strany zalobce b) pouze o holdingovou spolecnost, kterd zadnou jinou obchodni ¢innost
neprovozuje a v souc¢asné dobé nema zadny piijem.

Ani z vypisu z OR zalovaného, OR spole¢nosti XXX XXX, XXX, soud zadna relevantni
zjisténi neucinil krom zjisténi, ze jako spolecnik je uveden firma xxx xxX. Z ¢lanku
Z internetového portalu XxX vyplyva jednani predsedy predstavenstva zalobce b) Jitiho V. za
XXX XXX, XXX, coz zalobce b) odmitd. Z ¢lanku ohledné xxx Xxxx, xxx z encyklopedie
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wikipedie ma soud za prokazané, ze je zde uveden jako zéstupce této spolecnosti piedseda
piedstavenstva zalobce b) Jifi V.

1z diagramu vlastnické struktury zalovaného, soud nezjistil jiné skutec¢nosti, nez ze je
zde naznaceno spojeni pies spoleCnost XXX XXX., ktera je spolecnikem XXX XXX, XXX a zaroven
jedinym akciondfem zalovaného, toto vSak nema pro rozhodovani soudu ve véci vyznam
krom toho, ze prokazuje kontakty ptredsedy piedstavenstva zalobce b). Navic zalobcem b)
popirané s podnikatelskou strukturou zalovaného.

Soud mé predevsim z provedeného dokazovéani za to, ze ve véci probchla pred
Rozhod¢im soudem tii jednani, na nichZz strany mély moznost uvést sva skutkova tvrzeni a
oznadit diikazy, a byl jim tak poskytnut dostateény prostor, aby dle ust. § 31 pism. ¢) ZRR
mohly véc pied rozhodci projednat.

Zalobci a) b) byli poudeni dle ust. § 118a odst. 2 o. s. f. 0 jiném pravnim nazorem
soudu, co do zalobce a) na nemoznost vznést jako vedlejsi tcastnik (poté, co tak neucinil
hlavni ucastnik v rozhod¢im fizeni Zalobce b)) namitku nedostatku pravomoci Rozhodciho
soud. Stejn¢ tak namitku podjatosti, Zze se véci Gcastnili rozhodci, ktefi nebyli dle rozhod¢i
smlouvy k projednani véci opravnéni. Zalobce b) byl pouden o tom, Ze se dle nazoru soudu
nejedna o situaci, kdy by Zalobci b) nebyla dle § 31 pism. ¢) ZRR poskytnuta moznost véc
pred rozhodci projednat, ani dle § 31 odst. f) ZRR, Ze rozhod&i nalez odsuzuje Zalobce b)
Kk plnéni, které nebylo opravnénym zadano nebo plnéni podle tuzemského prava nemoznému
¢i nedovolenému.

Po tomto pouceni a poskytnuti lhiity 30 dnl kterou ucastnici vyuzili k doplnéni
skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhti dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. . byli Zalobci a) b) bez
dalich skutkovych tvrzeni a diikkaznich navrhi, stejné jako Zalovany. Soud tak provedl
veskeré dukazni navrhy navrzené ucastniky a dospél k zavéru, Ze nejsou dany podminky
k vyhovéni zalobg.

Zejména soud odkazuje na ust. § 33 ZRR, dle néhoz soud zamitne navrh na zrugeni
rozhodc¢iho nélezu, ktery se opird o diivody § 31 pism. b) nebo c¢), ( ze rozhod¢i smlouva je
Z jinych divodi neplatna, nebo byla zruSena, nebo se na dohodnutou véc nevztahuje a Ze se
véci Ucastnil rozhodce, ktery nebyl podle rozhod¢i smlouvy ani nijak povolan k rozhodovani
nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem), pokud tyto namitky zalobce b) jako ucCastnik
rozhod¢iho ftizeni, ktery se domaha zruSeni rozhodc¢iho nalezu neuplatnil, a¢ mohl takovy
diivod v rozhod¢im ftizeni vznést nejpozdéji, nez Zalobee b) zacal jednat ve véci samé. Nebot
se nejedna o spor ze spotiebitelské smlouvy. Soud mé tak za to, Ze vedlejSi ucastnik
v rozhod¢im fizeni, ktery nemiiZze jmenovat rozhodce, nemuize tak namitat ani jejich podjatost,
stejné¢ jako celého sendtu Rozhod¢iho soudu a nemlZe tak prodlouZzit zalobci b) lhitu
k uplatnéni déivod pro zrueni rozhod¢iho nalezu dle ust. § 31 b) nebo ¢) ZRR. Navic
zalobce b) vysvétlil, pro€ tyto namitky v rozhod¢im fizeni neucinil a nenamité je doposud.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze dle § 31 pism. ¢) ZRR byla na
ttech jednani Rozhod¢im soudem zalobcim a) i b) pln€ poskytnuta moznost véc pied
rozhodci projednat, pokud jim nebylo vyslovné ddno pouceni dle § 118a o. s. f. soud zde
odkazuje na pouze pfiméiené uziti o. s. f. dle § 30 ZRR.

Soud ani nema za to, ze by zde byl dan divod pro zruseni rozhodc¢iho nalezu dle ust. §
31 pism. f) ZRR, tedy Ze by odsuzoval zalobce b) k plnéni, které nebylo opravnénym zadano,
nebo K plnéni podle tuzemského pravo nemoznému ¢i nedovolenému. Za situace, ze bylo
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zalovano pét smluvnich pokut po 4 milionech korun ze Smlouvy, byly pfiznany dvé smluvni
pokuty. Tedy na misto 20 miliont bylo pfiznano pouze 8 milionii korun a zaloba byla co do
12 milioni korun Rozhod¢im soudem zamitnuta. I z toho nemd soud za to, zZe by se zde
jednalo o podjatost Rozhodéiho soudu ¢i odsouzeni zalobce b) k plnéni, které nebylo
zalovanym zadano v rozhod¢im ftizeni.

K jednotlivym dGvodim, pro néz navrhuje Zalobce a) zru$it rozhod¢i nélez soud
uvadi:

I samotny Rozhod¢i soud shledal rozhod¢i smlouvu uzavienou zZalobcem b) na zakladé
zpochybnéné plné moci ze dne 23. 2. 2012 za neplatnou, stejn¢ jako neplatna je i rozhod¢i
smlouva ke smlouvé o smlouvé budouci o prodeji ¢asti podniku ze dne 9. 6. 2010 uzaviena
dne 13. 8. 2012. Proto v ni platn¢ nemohl Zalobce b) 1 jmenovat rozhodce JUDr. Romana B.,
LL.M. a zalovany JUDr. Martina M. | s odkazem na zalobcem a) citovanou judikaturu NS sp.
zn. 29Cdo 2636/2009, pokud predseda predstavenstva zalobce pii sjednani rozhod¢i smlouvy
nedodrzel zplsob jednéani podle § 13 a § 191 obch. z., vede to tak k tomu, Ze takovy ucinény
pravni tkon neni pravnim ukonem akciové spolecnosti (nelze jej zalobci b) pficitat) a
nezavazuje jej. Nejednd se tak ani o absolutni, ani o relativni neplatnost, ale o nulitni tkon
zalobce b).

Nicméné je nutno piihlédnout k tomu, Ze Zalobce a) m¢l v rozhod¢im fizeni postaveni
vedlejsiho ucastnika, ktery dle § 14 odst. 2 Radu ma stejna prava a stejné povinnost jako
ucastnik, krom jmenovani rozhodce. Z toho Rozhod¢i soud spravné dovodil, ze nemulze
namitat ani podjatost rozhodce ¢&i celého rozhodéiho senatu podle § 24 Radu. Je skutednosti,
7e dle § 24 odst. 2 Radu, pokud je namitka podjatosti sméfovana proti dvéma nebo viem
rozhodcim rozhoduje o vylouceni piedsednictvo. Soud ma tak za to, Ze 1 o ndvrhu zalobce a)
na vylou€eni vSech rozhodcii pro podjatost mélo rozhodovat pfedsednictvo Rozhodc¢iho
soudu. Vzhledem k tomu, Ze k takovémuto navrhu neni podle nazoru soudu opravnén, pokud
postupuje Vv rozporu se zajmy Ucastnika, na jehoz strané vystupuje vzhledem k ptiméfenému
pouziti o. s. f. dle § 30 ZRR. Podle ust. § 93 o. s. f. pouzitého pfiméfend pfipustil Rozhod¢i
soud ucast zalobce a) jako vedlejsiho ucastnika vzhledem k jeho zajmu na vysledku fizeni za
situace, ze je rucitelem pohledavky zalované proti zZalobci b) z titulu smluvni pokuty ze
Smlouvy. Podle § 93 odst. 3 o. s. f. ma sice V fizeni stejna prava a povinnosti jako ucastnik,
jedna vsak sam za sebe. Jestlize jeho tkony odporuji kontim ucastnika, kterého v fizeni
podporuje, posoudi je soud po uvazeni vSech okolnosti.

V daném piipadé¢ Rozhodc¢i soud postupoval piiméfené ust. § 93 odst. 3 o. s. f., kdy po
uvazeni vSech okolnosti zamitl navrh Zalobce a), ktery vstoupil do fizeni, aby podporoval
zalobce b) a byl tak povinen pfijmout stav fizeni, o némz byl 1 Rozhod¢im soudem poucen.
Tedy o tom, Ze Zalobce b) ve svém prvnim tkonu ve véci — vyjadieni k Zalobé, jak vyplyva i
z e-mailové komunikace jeho pravniho zastupce s Cleny pifedstavenstva Zalobce b) umysiné
nenamitl ani nedostatek pravomoci Rozhod¢iho soudu.

Podle ust. § 15 odst. 1 ZRR Rozhodéi soud podrobné zkoumal svou pravomoc a rozhodl
usnesenim o tom, Ze ndmitku nedostatku pravomoci zalobce b) jako vedlejSiho Gcastnika
Vv fizeni zamita. Diivodem byla skute¢nost dle § 15 odst. 2 ZRR, e namitku nedostatku
pravomoci zakladajici se v daném piipadé na neexistenci rozhod¢i smlouvy, a neslo-li 0
neplatnost diivodu, Ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, mize strana vznést
nejpozdéji pii prvnim tkonu v fizeni tykajiciho se véci samé. A to za situace, Ze se nejedna o
spottebitelské smlouvy.

V daném ptipad¢ sice soud prvniho stupné s odkazem na zavéry odvolaciho soudu
V jeho rozhodnuti 1Cmo 157/2014 — 37 v této véci chape pojem procesni strany dle § 31 ZRR
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Sifeji, nez na pojem Ucastnikill, kdy z hlediska systematického vykladu marginélni rubrika § 90
— 93 o. s. . nazvana ucastnici obsahuje v § 93 téz upravu vedlejsiho Gcastniku. Tiebaze pak
podani zaloby dle § 31 ZRR nelze ztotoznit s zadnym Fadnych ani mimofadnych opravnych
prostiedkll podle o. s. t., vedlejsi Castenstvi zalobce b) Rozhodci soud ve svém usneseni Rsp
2487/12 z 30. 5. 2013 ptipustil.

Z toho mé soud prvého stupné za to, ze takovyto navrh vedlejsi castnik podat muze, avSak
nejpozdéji pti prvnim ukonu ucastnika fizeni, na jehoZz strané vystupuje. Zejména vsak bylo
na Rozhod¢im soudu, aby posoudil dle vSech okolnosti véci dle § 93 odst. 3 o. s. f., zda
namitku nedostatku pravomoci Rozhodc¢iho soudu muize vznéaset vedlejsi ti¢astnik v rozporu
S jasn¢ projevenou a k dotazu Rozhodc¢iho soudu potvrzenou vili zalobce b), podiidit se
pravomoci Rozhod¢iho soudu, aby tak vyloucil rozhod¢i dolozku, kterd by spor zalovaného a
zalobce b) odkazovala na rozhodce ad hoc.

Proto ma soud za to, Ze Rozhod¢i soud dle zapisu z jednani z 19. 7. 2013 dle § 25 odst.
1 a 2 Radu namitku nedostatku pravomoci vznesenou Zalobcem a) jako vedlejsim uéastnikem
opravnéné zamitl. KdyZ zalobce a) jako vedlejsi ti€astnik pozadal o vstup do fizeni dne 11. 4.
2013 za situace, kdy se jiz zalobce b) dne 15. 3. 2013 ve véci vyjadfil, aniz by vznesl namitku
nedostatku pravomoci. Zalobce a) si tak musel byt védom, Ze vstupuje do fizeni, kde jiZ tato
otazka je vyreSena, kdyz navic pfi jednani dne 23. 5. 2013 zalobce b) vyslovné prohlasil, ze
nema namitku vici pravomoci Rozhod¢iho soudu.
Pii jednani dne 19. 7. 2013 rovnéz Rozhod¢i soud odmitl namitku Zalobce b)
k podjatosti ¢lenti rozhod¢iho senatu se spravnym odkazem na § 14 odst. 2 Radu, dle n¢hoz
zalobci a) nepfislusi pravo na jmenovani rozhodce, coz mu znemoziuje namitat i podjatost
rozhodcu za situace, Ze toto nenamital zalobce b) a zalobce a) vstoupil do fizeni za situace, ze
JiZz byla moZnost podani namitky podjatosti ¢lenid rozhod¢iho senatu vyfeSena tim, ze ji
nenamitl zalobce b). Navic Zalobce a) nadale tvrdi pouze to, Ze se rozhodci znaji navzajem
Z XXX XXX, €Innosti V XXX XXX XXX XXX €1 v XXX XXX XXX & XXX mésta XXX. Znaji se tak s XXX
XXX Zalobce b) Mgr. V. a s xxx Zalovaného TomaSem G. Je logické, Ze Gcastnici fizeni pfi
vybéru rozhodce zvoli osobu, k nizZ maji diivéru a je jim znama.

Ani ze vSech dokladu ptedlozenych Zalobcem a), jimiz soud proved] dikaz, v§ak nema
za prokazané, Ze by méli takovy pomér k véci, t€astnikim nebo jejich zastupciim, Ze by byl
dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti dle § 24 odst. 1 Radu. Soud poukazuje na to, Ze
dle § 24 odst. 1 Radu ndmitka podjatosti musi byt vznesena nejpozdé&ji do zahajeni prvniho
ustniho jednani. Toto se ve véci konalo dne 23. kvétna 2013 a k tomuto jednani ji Zalobce b)
jako ucastnik fizeni nevznesl, pokud tak zalobce a) vstoupil do fizeni po tomto jednani a ve
svém navrhu na vstup do fizeni ucinil ndmitku dne 11. 4. 2013, nemohl Rozhod¢i soud
rozhodnout jinak, neZ Ze tuto namitku odmitl. A to bez ohledu na to, zda rozhodoval samotny
rozhod¢i senat ¢i predsednictvo Rozhod¢iho soudu.

Ust. § 24 odst. 1 Radu sice uvadi, Ze i k namitce podjatosti vznesené pozdé&ji se
ptfihlédne jen, pokud k jejimu opozdénému vzneseni vedly divody zvlaStniho zietele hodné.
Tyto diivody vSak Rozhod¢i soud, ani soud zdejsi neshledal.

Soud mé zejména za to, ze byla Rozhod¢im soudem spravné posouzena situace, kdy
vedlej$i Ucastnik vstupuje do fizeni a pfijimé stav v okamziku, kdy do fizeni vstoupil,
pfestoZe pii pouziti vykladu pojmu strana jako pojmu uzsiho, nez ucastnik fizeni by tuto
namitku, pokud by se ucastnil fizeni od poc¢atku mél. Soud mé vsak za to, Ze ji nevznesl pred
prvnim jednanim ve véci a nemuze ji vznaset proti vyslovné vili Gc€astnika, na jehoZ strané
vystupuje.

Toto jsou divody, pro¢ soud podle § 33 ZRR zamitl ndvrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu, ktery se opird o divody § 31 pism. b) neexistence rozhod¢i smlouvy nebo pism. c)
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ucasti rozhodce, ktery nebyl podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani ¢i
nem¢l zptisobilost byt rozhodcem. V daném ptipadé Slo o namitku podjatosti vSech Clent
rozhod¢iho senatu zalobce a). nebot’ strana, ktera se domahd zruseni rozhod¢iho nalezu,
neuplatnila, a¢ mohla takovy ditvod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci
samé. Zalobce b) se tohoto diivodu zruseni rozhodéiho nalezu nedomahé a Zalobce a), ag jej
uplatnit mohl, zvlasté pokud by byl v souladu s vuli Zalobce b), na jehoZ strané vystupoval
(coz nebyl), jej uplatnil v rozhod¢im tizeni opozdéné. Navic co do namitky podjatosti vSech
¢lentl rozhod¢iho senatu ma soud za to, ze k takovéto namitce nebyl ani opravnény, kdyz
nemuze rozhodce jmenovat.

Co do shodnych namitek obou Zalobcti dle § 31 pism. ¢) ZRR, Ze jim nebyla
Rozhod¢im soudem poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, odkazuje soud na
judikat VS v Praze rozsudek ze dne 16. 9. 2014 ¢.j. 1Cmo 351/2013 — 298 a souvisejici
rozsudky NS ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 32Cdo 4706/2010 a z 29. 1. 2014 sp. zn. 32Cdo
1546/2012, dle nichz za ptrekvapivé (nepfedvidatelné) je v ustalené soudni praxi povazovano
takové rozhodnuti, jez zpohledu piedchazejiciho fizeni posuzuje projedndvanou véc
originalnim zptsobem, tj. které nebylo mozno na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci,
postupu soudu a dosud pfednesenych tvrzeni ucastnikil fizeni ptedvidat, a jehoZ pfijetim je
ucastnik fizeni zbaven moznosti skutkove a pravné argumentovat. Soud je si sice védom toho,
ze veécné neni opravneén rozhodci fizeni prezkoumavat, ma vsak za to, ze z rozhodc¢iho nélezu,
Smlouvy, tfech protokoli o jednani Rozhod¢iho soudu ma za to, ze proti zalobci b) byla
podana Zaloba na zaplaceni péti smluvnich pokut za poruseni povinnosti zalobce b) jako
prodavajiciho pii prodeji ¢asti podniku tak, jak vyplyvala z ¢lanku X. odst. 3 smlouvy o
smlouvé budouci o prodeji ¢asti podniku ze dne 9. 6. 2010 uzaviené mezi Zalobcem b) jako
prodavajicim a zalovanym jako kupujicim. Pokud Rozhod¢i soud zalovanému ptisoudil z 20
miliontt K¢ smluvnich pokut pouze 8 milionit K& , kdyZ shledal na misto péti poruSeni
povinnosti prodavajiciho pouze dvé, nejedna se podle nazoru soudu o prekvapivé rozhodnuti.
Nejde tak o rozhodnuti, k némuz by se ucastnici rozhod¢iho fizeni nemohli piredem
vyjadiovat, vznaset skutkova tvrzeni a navrhovat k nim dikazy, k cemuz byli v pribéhu
rozhod¢iho fizeni Rozhod¢im soudem nékolikrat vyzvani.

K poZadavku ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti je nutno, krom poukazu na pouze
piiméfené pouziti o. s. f. dle § 30 ZRR poukazat i na to, Ze rozhod¢i fizeni bylo zahajeno a do
zna¢né Casti prob&hlo na konci roku 2012 a predevSim v roce 2013. (rozhod¢i Zaloba dosla
Rozhod¢imu soudu dne 7. 12. 2012). Az s tinnosti od 1. 1. 2014 se po novele provedené
zakonem €. 293/2013 Sb. Je zaloZena zasada predvidatelnosti v § 6 o. s. t., dle n¢hoZ je soud
povinen v fizeni postupovat piedvidatelné a v souéinnosti s ucastniky fizeni tak, aby ochrana
prav byla rychld a ucinna, a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle
miry jejich Ucasti spolehlivé zjistény. Do zna¢né miry souvisi predvidatelnost rozhodnuti
S poucovaci povinnosti soudu, kterd je obecné upravena v ust. § S5o.s.f.adalev § 118 0. s. 1.
Soudni praxe dovodila 1 to, ze povinnost vyzvat G€astnika neunasejiciho bfemeno tvrzeni a
diikkazni bfemeno k tomu, aby zvysil svou procesni aktivitu, se vztahuje podpirné¢ i na
rozhodc¢i fizeni. Obecné soudy tak mohou vyjimeéné rozhod¢i nalezy zrusit, nebyla-li strané
Vv fizeni pred rozhodci poskytnuta moznost véc projednat, mimo jiné i protoze nepostupoval
rozhodce predvidatelng. AvSak péce Rozhod¢iho soudu o Gcastnika ma své meze, nebot’ ne
kazdé rozhodnuti je piekvapivé proto, ze ucastnik byl ve sporu netspés$ny, nebot’ neunesl
biemeno diikazni €1 tvrzeni. V daném ptipad¢ byl dokonce zalobce b) ve véci pievazné

wvewr

vzhledem k tomu se na néj pouzije ust. § 118a o. s. f. jen podpurné.
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Pokud v daném ptipad¢ byl zalobce b) ucasten tfech jednani pred rozhodcem a zalobce
a) jako vedlejsi ucastnik, ktery do fizeni vstoupil pozdé&ji, ucasten dvou jednani pied
rozhod¢im senitem, mél moznost reagovat na tvrzeni a navrhy Zalovaného a nemize se
dovolavat zruSeni nalezu obecnym soudem jen proto, ze nebyl formalné poucen podle ust. §
118ao0.s. 1.

Soud odkazuje na rozhodnuti NS CR sp. zn. 32Cdo 4706/2010 z 28. 3. 2012, dle néhoZ je
pInéni poucovaci povinnosti v rozhod¢im fizeni na misté i tehdy, ma-li eliminovat situaci, kdy
by postup rozhodce nebo vydany rozhod¢i nalez mohl byt pro ucastnika rozhod¢iho fizeni
piekvapivy, nebo kdyby jim mohl byt zaskocen. Dle rozhodnuti NS CR 32Cdo 1546/2012 —
132 2 29. 1. 2014 je vSak tieba v kazdém jednotlivém ptipad¢ zkoumat, zda bylo pouceni
podle ust. § 118a o. s. t., jehoz smyslem je zabranit tomu, aby byl uUcastnik ve sporu
neuspésny proto, ze neunesl biemeno tvrzeni ¢i diikazni namisté a jestli ptipadné neposkytnuti
pouceni znamenalo, Ze ucastniku nebyla déna pftileZitost chybéjici tvrzeni ¢i dikazy doplnit.
V tizeni vsak bylo prokdzano z rozhod¢iho spisu, Ze zde probéehla tii jednani, pfi nichz byla
Rozhod¢im soudem vydavéana usneseni, na zdklad¢ kterych ucastnici dopliiovali sva tvrzeni,
k ¢emuz jim byl poskytnut rozsahly prostor, stejné jako k dikaznim navrhim. Pfedmétem
rozhodc¢iho fizeni pfitom byly ndroky ze smluvni pokuty, k jejiz existenci bylo vedeno zna¢né
rozsahlé dokazovani. V prubéhu fizeni vSak nedoslo k odliSnému pravniho posouzeni téchto
narokil, nez jako smluvnich pokut, z niz by vyvstala potieba doplnit tvrzeni, popf. navrhnout
dalsi dikazy. Navic dal$i dikazy ani uc€astnici rozhod¢iho fizeni nenavrhovali a na zakladé
zjisténého skutkového stavu byla véc posouzena tak, Ze bylo z vétsi ¢asti co tfech smluvnich
pokut zaloba zalovanému zamitnuta a pouze dvé smluvni pokuty, tedy z 20 milioni K¢ 8
milionti K¢ bylo uloZeno zalobci b) zalovanému zaplatit. Proto ma odvolaci soud za to, ze
nebylo na misté pouceni podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. . k skutkovym tvrzenim ani
diikaznim navrhim. Nebylo zde na misté ani pou€ovat je dle ust. § 118a odst. 2 o. s. f. 0 jiném
pravnim posouzeni véci.

Kdyz za ptekvapivé (nepiedvidatelné) je v ustdlené soudni praxi pouZivano takoveé
rozhodnuti, které z pohledu pfedchazejiciho fizeni posuzuje projedndvanou véc originalnim
zpusobem, které nebylo mozno na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, postupu soudu a
dosud ptfednesenych tvrzeni Gi€astnikli pfedvidat, a jehoz pfijetim je ucastnik fizeni zbaven
moznosti skutkové a pravné argumentovat. O takovouto situaci v posuzované véci rovnéz
nejde, nebot’ rozhodci rozhodli o naroku na smluvni pokutu, tedy o narocich, které byly takto
Vv rozhod¢im fizeni uplatnény a byly shledany z c¢asti divodnymi na zaklad¢ tadné
provedené¢ho dokazovani. Proto divod pro zruseni rozhod¢iho ndlezu uvedeny v ust. § 31
odst. 1 pism. e) ZRR neni dan, nebot’ Zalobci nebyla odiiata moznost véc pied rozhodci
projednat a nedoSlo k poruSeni ust. § 118a odst. 1, 2, 3 o. s. f., jehoz pfiméfené pouZiti v fizeni
pied rozhodci stanovi § 30 ZRR. Toto rozhodnuti neni rovnéz nepiedvidatelné.

Podle ust. § 31 pism. f) o. s. f. tak neni dan ani diivod zruseni rozhod¢iho néalezu, nebot’
tento rozhod¢i nalez neodsuzuje stranu K plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo
K plnéni, které je podle tuzemského prava nemozné ¢i nedovolené. Tak jak shora uvedeno,
bylo zadano zaplaceni péti smluvnich pokut po 4 milionech korun, celkem 20 milioni K¢
s ptislusenstvim. Zalobce byl odsouzen k zaplaceni dvou smluvnich pokut ve vysi celkem 8
miliont K¢ s ptisluSenstvim, jinak byla zaloba zamitnuta.

Nejedna se tak o rozhodnuti, které by nebylo Zalovanym ve véci Zadano a Zalobce b)
nebyl odsouzen k plnéni, které je podle tuzemského prava nemozné ¢i nedovolené. Soud zde
poukazuje i na nalez Ustavniho soudu I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011, dle ndhoZ nemiize byt
rozhodnuti rozhodce piekvapivé, protoze ZRR poucovaci povinnost rozhodce neupravuje, je
na misté pfiméfené pouziti o. s. f. dle § 30 ZRR. Kontrolni funkce obecnych soudii viak musi
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byt ve vztahu k rozhod¢imu fizeni vyvazena tak, aby na jedné stran¢ nebylo popieno pravidlo,
ze 1 v fizeni pred rozhodci ma byt poskytovana pravni ochrana, a na stran¢ druhé, aby tim
nebyly setieny vyhody rozhodgiho fizeni a taky jeho prakticka vyuzitelnost. Rizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem proto nemuze byt koncipovdno obdobné jako opravna fizeni
Vv civilnim fizeni soudnim, natoz fadna opravna fizeni. Kontrolni funkce soud nezahrnuje
piezkum vécné spravnosti rozhodc¢iho nalezu (rozpor s hmotnym pravem), kontrola se muize
zaméfovat pouze na posouzeni stézejnich otdzek procesni povahy, napi. zda rozhod¢i tizeni
vibec mohlo prob&hnout, zda v ném nebyla popfena néktera vyznamna procesni prava stran,
popf. zda rozhod¢i nalez netrpi vadami proceduralniho razu.

I s poukazem na rozhodnuti 23Cdo 3749/2008 NS ze dne 26. 5. 2010 ma soud za to, Ze
zalobciim a) i b) byla v rozhod¢im fizeni, jak vyplyva zrozhod¢iho spisu, ddna moznost
vyjadiit se K tvrzenim protistrany, a to i pisemné pravo na zalobni odpovéd’, vyjadieni se
k dtikazum protistrany, kdyZ pii jednanich Rozhod¢éiho soudu byla poskytnuta Zalobctim a) b)
dostatecnd moznost k témto jednotlivym ukoniim. Tato moznost byla jak tyto ukony
navrhnout, tak zejména co do diikazu je i provést, kdyz s odkazem na rozhodnuti rozsudek NS
32Cdo 1201/2007 ze dne 11. 6. 2008 ma soud za to, ze byla v rozhod¢im fizeni zachovana
rovnost brani, kdy i1 zalobclim a) b) byla dédna pfiméfend moznost pifednést svou zalezitost za
podminek, jez je nestavila do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které byl zalovany. Soud
odkazuje i na rozhodnuti 23Cdo 3025/2011 usneseni NS ze dne 25. 9. 2013, kdy v souladu
S nim ma za to, Ze obéma zalobciim byla ddna moznost v rozhod¢im fizeni k uplatnéni jejich
prav. V postupu Rozhodc¢iho soudu, tedy v namitkdch procesniho charakteru, nebyl shledan
postup takovy, ktery by uplatnéni prav zalobct branil, véetn¢ toho, Ze v fizeni, které trvalo 1,5
roku, byla Zalobciim poskytnuta dostatecnd moznost véc pted rozhodci projednat.

Soud ma za to, Ze za pfiméfeného pouZiti o. s. f. ma poucovaci povinnost upravenou
v § 118a o. s. f. 1 rozhodce, je vSak tfeba v kazdém jednotlivém ptipadé zkoumat, zda bylo
pouceni podle ust. § 118a o. s. I, jehoZ smyslem je zabranit tomu, aby byl Gi¢astnik ve sporu
neuspésny proto, Zze neunesl bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno dikazni, na misté a jestli by
pfipadné neposkytnuti pouceni znamenalo, Ze Ucastniku nebyla dana pfilezitost chybé&jici
tvrzeni ¢i diikazy doplnit.

Na odlisné pravni posouzeni v rozhod¢im fizeni uplatnénych narokt od pravniho nazoru
ucastnikli, z néhoz by vyvstala potifeba doplnit tvrzeni, pfip. navrhnout dal§i dikazy, nelze
usuzovat ani z toho, ze rozhodce u téch dil¢ich narokd, u nichz by bylo mozné jejich vysi
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, jejich vysi urcil volnou tivahou. V daném piipadé tak
rozhod¢i senat uvazil, které ze smluvnich pokut ulozil Zalobci b) zaplatit, a které nikoliv na
zakladé¢ provedeného dokazovani ve véci, coz i podrobné odivodnil.

I s odkazem na I. US 212/06, dle néhoz ust. § 118a o. s. . vymezuje poucovaci povinnost
soudu pfi jednani. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby ucastnikovi nebyla zamitnuta Zaloba,
protoze neunesl bfemeno tvrzeni, aniz byl poucen, Ze takové biemeno ma. Zakon
pfedpoklada, Ze takové pouceni bude protokolovano, kdyz protokolace nesmi vzbuzovat
pochybnost, ze se ucastnikovi takovéhoto pouceni dostalo, a presto zlstal ze stran svych
tvrzeni nebo stran svych ditkaznich névrhii necinny. V daném ptipadé se vSak jednalo o
situaci, kdy byla z ¢asti zamitnuta zaloba nikoliv zalobciim, ale v rozhod¢im fizeni
zalovanému, takze tento judikat dopada spiSe na situaci zalovaného, nez zalobcti, v rozhod¢im
fizeni zalovanych.

Soud odkazuje i na usneseni NS sp. zn. 21Cdo 121/2003 z 27. 6. 2003, dle néhoz
pouceni podle ust. § 118a odst. 1 az 3 o. s. . slouzi k tomu, aby Ucastnici v fizeni tvrdili
rozhodné skuteCnosti (povinnost tvrzeni), a aby ke svym tvrzenim oznacili také vhodné
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diikkazy (povinnost dikazni). Jestlize vSak zaloba byla zamitnuta (v projedndvaném piipadé
castecné) nikoliv proto, ze by ucastnici — Zalovany (v rozhod¢im fizeni Zalobce) neunesli
diikkazni bfemeno, ale na zdklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu, nebylo zde ani divodu pro
postup soudu podle ust.§ 118a o. s. f. Jinak feceno, postup podle ust. § 118a o. s. f. ptfichazi
v uvahu jen tehdy, jestlize Gcastniky uvedena tvrzeni a navrzené (popf. i nenavrzené, ale
provedené) diikazy nedostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci.

Pokud postacuji v fizeni uskute¢néna tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené, ale provedené)
dikazy pro objasnéni skutkové stranky véci 1 pfi pfipadném jiném pravnim nazoru soudu
(tento zde vSak nebyl dan), neni tieba k pouceni podle ust. § 118a odst. 2 o. s. . pfistupovat.
Proto skuteCnost, Ze zalobci a) b) nebyli konkrétné pouceni podle ust. § 118a o. s. . (nebot’
toho nebylo potieba), ne€ini z rozhodnuti takové rozhodnuti, jez mé po pravni strance zésadni
vyznam.

K rozhodnuti rozsudku NS CR sp. zn. 23Cdo 96/2013 ze dne 21. 2. 2014). soud
poukazuje na to, ze se jedna o judikaturu ve spotiebitelskych vécech, kdy neplatnost rozhod¢i
dolozky musi soud v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu posuzovat z ufedni povinnost, tj. i
pokud Zalovany v rozhod¢im fizeni namitku neplatnosti v prvnim tkonu ve véci nevznesl.
V tomto fizeni se vSak jedna o situaci, kdy je tfeba navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu
z diivodu § 33 ve vazbé na § 31 pism. b) a ¢) ZRR zamitnout, nebot’ Zalobce b) nevznesl
namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky a podjatosti rozhodcti v prvnim tkonu ve véci
Vv pribchu rozhod¢iho fizeni a uc€astnici nejsou spotiebiteli.

Z téchto duvodi proto soud navrh Zzalobcli na zruseni rozhod¢iho nalezu zamitl.

Co do vyroku II. bylo rozhodnuto tak, ze soud zamitl navrh zalobce b) na odklad
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu do pravomocného rozhodnuti o Zalobé na zruSeni
rozhod¢iho nélezu pravé proto, Ze neshledal diivody, pro néz by mél rozhod¢i nélez zrusit a
nejednd se o véc jiz rozsouzenou, nebot’ pred spojenim véci rozhodl o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu k navrhu zalobce a).

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., dle n¢hoZ ma
ve véci zcela uspévsi zalovany pravo na nadhradu nakladi fizeni proti Zalobcim. Na rozdil od
zalovaného ma soud za to, Ze na stran¢ Zalobcl, ktefi samostatné podavali jak Zalobu na
zruSeni rozhod¢iho nélezu, tak na odklad jeho vykonatelnosti, se jedna o samostatné
spole¢niky, a to s ohledem na to, Ze tato fizeni byla teprve soudem spojena k spolecnému
projednani a rozhodnuti a mohla existovat samostatn¢.

Za tizeni ve véci 25Cm 38/2014 pied spojenim s ptivodné samostatnou Zalobou Zalobce
b) vedenou pod sp. zn. 39Cm 54/2014, tedy do vydani usneseni ¢.j. 25Cm 38/2014 — 45 dne
26. 9. 2014 ucinil zastupce Zalovaného v fizeni tyto ukony: pievzeti, vyjadieni Zalované¢ho
k odvolani z 2. 6. 2014 co do nafizeni PO (tento ukon ocenil soud %> odmény dle § 11 odst. 2
pism. c¢) vyhl. €. 177/96 Sb. o odménach advokath a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb advokatniho tarifu /dale jen AT/) a déle vyjadieni ve véci samé rovnéz ze dne
2. 6.2014. Jedna se tak dle § 9 odst. 1 a § 7 bod 4 AT o 2,5 tkonu pfi sazbé mimosmluvni
odmény 1.500,- K¢ za ukon, tedy o c¢astku 3.750,- K&. Dale dle § 13 odst. 3 AT o tfi rezijni
pausaly za tyto ukony po 300,- K¢, celkem 900,- K¢, dohromady pak ¢astku 4.650,- K¢. Tyto
naklady vznikly zastupci Zalovaného pouze za fizeni vyvolané zalobcem a).

Déle vznikly po spojeni obou véci Zalobc a) b) zalovanému néklady na doplnéni
vyjadieni zalovaného z 24. 9. 2014, naklady za uc¢ast u tstniho jednani ze dne 3. 12. 2014, za
stanovisko zalovaného z 8. 1. 2015 a za Gc¢ast u Ustniho jednani dne 21. 1. 2015, celkem tak za
4 ukony mimosmluvni odména dle§ 9 odst. 1 a § 7 bod 4 ve vysi opét 1.500,- K¢, tedy za 4
ukony odména ve vysi 6.000,- K¢&. Dle § 13 odst. 3 AT pak za 4 pausaly 4 300,- K& vznikly
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naklady ve vysi 1.200,- K¢, dohromady pak néklady ve vysi 7.200,- K¢. Tyto naklady vznikly
vici dvéma samostatnym spolecnikiim a soud ma tak za to, ze je nutno je rozdé€lit a po
kazdém pozadovat ¢astku 3.600,- K¢.

Vzhledem k charakteru zalob dvou zalobcu ve zcela shodné véci ma soud za to, Ze neni na
misté uziti ust. § 12 odst. 3 AT, pii némz pii spojeni dvou véci, pro néz pro spojeni ke
spole¢nému projednani neni stanovena jinym pravnim piedpisem, se odména urci souctem
odmén za vSechny spojené véci. Nebot’ ve Ctyfech shora uvedenych piipadech se jednalo o
ukony spolecné pro ob¢ véci a neni na misté takto odmeénu navySovat jako ucelné néklady za
pravni zastoupeni zalovaného.

Protoze zastupce zalovaného dolozil, Ze je platcem DPH, nélezi mu dle § 137 odst. 3
o. s. . 1 DPH ve vysi 21%. Tato u zalobce a) €ini ze souctu Castek 4.650,- K¢ a poloving
odmény za spoleénou ¢ast fizeni 3.600,- K¢, dohromady z ¢astky 8.250,- K& s 21% DPH ve
vysi 1.732,50 K¢, celkem vé. DPH odménu ve vysi 9.982,50 K¢. Tuto soud ve vyroku III.
zalovanému vici zalobci a) na ndhrad¢ nakladi fizeni piiznal.

Vuci zalobei b) pak zalovanému piiznal na nahradé naklada fizeni k rukam pravniho
zastupce zalovaného polovinu odmény za spole¢nou Cast fizeni, kdyz v samotném fizeni ve
véci 39Cm 54/2013 zéstupce Zalovaného zadny tikon neucinil, zvySenou o DPH 21% z ¢astky
3.600,- K¢, coz je 756,- K¢, celkem castku 4.356,- K¢. Takto soud odménu zalovanému vici
zalobci b) pfiznal ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15ti dnit ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k  Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho
soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZzenou mu vykonatelnym
rozsudkem, mize se opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti u
obecného soudu povinného.

V Praze dne 21. ledna 2015
JUDr. David Hovorka v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Kovarova Pavlina



