Cislo jednaci: 26Cm 120/2011 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaroslavem Satralem ve véci
7alobce: MediaCom Praha s.r.0., IC 25149962, se sidlem Praha 1, Opletalova 55, zast.:
Mgr. Veronikou Holou, advokatkou se sidlem 26101 Piibram I, Prazska 140, proti
7alovanému: ELON Technologies s.r.o., IC 27413373, se sidlem 15000 Praha 5,
Koftenského 4, 0 133.200,- K¢ s prisl., rozsudkem pro uznani,

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 133.200,- K& s tirokem z prodleni roéné ve vysi,
ktera v kazdém jednotlivém kalendaFnim pololeti trvani prodleni odpovida
V procentech souétu ¢&isla 7 a vy$e limitni sazby pro dvoutydenni repooperace Ceské
narodni banky vyhlagené ve véstniku Ceské narodni banky a platné vidy k prvnimu
dni prislusného kalendarniho pololeti z ¢astky 133.200,-K¢ od 11.1.2011 do zaplaceni
a na nakladech Fizeni nahradit 43.320,- K¢ na ucet advokatky Mgr. Veroniky Holé,
to vSe do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Predmétem fizeni byl narok Zalobce proti Zalovanému ze smlouvy o dilo na zhotoveni
20 ks digitalnich plakatl vano¢ni kampané Pilsner Urquell.

Zalovanému bylo v platebnim rozkazu zdejsiho soudu z 16.2.2012, &j. 26CmRo
120/2011-49 ulozeno, aby se v piipadé, ze proti nému poda odpor, do 30 dne podani odporu
pisemné vyjadiil ve véci samé k zalobé, kterd mu byla spolu s platebnim rozkazem dorucena.
Zalovany byl pouden, Ze poda-li proti platebnimu rozkazu véas odpor a bez vazného ditvodu
se ve veéci samé veas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesd¢li, jaky vazny
diivod mu v tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
uznava a soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani.
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Proti platebnimu rozkazu podal Zalovany v¢as podanim podanym k postovni piepravé
5.3.2012 odpor a lhiita k podani vyjadieni uplynula dnem 4.4.2012 marné. Soud proto rozhodl
podle § 153a odst. 1, 3 o.s.f. rozsudkem pro uznani. Zbyva pouze dodat, ze na tomto
posouzeni nemuze jiz ni¢eho zménit opozdén¢ podané vyjadieni zalovaného, které bylo soudu
doruceno osobné dne 24.4.2012. Uplynutim dne 4.4.2012 nastala totiz fikce uznani naroku a
tu jiz opozdéné podané vyjadieni nemuze zvratit.

Vyrok o nadkladech fizeni mé oporu v ust. § 142 odst. 1 o.s.f. s tim, Ze pln¢€ procesn¢
uspésny zalobce mé pravo na jejich nahradu proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.
Vyse néakladu fizeni zalobce je tvoiena odménou advokata za jeho zastupovani, ktera piislusi
Vv ¢astce 29.950,- K¢ (§ 3 odst. 1 vyhl.¢. 484/2000 Sb. v pl.znéni) a pausalni ndhradou & 300,-
K¢ ke dvéma tkonlim pravni sluzby (§ 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. v pl. znéni) s tim, Ze
k obojimu piislusi 20% DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f., jakoz i zaplacenym soudnim poplatkem
6.660,- K¢. Néklady fizeni zaplati Zzalovany na Gcet zastupce zalobce, advokata (§ 149 odst. 1
0.s.f.)

Lhitita ke splnéni povinnosti a ndhradé nékladi fizeni byla stanovena podle § 160 odst.
1, véta prva o.s.t., kdyz pro jiné rozhodnuti v tomto sméru soud podminky neshledal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku je mozno do 15ti dnii od doruceni podat odvolani
k  Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

Odvoldni lze odavodnit jen tim, Ze nebyly dany podminky fizeni, vécna
ptislusnost soudu nebo rozhodoval vylouceny soudce a nebo skute€nostmi
nebo dilkazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény piedpoklady pro
vydani rozsudku pro uznani.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklad4d vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat ndvrh na jeho soudni vykon.

V Praze dne 26. dubna 2012

JUDTr. Jaroslav Satral,v.r.
samosoudce
Za spravnost:
Jitka Waldsteinova



