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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Martinem Slovackem v pravni véci
Zalobkyné: DINESIA a.s., ICO: 639 99 579,
sidlem Stfelni¢na 1680/8, Kobylisy, 182 00 Praha 8,
zastoupené JUDr. Marii Oswaldovou, advokatkou,
sidlem Bilkova 132/4, 110 00 Praha 1,
proti
Zalovanym: 1) ACOM-P R A H A spols r.0., ICO: 629 14 197,
vymazana dne 14. 7. 2021,
sidlem Tychonova 297/22, 160 00 Praha 6,
2) ROTOPRINT spol.s r.0., ICO: 636 72 456,
sidlem Kolma 467, Pofici, 541 03 Trutnov,
zastoupeny JUDr. Petrem Macakem, advokatem,
sidlem Kolinskd 1686/13, 130 00 Praha 3,
3) HP GROUP as., ICO: 257 92 750, vymazana dne 10. 10. 2009,
sidlem Ryzoviste, Tovarni 283, 79356 Bruntal,

o zaplaceni 2 117 781 K¢ s pfisluSenstvim, o zpétvzeti Zaloby,

takto:
I.  Rozsudek vydany Méstskym soudem v Praze dne 22. 10. 2007, ¢&. j. 26 Cm 49/2007-129, se
zruSuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zadny z ucastnika fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 11. 2006, podanou formou nivthu na vydani platebniho rozkazu,
se zalobkyné¢ domahala po zalovanych zaplaceni castky 2117 781 K¢ s piislusenstvim,
a to na zakladé uzaviené leasingové smlouvy ze dne 31. 8. 2001.

Meéstsky soud v Praze zalobé vyhovél v celém rozsahu platebnim rozkazem ¢. j. 61Ro 5329/2006-
23 ze dne 14. 12. 2000, proti kterému zalovany podal vc¢asny odpor, ¢imz byl platebni rozkaz
zrusen. Soud nasledné véc projednal pfi jednani nafizeném na den 22. 10. 2007 a rozsudkem
¢.j. 26 Cm 49/2007-129 zalobé v celém rozsahu vyhovél. Uvedeny rozsudek dosud nenabyl pravni

moci.

Soud nasledné z insolvenc¢niho rejstiiku zjistil, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
31. 1. 2008, sp. zn. 91 K 1/2007-165 byl na zalovanou 1) prohlisen upadek s prohlisenym
konkurzem a usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. 20 K 45/2005-88,
byl na zalovanou 3) prohlasen upadek s prohlasenym konkurzem. Z toho davodu doslo
k pferuseni fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zahorakova.
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Na zdklad¢ usnesenim ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 91 K 1/2007-1094 byl konkurz na zalovanou 1)
zrusen (pravai moc 11. 7. 2017) a usnesenim ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 20 K 45/2005-213 byl konkutz
na zalovanou 3) zrusen (pravni moc 16. 6. 2009). V fizeni se proto mohlo pokracovat.

Na zaklad¢ probéhlych konkurzt byly Zalovana 1) ke dni 14. 7. 2021 a zalovana 3) ke dni
10. 10. 2009 z obchodniho rejstifku vymazany bez pravnich nastupcu.

Podanim ze dne 29. 11. 2021 vzala Zalobkyné zalobu v celém rozsahu zpét, a to z duvodu
probéhlych insolvencnich fizenich vedenych na Zalovanou 1) a 3), a jejich naslednym vymazanim
z obchodntho rejstitku, kdy zcela odpadl divod pro vedeni soudniho sporu u zdejsiho soudu.
Zalované 2) bylo zpétvzeti Zaloby doru¢eno dne 3. 12. 2021. Zalovana se ve stanovené lhiité
k podani nevyjadfila (srov. § 101 odst. 4 o. s. f.).

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 o. s. f. muze vzit zalobce za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni,
a to zcasti nebo zcela.

Podle § 96 odst. 2 o. s. f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipadé v rozsahu zpétvzeti
navrhu, zastavi. Je-li navth na zahajeni fizeni vzat zpét az poté, co soud o véci rozhodl,
avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu
téz o zruseni rozhodnuti.

S ohledem na procesni tkon Zzalobkyné soud ve véci postupoval podle citovaného ustanoveni
§ 96 odst. 2 o. s. f., a vy$e zminény rozsudek zrusil a fizeni ve véci zastavil (vyrok 1. usneseni).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. (a contrario) tak,
ze na né nema zadny z Gcastnika fizeni pravo (vyrok II. usneseni).

Pro aplnost soud dodava, ze nerozhodoval o vraceni pomérné ¢asti soudniho poplatku, jelikoz byl
soudni poplatek z divodu jednani ve véci zkonzumovan.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 7. ledna 2021

Mgr. Martin Slovacek
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zahorakova.



