Cislo jednaci: 27Cm 1/2007 - 654
27Cm 2/2007
27Cm 24/2007

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Vaclavikovou v pravni véci
navrhovateli:

a) Roman M., nar. XXx, XXX,

b) Pavel S., nar. xxx, XxX,

c¢) Karel H., nar. xxx, XxX,

d) KOR BUSINESS LTD, 4th Floor Lawford House, Albert Place, London N3 1RL, GBR,

e) Ing. Pavel H., xxx,

v§ichni zast.: JUDr. Petr Zima , advokat, Slezska 13, 120 00 Praha 2,

f) Ing. Jaroslav L., nar. Xxx, XXX,

g) OSDA - CR - Stiredoceska energeticka, IC 750 58 472, Nadrazni 532/157, 702 00

Ostrava,

proti zalovanému: CEZ a.s., IC 45274649, Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4, zastoupen: Mgr.
Radek Pokorny, advokat, Karoliny Svétle 301/8, 110 00 Praha 1, o prezkoumani
primérenosti protiplnéni dle ust. § 183 odst. 1 a 3 obchod. zak.

takto:
. Rizenise zastavuje.
1. Utastnik Fizeni nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni .

I1l.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit Ceské republice naklady znaleckého
posudku kazdy ¢astku 40.523,- K¢ na ucet Méstského soudu v Praze, a to do
tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel¢ se svymi navrhy domahali pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni dle ust. § 183
odst. 1 a 3 obchodniho zékoniku.

Po zahiajeni jednadni ve véci samé vzali navrhovatelé své navrhy zpét a navrhli, aby soud o
nakladech fizeni rozhodl v souladu s obanskym soudnim fadem.

Soud vyzval uUcCastnika fizeni usneseni z dne 8.12.201 (doruceno dne 15.12.2011) a dale
9.7.2012, aby soudu sdélil ve 1hit€¢ 3 dnl od doruceni, zda se zpétvzetim navrhil souhlasi,
pokud nesouhlasi, aby uvedl diivody, pro které se zpétvzetim navrhi nesouhlasi, dale aby sd¢lil
vysi svych ndkladl fizeni, jestlize se zpétvzetim navrhu souhlasi a bude je pozadovat
S poucenim, Ze nevyjadfi-li se ve stanovené lhuté¢ od doruceni, bude soud piedpokladat, ze se
zpétvzetim souhlasi.



pokracovani 2 27Cm 1/2007

Utastnik fizeni se k prvné zaslané vyzvé ve stanovené lhité nevyjadiil, k vyzvé ze dne
9.7.2012 sd¢lil, ze se zpétvzetim navrht ucatnikd Fizeni 1-4 (dle hlavicky ad a) — ad d))
souhlasi a ze nezdda nadhradu nékladu fizeni.

Soud proto tizeni dle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén tim, ze ucastnik fizeni ndhradu ndkladld ftizeni
nepozadoval a navrhovateliim pravo na nahradu néklada dle ust. § 146 odst. 1 o.s.f. nevzniklo,
nebot’ tim, Ze vzali navrh zpét, zavinili, Ze fizeni muselo byt zastaveno.

Dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. stat ma podle vysledkl fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladii fizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkti. V souladu s vySe citovanym ustanoveni, soud rozhodl, Ze navrhovatelé ponesou
nahradu nakladl fizeni statu za znalecky posudek. Néklady, které soud vynalozil na tento
posudek ¢ini 283.523,- K¢. Uvedena ¢astka byla znalci vyplaceno. Protoze u navrhovatelii ad
a), b), ¢), d), e) f) nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti, soud je uznal
povinnymi zaplatit ndklady za znalecky posudek rovnych dilem. Pokud jde o navrhovatele ad
g) bylo mu pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim ze dne 27.7.2007, a proto
naklady na znalecky posudek v rozsahu na n¢j pfipadajicim ponese stat. Naklady za znalecky
posudek byly hrazeny v plném rozsahu ze statnich prostiedka.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni
prostiednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.
V Praze dne 24. zati 2012.

JUDr. Nadézda Vaclavikova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Andrea Veverkova



