28Cm 48/2002 — 682
a téz spojeny 44 Cm 60/2002

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Patizkem v pravni véci
zalobce A) Bruno K., nar. Xxx, XxX, XxX, XxX, Rakousko, pravné zastoupenym advokatem
JUDr. Petrem Zimou, AK Slezska 13, Praha 2 a zalobce B) Roman M., nar. XXX, XXX, XXX,
XXX, pravné zastoupenym advokatem Mgr.Josefem Veverkou, AK Za Poti¢skou branou 12,
Praha 8, proti zalovanému: Ceskomoravsk}’l cement a.s., Mokra 359, 664 04 Mokra -
Horakov, ICO: 26209578, (néstupnicka organizace Ceskomoravsky cement a.s., ICO:
00015032), pravné zastoupenym advokatem JUDr. Dagmar Dubeckou, Ph.D., AK
Jungmannova 24, 110 00, Praha I, o ureni spravné vyse pfiméten¢ho vypotadani v penézich
snaslednou tupravou petitu podaného navrhu v piipadé zalobce A) ze dne 6. 6. 2006
pozadovano in eventum a to uloZeni povinnosti zalovanému uhradit zalobci A) castku K¢
39,921.280,- s prislusenstvim a v pfipadé zalobce B) téz in eventum, aby byl zalovany
zavazan zaplatit zalobci B) dorovnani ve vysi K¢ 2.247,- na jednu akcii a tedy, aby byl
zalovany zavazan k uhrad¢ celkové Castky ve vysi K¢ 314.580,- a to podanim ze dne 30. 12.
2002 doru¢enym na zdejsi soud dne 2. 1. 2003

takto:

l. Pozadavek Zalobce A) na urCeni a pfezkouméni spravné vyse vyporadani
V penézich ve smyslu ust. § 220p odstavec 4 obchodniho zdkoniku a dale
pozadavek Zalobce A) wuplatnény in eventum dne 6.6.2006 o stanoveni
povinnosti zalovaného =zaplatit zalobci A) castku K& 39,921.280,-
S ptisluSenstvim se proti Zalovanému zamita.

Il. Pozadavek zalobce B) na urceni a prezkoumani spravné vySe vyporadani
V penézich ve smyslu ustanoveni § 220p odstavec 4 obchodniho zakoniku a
dale pozadavek zalobce B) uplatnény in eventum podanim ze dne 30.12. 2002
o stanoveni povinnosti zalovaného zaplatit Zalobci B) ¢astku K¢ 314.580,- se
proti Zalovanémuzamita.

1. Zalobce A) a zalobce B) jsou povinni zaplatit zalovanému spolecné a
nerozdilné na thradu ndkladi fizeni K¢ 30.672,- do tii dnli od pravni moci
usneseni a to k rukdm pravniho zastupce Zalovaného.
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Odiavodnéni:

Zalobce A) a téz zalobce B) podanou Zalobou shodného obsahu uplatnil proti v Zalobé
oznatenym zalovany Ceskomoravsky cement a.s., ICO: 00015032 a CMC as., ICO:
26209578, zalobu, ve které uplatiiuje zadost o ureni spravné vyse pirimeieného vyporadani
podle § 220p odstavec 4 posledni véta obchodniho zakoniku. V téchto zalobach pak zalobci
navrhuji, aby soud ve smyslu § 220p odstavec 4 obchodniho zékoniku posledni véta
prezkoumal spravnou vysi vypofadani v penézich. Soucasné zalobci uvedli, ze si vyhrazuji
moznost upfesnit petit, pokud by soud dospél k zavéru, Ze se jedna o zvlastni druh navrhu a ze
je nutné véc po pravni strance posoudit jinak. Zalobci pak k vyzvé soudu s ohledem na to, Ze
oznaceny zalovany €. | v podanych zalobach byl vymazéan k 31. 10. 2001, upravili pozadavek,
pokud jde o oznaceni Zalovaného a to tak, ze jako ucastnika fizeni oznacuji nadale pouze
spoleénost Ceskomoravsky cement a.s., Beroun 660, ICO: 26209578, kdyz jde o
nastupnickou organizaci. Dale, jelikoz jsou oba uplatnéné pozadavky totozné a sméfuji proti
stejnému Zalovanému, soud usnesenim rozhodl o spojeni véci €.j. 28 Cm 48/2002 a ¢.j. 44 Cm
60/2002. Kone¢né v prubéhu fizeni zalobci provedli upravu petitu podané Zzaloby a to
Vv piipad¢ zalobce B) podanim ze dne 30. 12. 2002 , které bylo doruc¢eno na zdejsi soud dne
2.1.2003, ve kterém tento zalobce kromé jiz uplatnéného vysSe uvedeného pozadavku in
eventum z4ada, aby byl zalovany uznan povinnym zaplatit Zalobci dorovnani ve vysi K¢
2.247,- na jednu akcii zalovaného, celkem tedy castku ve vysi K¢ 314.580,- a dale ze strany
zalobce A) podanim, dorucenym na zdejSi soud dne 6.6.2006 a to tak, Zze vySe dorovnéani
V penézich se urcuje ve vysi (Castka, kterd bude urend v fizeni o prezkoumani) na jednu
akcii spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s., kdy navrhovateli se pfiznava pravo na
dorovnani ve vysi odpovidajici poctu jeho akcii a jako eventudlni petit tento Zalobce navrhuje,
aby byl zalovany (diive CMC a.s.) se sidlem Mokra — Horakov, Mokra 359, ICO: 26209578,
zavazan k povinnosti zaplatit zalobci ¢astku K¢ 39,921.280,- s ptisluSenstvim.

Zalobce A) a téz zalobce B) pivodné uplatnény pozadavek v podané Zalobé zdavodiuji
tim, ze se dne 31. 5. 2001 konala valnd hromada spolecnosti, ktera mimo jiné rozhodla o
pievedeni jméni spoleénosti na spoleénost CMC a.s. ICO: 26109578 (nyni Ceskomoravsky
cement a.s., nastupnicka spole¢nost), jako na hlavniho akcionafe a to podle nového
ustanoveni obchodniho zakoniku § 220p a souvisejicich ustanoveni uc¢innych od 1. 1. 2001.
Vyse ptiméfeného vyporadani byla stanovena posudkem znalce ve vysi K¢ 753,- za jednu
akcii. K vysi stanoveného piiméfeného vypoiadani spolecnosti a dolozeni této primétrenosti
znalce maji zalobci vyhrady a to i s ohledem na pouziti metody znalcem pro stanoveni
pfiméteného vypotadani v penézich. Poukazuji na to, Ze jde o nové ustanoveni zdkona a ze by
se pii posuzovani naroku zalobcl mélo pfimétené i piihlédnout k praxi v jinych statech
(Rakousku a Némecku). Poukazuje mimo jiné i na nalez Ustavniho soudu némeckého, ve
kterém se konstatuje, Zze men$iné¢ musi byt poskytnuta u¢inna pravni ochrana proti zneuZziti
hospodaiské moci a ze mensina musi byt za ztratu pravniho postaveni ekonomicky plné
odskodnéna a to ve vysi pomérné hodnoty jejiho podilu na celkové hodnoté provozovaného
podniku. V piipadé znaleckého hodnoceni zalované spolecnosti je dle nazord zalobci jedinou
piipustnou metodou metoda vynosova, ke které patii i metoda diskontovanych penéznich tokt
DCF. Znalec sice tuto metodu jako jednu z moznych pouzil, avSak pii ocenéni nezohlednil
fadu vyznamnych a dilezitych skutec¢nosti a pouzil nepfipustné rizikové prirazky, pokud jde
o0 jeji vysi, rizikové prirdzky, kterou znalec oznacil jako riziko zemé, neptipustné nizkou vysi
pfi zjiStovani vyse piriméfené diskontni miry a pfi ocenéni dcefinych spolecnosti vychazel
znalec jen z vlastniho jméni spolecnosti dle ucetnich zavérek kromé dalSich nesrovnalosti.
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Znalecky posudek je pak dale nepriikazny 1 Vv ¢asti tykajici se urCeni hodnoty zékladni
spolec¢nosti na zakladé budoucich ekonomickych vysledkli, kdy v ném chybi mimo jiné
podklady jakym zptsobem byla vypoctena tzv. ,perpetuita a udaje, tykajici se budouciho
hospodaieni zakladni spolegnosti, jsou nedostatené. Zalobci konstatuji, Zze jimi podané
zaloby jsou zvlastnim druhem navrhu a nelze tedy vici nim v plné S§ifi aplikovat obecna
ustanoveni ob&anského soudniho fadu. Zalobce se tedy Fidi presné textem zakona (pii védomi
jeho nedokonalosti) a z tohoto divodu navrhuji, aby soud ve smyslu ust. § 220p odstavec 4
obchodniho zdkoniku posledni véta pfezkoumal sprdvnou vysSi vyporadani v penézich.
Zalobce A) pak svym podanim ze dne 5. 6. 2006, které bylo doruéeno na zdejsi soud dne
6.6.2006 jako eventualni petit navrhl (tedy kromé jiz vySe uvedené¢ho uplatnéného
pozadavku), aby byl Zalovany zavazan k uhrad¢ specifikované castky a to ve vysi K¢
39,921.280,- s prisluSenstvim, kdy tedy tato ¢astka predstavuje predbézné vycislenou vysi
jeho prava na dorovnani odpovidajici po&tu akcii zalobce A). Zalobce B) pak svym podanim
ze dne 30. 12. 2002 dorucenym na zdejs$i soud dne 2. 1. 2003 téz provedl Gpravu petitu
podané zaloby, kdy in eventum navrhl, aby byl Zalovany uznan povinnym zaplatit Zalobci
dorovnani ve vysi 2.247,- K¢ na jednu akcii, kdy celkem (podle poctu akcii zalobce B)
predbézné vycisluje svilj narok na dorovnani ¢astkou K¢ 314.580,-.

K tvrzenym divodiim Zalovaného, pro které by méla byt zaloba proti nému zamitnuta
a to, ze puvodni pozadavek zalobct je svym obsahem zalobou na uréeni, nikoliv Zalobou na
plnéni a ze doplnéni Zalob Zalobci v pfipadé zalobce A) podanim z 5.6.2006 a Vv piipadé
zalobce B) podanim ze dne 30.12.2002 bylo z jejich strany uplatnéno po uplynuti prekluzivni
lhity stanovené v ustanoveni § 220p odstavec 4 obchodniho zdkoniku a tedy, Ze pravo
uplatnéné vyse konstatovanymi eventualnimi petity zaniklo. Zalobce A) ve svych podanich ze
dne 9. 5. 2008 a 30. 5. 2008 uvedl, ze s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu spisova
znacka 29 Odo 1332/2005 pravo zalobct zaniknout nemohlo, kdy z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze v pribéhu fizeni mize navrhovatel disponovat s vysi naroku a to jak smérem
nahoru, tak i dolu a z tohoto 1ze dovodit, ze se zaklad naroku neprekludoval a ani nepromlcel
a ani jinak nezanikl, nebot’ oba Zalobci se v pfipadé uplatnéného naroku podanou Zalobou
drzeli presné textu zakona (§ 220p odstavec 4 obchodniho zdkoniku). Z obsahu podané Zaloby
pak jednozna¢né vyplyva, ze zalobce A) zada, aby soud ptezkoumal spravnou vysi
vypotadani v penézich, kdyz poukazuje na to, Ze takovyto navrh je zvlastnim druhem ndvrhu
a nelze bez dalSiho konstatovat, Ze jde o Zalobu na urceni, pficemZ zalobce A) dokonce sam
svym podanim ze dne 5.6.2006 uplatnil jako eventualni petit jednozna¢né pozadavek na
plnéni (zaplaceni Castky K¢ 39,921.280,-- s pfisluSenstvim). K otdzce namitky Zalovaného
ohledné zaniku naroku z divodu prekluze v pfipadé uplatnéného petitu in eventum, tedy
pozadavku na plnéni, zalobce A) uvedl, ze ust. § 220p zddnou formulaci o zaniku prava
neobsahuje, kdy pouze obsahuje slova, Ze mensinovi akcionafi musi byt upozornéni, ze (pravo
na pfezkoumani vySe vypotfaddani) mohou uplatnit ve lhiit¢ 2 mésicii ode dne, kdy se zapis
pievodii méni do obchodniho rejstiiku stane ucinnym vici 3. osobam. Pokud by se mélo
jednat o prekluzi, méla by byt v tomto ustanoveni sankce zaniku prava uvedena vyslovné.
V tomto piipadé odkazuje na jind ustanoveni, at’ jiz obcanského zakoniku, obchodniho
zakoniku, nebo 1 jinych zakont, kterd upravuji prekluzi, kdy poukazuje na formulaci, ktera je
Vv téchto ustanovenich uvedena. V takovych pfipadech je vzdy v pfislusSném ustanoveni
uvedeno, ze ndvrh ¢i narok musi byt uplatnén do urcité lhlty, jinak pravo zanikne nebo
zanika. Dale poukazuje na to, ze ust. § 220p obch. zdk. je svym obsahem pouze ustanovenim
informativniho charakteru a prekluzi nelze zalozit na ustanoveni nenormativniho charakteru,
ale pouze na vyslovném a jednoznaéném normativnim ustanoveni zikona. Zalobce A) dale
tvrdi, ze v ptipad¢ zalobniho navrhu tento neni jednoznaéné formulovan jako Zaloba na urceni
a oba Zalobci ani netrvaji na tom, ze zaloba na urceni piedstavuje jediny mozny vyklad jejich
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podani. Zalovany doklada citaty z riznych vyjadieni zalobct, e se domnivali, Ze jde o Zalobu
na urceni, avSak jejich kvalifikace pravniho ukonu vSak nemiize byt zdvazna a je mozné ji
Vv prib¢hu fizeni ménit. rozhodujici je, ze zalobci pravo podle § 220p odst. 4 ve spojeni s §
220k obch.zdk. uplatnili v¢as. Poukazuje na to, ze judikat Nejvyssiho soudu, kterého se
zalovany dovolava (sp. zn. 29 Odo 1332/2005) nelze na tuto projedndvanou zalobu bez
dalsiho pouzit, kdy zalobci v piipadé podané zaloby, kterou tento judikat fesi, zalovali na
urceni a na urcovaci zalob¢ trvali az do pravni moci rozhodnuti. To vSak neni stejna situace
jako v piipadé tohoto fizeni, kdy Zalobci zalovali pfezkoumani vySe vypotadani. V tomto
judikatu i Nejvyssi soud pouziva praveé tento vyraz, tedy piezkoumani vySe vypotradéani
v odivodnéni a dle nazoru zalobce A) tento pojem pouziva jako ekvivalent pro fizeni o zalobé
na plnéni. Dale Zalobce A) poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.10.2006 sp.
zn. 30 Cdo 794/2006, ktery fesi otazku moznosti doplnéni navrhu za ptredpokladu, ze bez
ohledu na formulaci petitu bylo od pocatku ziejmé, co je podanou zalobou uplatiiovano, kdy
zalobce A) tvrdi, ze i v piipad¢ této podané zaloby je od pocatku ziejmé, ze zalobci se
domahaji napravy nespravné¢ stanovené vyse vyporadani cestou prezkoumdni vyse vyporadani
soudem, jehoz vysledkem musi byt samoziejmé i finan¢ni vyporadani s hlavnim akcionarem
poté, co spravnou vysi dorovnani stanovi soud. Jinak by postup Zalobct nemél zddny smysl.
Zalobce A) je piesvédéen, Ze v piipadé jim podané Zaloby a téz Zaloby podané Zalobcem B)
doslo k uplatnéni fadného ndroku v pfedmétné véci, kdy navic z obsahu Zaloby je vcelku
ziejmé, ze se zalobci domdhaji penézitého plnéni, kdy vysi penézitého plnéni i v prubéhu
fizeni vy¢islil. Jako dal§i diilezité rozhodnuti Zzalobce A) uvadi rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 80/96 v némz Ustavni soud uzaviel, Ze ne jen vyluén& petit sam, presndji
feceno jen piesné vycisleni naroku v penézich v ném je pro vymezeni fizeni rozhodujici;
vymezujicimi kritérii jsou téz takové skutecnosti, jimiz se postihne skutek, na jehoz zakladé je
narok uplatiiovan. Zalobci pak méli legitimni diivod pfedpokladat, Ze neni nutné v navrhu
uvadét néjakou piesnou castku dorovnanim, kdy ceska pradvni uprava vychazi (podle
diivodové zpravy) zpravy rakouské a némecké. Ani jedna ztéchto pravnich uprav
nevyzaduje pii podani navrhu néjaké vy¢islovani vyse dorovnani. Zalobce A) dale poukazuje
na to, Ze pravnimi zastupci Zalovaného byli menSinovi akcionafi vyslovn€ pouceni o tom, Ze
maji ,,pravo na prezkoumani vyse vypoiadani®. Zalobci se timto pouceni Fidili. Zalovany se
pak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 39 Odo 1387/2005 ze dne 29.3.2007
nemuze dovoldvat a uplatiovat namitku prekluze, kdy v ptipadé jak je vySe uvedeno jednal
nespravné a tedy dal nespravné pouceni mensinovym akcionaitim. Zalobce A) déle poukazuje
1 na riznost nazord pravnické vetejnosti, kdy dle stanoviska renovované advokatni kancelafe,
profesora Jana Dédice a Dr. Vlastimila Pihery byl v ¢asopise Ekonomi v souvislosti s téméft
identickym institutem fizeni o pfezkoumani vyse protiplnéni pfi pravu vykupu, kde je rovnéz
uplatnéni prava formulovano jako pravo na pfezkoumani vySe protiplnéni, kdy je v tomto
stanovisku vyjadfen jednoznacny nazor, zZe se tito domnivaji, ze pro uspech ve véci zaloby na
pfezkoumani vySe ndhrady postaci, pokud minoritni akcionat pfed soudem prokaze, Ze
znalecky posudek obsahuje napt. 1 metodickd pochybeni, kterd mohla mit za nasledek chybné
stanoveni hodnoty cenného papiru. Je pak na soudu, aby urc¢il vysi ndhrady. (V tomto piipadé
jde o nérok dle § 1831 obch. zak.) V piipadé podanych zalob Zalobci A) a B) bylo pochybeni
puvodniho znaleckého posudku jiz prokazédno néslednym znaleckym posudkem ustavu
NOVOTA a.s. Zalobce A) dale poukazuje na rozhodnuti ve véci sp. zn. P I. US 37/04, odst.
60 podle kterého prvek SirSiho pojeti spravedlivého procesu vyzaduje, aby kazdé strané byla
poskytnuta rozumné moznost hajit svou véc za podminek, které ji podstatné neznevyhodiuji
ve vztahu K jejimu oponentovi, pfi¢emz vV daném pfiipad¢€ je znevyhodnéni zalobct ve vztahu
k hlavnimu akcionafi v fizeni o pifezkoumani evidentni. Zastupce zalobce A) je tedy
presvédcen, ze bylo dolozeno to, ze se v daném piipadé o prekluzi nejedna a tvrdi, ze
pozadavky zakona na uplatnéni prava vcas splnil. Z vySe uvedenych divodi pak zada, aby



pokracovani 5 28Cm 48/2002

soud namitce prekluze nepfihlizel a pokud bude chtit ve véci rozhodnout, aby rozhodl
mezitimnim rozhodnutim tak, ze Zaloba navrhovateli A) a B) je co do zakladu po pravu, kdyz
o konkrétni vysi dorovnani jednotlivym navrhovatelim bude rozhodnuto po pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Zalobce B) se téz vyjadtil k namitkdm Zalovaného a tvrzenym diivodiim, pro které by
méla byt zaloba zamitnuta a zdiraziuje to, ze se zalobce B) drzel piesné¢ dikce zakona a
pouceni, které mu poskytl hlavni akcionaf. Dava do konfrontace rozhodnuti Nejvyssiho soudu
€. j. 29 Odo 1332/2005, kdy tvrdi a je pfesvédcen o tom, ze v piipadé obou podanych zalob
zalobcem A) a B) se nejednalo o zalobu na urceni. Poukazuje na rozpor, pokud jde o tvrzeni
zalovaného ohledné ust. § 220p odst. 4 obch. zék., kdy na jedné strané se konstatuje, Ze jde o
informativni charakter tohoto ustanoveni a na druhé strané¢ z ného zalovany dovozuje
existenci prekluze. Jedno z téchto tvrzeni musi byt zjevné chybné. Déle poukazuje na znéni
zaloby, kdy poukazuje na posledni vétu petitu v ptipadé obou uplatnénych zalob. Tvrdi, ze
Z této posledni véty je ziejmé, Ze zalobci nezalovali a nebo neuplatnili pozadavek Zalobou na
uréeni. Poukazuje v této souvislosti i na tu skutec¢nost, ze soud v ramci navrhovaného jednal,
tedy bylo mu zfejmé, o ¢em ma byt jednano. Je presvédcen, Ze byl urcen predmét sporu.
Poukazal téz na prislusny judikat Nejvyssiho soudu (jez je 1 konstatovan v piipadé zalobce A),
kdy z né¢ho vyplyva moznost disponovat s piedmétem fizeni i pokud jde o jeho vysi v ramci
fizeni. Domniva se proto, ze z naslednych uprav petitu podané zaloby a s odkazem na vyse
konstatovany judikat nemize byt pravo zZalobcl prekludovano. Pokud by soud konstatoval
prekluzi prava zalobei, odejmul by tim pravo na soudni ochranu Zalobctl, nebot by po
zalobcich bylo pozadovano, aby jiz pted 6 lety védéli to, k Cemu postupné dospéla judikatura
a soudni praxe a to jeSt¢ velmi nejednotnym zpisobem. Pravé i ve svétle téchto novych
nazorti a soudni praxe byl poZzadavek Zalobci upraven a uplatnén fadné. Dale zéastupce
zalobce B) uvedl ve svém pisemném vyjadieni ze dne 10.3.2008, Ze i pies namitky Zalobce B)
k nové zpracovanému znaleckému posudku (znaleckym ustavem NOVOTA a.s.) je vSak
ziejmée, Ze puvodni posudek pouZzity hlavnim akcionafem v rdmci procesu zruseni spolecnosti
S pfevodem jmeéni na akcionafe byl zcela chybny a vypotadani, jeZ byl na jeho zakladé
vyplaceno, nebylo v zadném ptipadé ptiméiené. Domniva se proto, Ze z dosavadniho pribéhu
fizeni jasn€ vyplynulo, Ze zaklad néroku Zalobce B) a téz zalobce A) je zcela po pravu. Pokud
jde o tvrzenou prekluzi naroku piipojuje se ke stanovisku a k vyjadieni zalobce A), kdy uvadi,
ze zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze § 220p odst. 4 obch. zék. stanovi prekluzivni
lhiitu pro uplatnéni naroku a to z toho divodu, ze existenci takovéto znacn¢ omezujici lhity
nelze dovodit zddnou metodou vykladu a neobstoji ani pii pouziti komparativniho vykladu u
obdobnych ustanoveni (napi. § 183k odst. 1, ¢i § 220k odst. 4 obch. zak.). Poukazuje
opakované¢ na to, Ze ze samotného znéni petitu, ktery je uveden v podané zalobé (obzvlaste
posledni véta) tento neni mozno povazovat za Zalobu na urceni. Pokud by soud zvolil postup
takovy, ze by oznacil pfedmétné pravo jako prekludované, bylo by toto nutno povazovat za
bezprecedentni popfeni prava Zalobce na soudni ochranu. Zastupce Zalobce B) je piesvédcen,
ze by mél soud pokracovat v dokazovani a to zpracovanim revizniho znaleckého posudku
v souladu s jiz zalobci u¢inénymi navrhy, kdyz vSak pokud je nucen ucinit zavéreény navrh
navrhuje, aby soud rozhodl v souladu s § 152 odst. 2 o.s.f. véta druha o zékladu projednavané
véci tak, ze narok zalobcil je po pravu a v dal§im fizeni jiz by byla zodpovézena pouze otazka
vyse tohoto naroku.

Zalovany (Ceskomoravsky cement a.s. jako nastupnicka spoleénost) ve svém
pisemném vyjadieni ze dne 26.5.2005 doru¢eném na zdejsi soud faxem dne 26.5.2005 a
pisemné dne 30.5.2005 v ptipadé ¢€.j. 28 Cm 48/2002 a ve vyjadieni ze dne 2.8.2002 dorucené
na soud dne 5.8.2002 uplatnény pozadavek Zzalobci odmitd. V piipadé prvého uvedeného



pokracovani 6 28Cm 48/2002

vyjadieni zalovany konstatuje kromé poukazu na dosavadni vyvoj sporti s zalobci, polemiky
S tvrzenim zastupce zalobce A) ohledné zpracovaného znaleckého posudku, polemiky tykajici
se otazky ustavnosti pfevzeti jméni, existenci prava na spravedlivy proces a rozpor
S principem pravniho stitu ze strany zalobce A) v podaném navrhu zalovany k samotnému
naroku uvadi, Ze pevzeti jméni uskute¢nil v souladu s platnym zakonem CR, ktery takovy
institut povoloval a upravoval, ze vysi pfiméfené¢ho vyporadani, které se rozhodl zalovany
vyplatit byvalym minoritnim akcionafim (ptivodni CMC) zvolil Zalovany na samém hornim
okraji vyporadani, které jako pfimétené oznacil znalec ve znaleckém posudku zpracovaném
dle § 220p obch. zak., kdyz instituty obdobné tpravé prevzeti jméni obsazené v obchodnim
zékoniku jsou zcela bézné v ¢lenskych statech EU; tzv. squeeze out je pro vSechny c¢lenské
staty Evropské unie zakotven v ¢lanku 15 smérnice evropského parlamentu a rady ¢. 2004/25
ES o nabidkach ptevzeti a jako takovy musi byt implementovan do pravnich fada ¢lenskych
stath. V tomto vyjadieni se 1 zabyva zalobnim petitem, kdy poukazuje na to, Ze zaloby na
dorovnani je zalobou naplnéni, kdyz dle jeho nazoru formulace posledni véty zaloby — uziti
slova uplatituje, se zda byt v logickém rozporu se slovy o upravé petitu a budoucim vycisleni,
kdy takovato formulace nepostacuje k tomu, aby byl petit zaloby chipan jako zaloba na
plnéni. Zavérem svého vyjadieni pak Zzalovany uvadi, Ze je toho nazoru, Ze penézni
vypoiadani vyplacené Zalovanym byvalym minoritnim akcionafim, puavodni CMC
v souvislosti s pfevzetim jejiho obchodniho jméni bylo a je vypofadanim spravedlivym a ze
zalobce nepredlozil zadné diikazy, které by uvedeny nazor zalovaného prokazatelné vyvratily.
V ptipad€ druhého vyjadieni (proti podanému navrhu zalobcem B) Zalovany konstatuje, ze
tento zalobce zakoupil relativné maly pocet akcii zanikajici spolecnosti v bezprostiedni
casové souvislosti s valnou hromadou a ke dni jejiho konani ani nebyl veden v seznamu
akcionar. V této souvislosti zpochybiiuje namitky tohoto zalobce ohledné zpracovaného
znaleckého posudku, kdy i1 napadd nejednoznacnost a nejasnost uplatnéného petitu podané
zaloby, kdyZ poukazuje téZ na formulaci posledni véty zaloby (slovo ,,uplatiiuje se zda byt
Vv logickém rozporu se slovy o Upravé petitu a budoucim vycisleni), kdyz téz poukazuje na to,
ze zaloba na dorovnani je Zalobou na plnéni, tedy nikoliv na urceni. Dale pak uvadi, Ze
vzhledem ktomu, Ze zalovanému nejsou znamy zadné skuteCnosti, které by svédcily o
nespravnosti znaleckého posudku ¢i nepfiméfenosti vypotradani, navrhuje, aby byla Zaloba
proti Zalovanému zamitnuta.

V pribéhu fizeni poté, co bylo rozhodnuto o spojeni véci €.j. 28 Cm 48/2002 a ¢.j. 44
Cm 60/2002 ke spole¢nému fizeni zastupce Zalovaného uplatnil poZzadavek na zamitnuti
zaloby, kdy jako divody tohoto pozadavku uvedl jednak nespravné formulovany Zalobni
navrh v podanych Zalobach a dale prekluzi naroku v pfipadé provedeného doplnéni zalob
uplatnénim eventudlnich petitd na plnéni v podanich zalobce A) z5.6.2006 a Vv podani
zalobce B) z 30.12.2002. Tyto své namitky pak shrnul ve svém vyjadieni ze dne 19.5.2008
doru¢eném soudu dne 20.5.2008. V piipadé divodii pro zamitnuti zalob pro nespravné
formulované Zalobni naroky poukdazal na to, Ze povaha zaloby podle § 220p odst. 4 obch. zak.
je bezpochyby zalobou na plnéni, kdyz i v této souvislosti poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 29 Odo 1332/2005, sp. zn. 29 Odo 442/2006) s poukazem i na
dal$i rozhodnuti soudi nizSich instanci, kdy vyslovné potvrzeni tohoto navrhu vyplyva
z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1295/07. Ve vy3e uvedenych rozhodnutich soudy
opakované konstatovaly, Ze menSinovi akcionafi v piipad¢, Ze vyporadani poskytnuté jim
hlavnim akciondfem neni pfimétfené, maji pravo na dorovnani v penézich, které mohou u
soudu uplatnit jediné zalobou na plnéni smétujici k definitivnimu feseni sporné zalezitosti.
Takovou zalobou se pak Zzalobce musi domahat toho, aby mu Zalovany zaplatil urCitou ¢astku
nebo néco jiného dal, nebo aby Zalovany pro n¢j néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco
strpél. Toto pak neni ani v rozporu srozhodnutim NejvysSiho soudu ohledné mozného
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rozsifeni Zaloby o potiebnou ¢astku, pokud takovato potieba vyjde najevo v priabéhu fizeni.
Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobci v celém priibéhu fizeni zasadné vyslovné odmitali to, Ze
Vv daném piipadé se jedna o zalobu na plnéni. Doplnéni svych Zalob pak provedli v pfipadé¢
zalobce A) podanim z 5.6.2006 a Vv ptipadé zalobce B) podanim z 30.12.2002, ve ktery také
uplatnili jako eventualni petit pozadavek na plnéni s uvedenim urcitych penéznich castek.
Vzhledem Kk prekluzivni 1hité stanovené v § 220p odst. 4 posledni véta obch. zak. (uplatnéni
predmétného naroku do 2 mésicti ode dne, kdy zapis pievodu jmeéni do obchodniho rejstiiku
se stane uc¢innym vici 3. osobam — K tomu doslo 19.12.2001, kdy byl zapis k pfevodu jméni
zvefejnén v obchodnim véstniku) vSak Zalobci specifikovali své pravo az poté, co toto pravo
zaniklo a tedy jiz v tomto okamziku nebyli aktivné legitimovani. V této souvislosti poukazuje
i na tvrzeni Zalobct v jimi podanych Zalobach a i s poukazem na dal$i nasledna podani
zalobct, kdy vyslovuje pfesvédceni v tom smyslu, ze zalobci v podanych Zalobach uplatnili
uréovaci zalobu a tedy nikoliv Zalobu na plnéni. Zalovany je piesvédéen o tom, ze v dobg,
kdy zalobci mohli své pravo plynouci jim z jimi tvrzené nepfimétenosti vyporadani uplatnit
zalobou na plnéni, tak neucinili a v dobé, kdy tak ucinili, jiz toto jejich pravo ve smyslu obch.
zak. neexistovalo (bylo prekludovano). Vzhledem k vyse uvedenému pak je zalovany
piesvédéen o tom, ze tim, ze zalobci neuplatnili sva tvrzena prava zalobami na plnéni
v zakonem stanovené lhuté, je tifeba jejich naroky (nazvané at’ jiz ,,na pirezkoumani“ ¢i ,,na
ur¢eni*) zamitnout. Jinak nezli Zalobami na plnéni totiZ prava, plynouci z ust. § 220p odst. 4.
obch. zak. podle judikatury Ceskych obecnych soud véetnd Nejvyssiho soudu a i soudu
Ustavniho Zalovat nelze. Divody pro¢ Zalobci sviij nirok uplatnili tak, jak jej uplatnili
v podanych zalobach zalovany odmita, kdy tvrzeni Zalobctl, ze pravo na ptrezkoumani vyse
vyporadani a pravo na doplatek jsou dvé rGizna préva, Ze v ptipadé podanych zalob podle ust.
§ 220p odst. 4 se jedna o zvlastni druh podani, bylo soudy a to véetnd Nejvyssiho soudu CR
jiz vyse konstatovanymi rozhodnutimi odmitnuto. Zalovany i tvrdi, Ze byla i odmitnuta
argumentace a tvrzeni zalobcil, ktefi jako principialni pfekazku pro¢ nepodali zalobu na
plnéni, uvadéli nedostupnost informaci a podkladd, znichZz by bylo moZno vy¢islit vysi
ptiméfené¢ho protiplnéni pro zalobce jako mensinové akcionafe. | tento argument byl soudy
odmitnut s tim, Ze pokud se rozhodne mensSinovy akcionat podat zalobu podle § 220p odst. 4
pak z logiky véci musi mit informace, na zaklad¢ kterych si urc¢il alespon hrubou ptedstavu o
vysi pfiméfen¢ho vypofadani. K tomu pak Zalovany dodava, Ze Zalobci méli nepochybné
dostatek informaci, kdy o tom svéd¢i 1 ta skutecnost, ze byli schopni si nechat vypracovat
oponentsky posudek znalcem ing. Petrem Ttumou, kdy tomu i svéd¢i to, ze v pozd¢jsi fazi
fizeni své naroky skutecné vycislili (ovSem az po zaniku jejich takto nové uplatnéného prava).
Zalovany pak vyslovuje nesouhlas s tvrzenim zastupce Zalobce A) ohledn& néleZitosti, které
musi byt obsazeny v ust. ohledné prekluze prava (jinak pravo zanikne), kdy 1 z komentara
vyplyva, Ze takovato formulace se uziva ,,zpravidla®“. Formulace ust. § 220p odst. 4 posledni
véta, ze akciondii ,,mohou® pravo uplatnit v urcité 1haté jasné dle nazoru zalovaného tika, ze
po uplynuti této lhity jej uplatnit jiz nemohou. Pravo totiz zaniklo a to na zdkladé€ vyslovného
ustanoveni zakona (i kdyz zalovany nepopird, ze zékonodarce mohl prekluzi prava v daném
pfipad¢ formulovat pregnantnéji). V této souvislosti pak poukazuje na to, Ze pouzita
formulace odpovida upraveé zaniku téhoz prava podle § 220k odst. 5 obch. zék. nebo § 183k
odst. 1 obch. zak. (pravo vykupu cennych papirt), tedy v institutech principialn¢ obdobné
pravni povahy. Zastupce zalovaného tedy s ohledem na vySe uvedené povazuje za
nepochybné, Ze narok podle ust. § 220p odst. 4 posledni véta ve spojeni s ust. § 220k odst. 1,
5 a 7) obch. zak. Ize uplatnit vyluéné Zalobou na plnéni a Ze Zalobci predmétny narok Zalobou
na plnéni neuplatnili v zdkonem ptedepsané lhité a nasledné jejich pravo zaniklo prekluzi.
Z uvedenych diivodl pak zastupce zalovaného navrhuje, aby soud zalobu Zalobce A) 1 zalobu
zalobce B) zamitl, kdy déle uplatiiuje pozadavek na ptiznani ndhrady nakladii fizeni, které jim
byly nasledné¢ pisemné¢ specifikovany.



pokracovani 8 28Cm 48/2002

Soud konstatuje, ze provedl jako dilkazy listinnou znalecky posudek ¢. 1860/2001
zpracovany soudem ustanovenym znalcem doc. ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., kdy tento
byl zpracovan pfezkoumdni navrhu smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem, kdy
Z tohoto znaleckého posudku vyplyva piiméfend vySe vyporddani minoritnich akcionait
v rozsahu K¢ 461,-- az K¢ 753,-- za jednu kmenovou akcii o jmenovité hodnoté K¢ 250,--.
Déle jako dikazy listinou byly provedeny fotokopie piekladu rozhodnuti Bavorského
nejvyssiho soudu ¢.j. 3 ZBR 36/91 ze dne 11.12.1995, ovéteny pieklad z némciny stanoviska
— posudku, zpracovaného prof. dr. Petrem Doraltem LL.M. ze dne 25.6.2002, vyro¢ni zpravu
zalovaného za rok 2000, jez obsahuje zpravu nezavislych auditorii, kde je konstatovano bez
vyhrad, ufedni pteklad pribézné zpravy firmy Heidelbergr cement (jde o vlastnika
zalovaného), kde se konstatuje, ze v oblasti betonu lze dedukovat nardsty odbytu a obratu
z prvotniho zapojeni dalsich spole¢nosti na dopravu betonu v Ceské republice a v Polsku, kdy
vzrist odbytu cementu a slinku je predpokladan o 12 % na 1,1 miliénti tun. Dale byl proveden
zalobcem predlozeny metodicky pokyn vydany Komisi pro cenné papiry pro tcely povinnych
nabidek pfevzeti a vefejnych navrhd smluv o koupi Gcastnickych cennych papiri (ZNAL).
Ktery byl vSak zpracovan po provedeni znaleckého posudku vyse uvedené¢ho znalcem doc.
ing. Smejkalem. Dale byl soudem proveden jako dukaz listinou doklad oznaceny ,,Vyjadieni
ke znaleckému posudku €. 86-26/2006* zpracovany spolecnosti ERC and JANK, ktery se tyka
posudku zpracovaného ing. Petrem Timou (jez byl zpracovan na popud zalobce A). Soud
provedl dale jako dikaz listinou zpracovany znalecky posudek ing. Petrem Ttmou. Soud déle
usnesenim pftipustil zpracovani revizniho znaleckého posudku a znalcem ustanovil znalecky
ustav NOVOTA a.s. Z tohoto znaleckého posudku ¢. 1600AB4581/07 pak vyplynulo kromé
dalsich tvrzenych skuteCnosti, ze spravna vyse piiméfeného vypotraddani by dle tohoto
znaleckého posudku méla byt K¢ 946,-- na 1 akcii. K tomuto zpracovanému znaleckému
posudku soud konstatuje, Ze jak ze strany zalobct, tak i ze strany Zalovaného byly vii¢i nému
uplatnény vyhrady a Ze tedy ze strany Gcastnikl fizeni zavéry vyplyvajici z tohoto znaleckého
posudku byly odmitnuty a to jak v pisemnych podanich ucastnikii fizeni, tak 1 pfi vyslechu
povéteného pracovnika tohoto znaleckého ustavu.

Soud dale konstatuje, Ze z databdze vypisu z obchodniho rejstitku v pripadé
zalovaného zjistil, Ze s datem zéapisu 31.10.2001 je v obchodnim rejstiiku zapsano, ze
7alovana spoleénost na zakladé usneseni valné hromady spole¢nosti Ceskomoravsky cement
a.s. ze dne 31.5.2001 a na zaklad¢é rozhodnuti svého jediného akcionaie v plisobnosti valné
hromady spole¢nosti ze dne 31.5.2001 ptevzala jako hlavni akcionaf obchodni jméni (vEetné
v§ech prav a povinnosti z pracovné-pravnich vztahi) spoleénosti Ceskomoravsky cement a.s.,
IC: 00015032, se sidlem Berou, Kubatova 65.

V ptipad¢ uplatnéného pozadavku zalobci je tento vici Zalovanému uplatnén dle §
220p obch. zak.

Dle § 220p odst. 1 obch. zak. valna hromada muize rozhodnout, Ze se spolecnost
zruSuje bez likvidace a ze jméni zaniklé spoleCnosti prevezme 1 akcionaf, jestlize je tento
akcionatfem vlastnikem akcii, jejichz jmenovitd hodnota piesahuje 90 % zakladniho kapitélu.
Dle odst. 2 pak hlavni akcionaf je povinen poskytnout ostatnim akcionafim pifimefené
vypotfadani v penézich. VySe vyporadani v penézich musi byt dolozena posudkem znalce.
Ustanoveni § 59 odst. 3 a 4 se v tomto pfipad€ pouzije pro jmenovani, odménovani a obsah
posudku znalce obdobné. Dle odst. 4 tohoto § se na misto smlouvy o fazi vyhotovuje smlouva
o prevzeti jméni hlavnim akcionafem (dale jen smlouva o pifevzeti), kterd musi byt uzaviena
mezi spolecnosti a hlavnim akcionafem. Misto vyménného poméru akcii a lhiity pii jejich
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vyméne se ve smlouve o prevzeti uvadi vyse a lhita vyporadani v penézich. Tato lhlita nesmi
byt delsi nez 2 mésice ode dne zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku. Ustanoveni §
220k odst. 1, 5 a 7 obch. zdk. plati pfiméfené. Ve smlouvé o prevzeti musi byt menSinovi
akcionafi upozornéni na to, Ze maji ndrok na vypotradani v penézich a pravo zéadat o
piezkoumani vyse vyporadani v penézich s tim, ze toto pravo maji, i kdyz na valné¢ hromadé
budou hlasovat pro smlouvu o pfevzeti a Ze je mohou uplatnit ve lhiité 2 mésicti ode dne, kdy
se zapis prevodu méni do obchodniho rejstiiku stane ucinnym vici 3. osobam.

Soud konstatuje, ze v piipadé uplatnéného pozadavku zalobci dle § 220p obch. zédk. a
to dle odst. 4 tohoto § se jednd o novou pravni upravu, kterd svou nejednoznacnosti
zapfiCinila to, ze nebyl v rdmci soudni judikatury jednozna¢ny nazor na to, zda mé byt
pozadavek uplatnén Zalobou na uréeni prava na vyporadani v penézich v rdmei prezkumného
fizeni, ¢i zda se mé jednat o zZalobu na plnéni, tedy o zalobu, kde by byl uplatnén pozadavek
na thradu urcité konkrétni ¢astky (kterou by bylo mozno v pribéhu tizeni po zjisténi spravné
vySe vypotadani upravit). V pribéhu doby se vSak judikatura ustdlila na stanovisku, ze
Vv piipadé tohoto pozadavku, tedy uplatnéného dle § 220p odst. 4 obch. zak. musi byt tento
uplatnén Zalobou na plnéni (tedy nikoliv urovaci zalobou), kdy v této souvislosti 1ze odkazat
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1332/2005 ze dne 11.12.2007, sp. zn. 29
Odo 442/2006, kdy tento nézor byl i potvrzen ve zdiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20.3.2008 sp. zn. III. US 1295/07. Zalobce A) a shodné& téz Zalobce B) v podanych
zalobéch uplatnili poZadavek, aby soud ve smyslu ust. § 220p odst. 4 obch. zak. posledni véta
pfezkoumal spravnou vysi vypotadani v penézich, kdyz si dale zalobci vyhradili moznost
upfesnit petit, pokud by soud dospél k zavéru, Ze se nejednd o zvlastni druh ndvrhu a zZe je
nutné véc po pravni strance posoudit jinak. Dle nazoru soudu pak tyto uplatnéné pozadavky
zalobci jsou svym obsahem uplatnéni zaloby na urceni, kdy tato skutecnost i1 vyplyva
Z oznaceni téchto podanych Zalob, kdy je v nich konstatovano, Ze Zalobci zadaji o urceni
spravné vyse pfiméteného vyporadani podle § 220p odst. 4 posledni véta obch. zék. Jedna se
sice o doslovnou citaci, kterd je uvedena v odst. 4 posledni véta § 220p, kdyz vsak jak je i
ziejmé z konstatované judikatury NejvysSiho soudu, uplatnény poZzadavek na pfezkoumani
vySe vyporddani v penézich muize byt uplatnén jediné Zalobou na plnéni. Uplatnéné
pozadavky zalobci v podané Zalobé jsou tedy svym obsahem pozadavky na urceni dle § 80
pism. ¢) o.s.f., kdyz vSak takovato Zaloba neni opodstatnéna v ptipadé€, kdy pravni vztah nebo
pravo Zalobcl jiz bylo poruseno a kde je tfeba se domdhat ochrany Zalobou na plnéni.
S ohledem na tuto skute¢nost je pak dan diivod pro zamitnuti téchto Zalob. Zalobci pak svymi
podanimi v ptipad€é Zalobce A) ze dne 6.6.2006 a v piipad¢ zalobce B) ze dne 30.12.2002
uplatnili apravu petitu podané Zaloby a to tak, Ze in eventum uplatnili pozadavek na ptiznani
konkrétni Castky, tedy pozadavek na plnéni. Dle § 220p odst. 4 obch. zak. posledni véta vsak
tento pozadavek, tedy Zalobou na plnéni mohou menSinovi akcionafi uplatnit ve lhité 2
mésict ode dne, kdy se zdpis pfevodu jméni do obchodniho rejstiiku stane ucinnym vici 3.
osobam. Jako nespornou skutecnost lze v daném piipad€¢ konstatovat, ze k tomuto doslo
nejpozdéji dne 19.12.2001, kdy byl zapis pfevodu jméni zvetejnén v obchodnim rejstiiku. Jde
tedy o to, zda Zalobci uplatnény pozadavek napliiuji in eventum uplatnény vyse
konstatovanymi podanimi je s ohledem na ust. § 220p odst. 4 posledni véta prekludovan c¢i
nikoliv. I kdyz se v daném piipadé jedna o nejednoznac¢nou upravu (ve vztahu k jinym
ustanovenim, které upravuji prekluzi) lze z posledni véty odst. 4 § 220p dovodit, Ze menSinovi
akcionafi mohou uplatnit sviij narok ve lhtité 2 mésicti ode dne, kdy se zapis pfevodu jmeéni
do obchodniho rejstiiku stane ucinnym vic¢i 3. osobam a tedy po uplynuti této lhity jiz
takovyto pozadavek uspésné uplatnit nelze. Z tohoto diivodu tedy soud zastava nazor, ze nové
provedené Upravy petitu podané zaloby ze strany zalobci byly ucinény po uplynuti
prekluzivni lhity a tedy zZe tyto Gpravy petitu podané Zaloby byly proti Zalovanému uplatnény
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opozdéné. Tedy tim, ze zalobci svlij narok Zzalobou na plnéni neuplatnili v zdkonem
predepsané lhite, jejich pravo zaniklo prekluzi.

Z vyse uvedenych divodd proto dle nézoru soudu nelze uplatnénému pozadavku
zalobci A) a B) proti zalovanému vyhovét a bylo proto rozhodnuto o zamitnuti zaloby tak, jak
je uvedeno pod bodem I. vyroku tohoto usneseni.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 1 a § 149 odst. 1 podle
uspéchu ve véci a soud uspesnému zalovanému piiznal naklady fizeni v rozsahu, jak jim byly

pisemné specifikovany.

Poucdeni: proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni od doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostiednictvim tohoto soudu.

V Praze dne 25. ¢ervna 2008

Za spravnost: Mgr. Josef Patizek, v.r.
Houdkova samosoudce



