Cislo jednaci: 28Cm 48/2002 — 1427

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Janou LukeSovou v pravni véci navrhovateli:
A) Bruno K., nar. xxx, bytem xxx, xxX, zastoupen JUDr. Janem T&aubelem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Sokolovska 68/105, 186 00 Praha 8, B) Roman M., nar. xxx, bytem
XXX, XXX, zastoupen Mgr. Tomasem Nachtlgallem advokatem, se sidlem Pravdova 1077,
342 01 Susice, za ucasti: Ceskomoravsky cement, a.s., IC 26209578, se sidlem Mokra —
Horakov, Mokra 359, PSC 664 04, zastoupen JUDr. Dagmar Dubeckou, Ph.D., advokatkou,
Jungmannova 745/24, 11000 Prahal, o prezkoumani a urceni vySe vypoiadani pri
prevzeti obchodniho jméni hlavnim akcionarem

takto:

l. Zamita se navrh navrhovatele Bruno K. nar.xxx nazaplaceni
13.384.322 K¢ s prisluSenstvim.

1. Zamita se navrh navrhovatele Romana M., nar.xxx na zaplaceni
314.580 K¢ s prislusenstvim.

I, 753 K¢ zajednu akcii spoleénosti Ceskomoravsky cement a.s.,
IC 00015032 je pfiméFenym vypoiadanim.

IV.  Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné do pokladny Méstského
soudu v Praze uhradit 299.509,73 K¢ na nahradé nakladi Fizeni do tfi dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti, které vynaloZil stat s tim, Ze v rozsahu
pInéni jednoho z navrhovatelu zanika v tomto rozsahu povinnost druhého
navrhovatele.

V. Navrhovatel Bruno K. je povinen pravnimu zastupci u¢astnika zaplatit 1.
382.593 K¢ na nahradé nakladi Fizeni do tii dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

VI.  Navrhovatel Roman M. je povinen pravnimu zastupci ucastnika zaplatit
327.957,65 K¢ na nahradé naklada fizeni do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:
l.

Navrhovatelé se doméhali na spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s., IC 0015032 a nasledng
na nastupnické spole¢nosti Ceskomoravsky cement, IC 26209578 piezkoumani spravné vyse
pfiméfeného vypofadani podle § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku. Oznacili se za akcionare
obchodni spolegnosti Ceskomoravsky cement a.s., IC 00015035. Valna hromada této
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spolecnosti dne 31. kvétna 2001 rozhodla o pfevodu jméni na hlavniho akcionare
Ceskomoravsky cement a.s., IC 26209578. Vyse piiméfeného vyporadani byla stanovena
na zéklad¢ posudku ¢. 1860/2001 (posudek €. 1), ktery vyhotovil Ing. Vladimir Smejkal.
Vyse piiméfeného vyporadani byla stanovena 753 K¢ na jednu akcii za pouziti metody
diskontovaného salda cash flow (DCF) a 461 K¢ na akcii pfi pouziti metody ocenéni Cistého
obchodniho majetku (NAV). Dne 31. fijna 2001 byla obchodni spole¢nost Ceskomoravsky
cement a.s., IC 00015032 vymazana zobchodniho rejstfiku. Oba navrhovatelé zaujali
stanovisko, ze pokud maji byt odSkodnéni, tak odSkodnéni v penézich jim vyplacené ma byt
pfiméiené, tj.Vvtakové vySi, aby se rovnalo vynosim, které by akciondii ziskali
z ptedpokladanych budoucich piijmi podniku, pokud by cely zisk byl rozdélen jako
dividenda. Jako jedinou pfipustnou metodu oznacili metodu vynosovou. K této metod¢ patii i
metoda diskontovanych penéznich tokt DCF. U metody diskontovanych penéznich toku
(DCF) je mozné posupovat v nékolika variantach (metoda DCF entity, metoda DCF equity,
metoda DCF APV). Znalec pfi aplikaci metody DCF (metoda diskontovanych penéznich
tokil) nezohlednil principy platné v Némecké spolkové republice a pii ocenéni nezohlednil
fadu vyznamnych a dulezitych skute¢nosti. V podani ze dne 27. 12. 2016 (¢l. 1258 spisu)
k vyzvé soudu navrhovatel A) pozadal o dorovnani k vypotadani za 17.822 kust akcii
¢astku 13.384.322 K¢, coz odpovida vysi vyporadani na jednu akcii 1.504 K¢, tj. doplatku
na jednu akcii ve vysi 751 K¢. Navrhovatel nesporoval, Ze na jednu akcii mu bylo uhrazeno
vyporddani castkou 753 K¢. Navrhovatel B) pozadal v podani ze dne 4. ledna 2017
0 dorovnani k vyporadani za 140 kust akcii castku 314.582 K&, coz odpovidd  vysi
vypofadani na jednu akcii 3.000K¢, tj. doplatku na jednu akcii 2.247 K¢. Nesporoval, ze
najednu akcii mu bylo uhrazeno vypofadani c¢astkou 753 K¢ Oba navrhovatelé trok
z prodleni pozadovali dle § 220k odst. 7 zakona ¢.513/1991 Sb., tj. urok p.a. ve vysi
dvojnasobku diskontni sazby CNB, platné ke dni zapisu slou¢eni do obchodniho rejstiiku
ode dne, v némz bylo slouéeni zapsano do obchodniho rejstiiku.

Spoleénost Ceskomoravsky cement a.s. (déle jen Spoleénost) navrhla zamitnuti navrhu.
K pievzeti jméni Ceskomoravského cementu a.s., IC 0015032 doslo v souladu s platnymi
zdkony Ceské republiky. Vyse pfiméfeného vypofadani byla provedena minoritnim
akcionaifim v horni hranici, kterou oznacil znalec na zaklad¢ znaleckého posudku. Spole¢nost
se postavila na stanovisko, Ze provedené vypotadani je vyporadanim spravedlivym. Jednani
navrhovatele Romana M. oznadila za spekulativni. Ten zakoupil relativné maly pocet akcii
zanikajici spole¢nosti v bezprostiedni ¢asové souvislosti s valnou hromadou.

Véc  vedenda u  Méstského  soudu v Praze  podsp.zn.28Cm 48/2002 a
pod sp. zn. 44Cm 60/2002 byla spojena ke spole¢nému fizeni, které je vedeno u Méstského
soud v Praze pod sp. zn. 28 Cm 48/2002.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. Cervna 2008 ¢.j. 28Cm 48/2002-682 navrh
navrhovatele Bruno K. a navrhovatele Romana M. nauréeni a piezkoumani spravné vyse
vyporadani v penézich ve smyslu ust. § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku, eventualné na
zaplaceni castky 39.921.280 K¢ navrhovateli A ¢astky 314.580 K& navrhovateli B zamitl.
Navrhovateltim stanovil spole¢né a nerozdilné uhradit na ndhrad¢ nakladi fizeni ucastnikovi
Ceskomoravsky cement a.s., IC 26209578 &astku 30.628 K¢&. Své rozhodnuti zdtivodnil tim,
7ze oba navrhovatelé uplatnili svlij narok s odkazem na§ 220p odst. 4 posledni véta
obchodniho zakoniku. Dle § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku posledni véta obchodniho
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zakoniku néaroky navrhovatelit (menSinovych akciondit) l1ze uplatnit ve 1hlit¢ dvou mésict
ode dne, kdy se zapis pievodu jméni do obchodniho rejstiiku stane ucinnym vici téetim
osobam. Jedna se o nespornou skutecnost, v daném pitipad¢ k tomu doslo nejpozdéji 19. 12.
2001, kdy byl zépis pievodu jméni zveiejnén v obchodnim rejstiiku. Oba navrhovatelé¢ své
nové navrhy na plnéni uplatnili po uplynuti prekluzivni lhity, takze jejich pravo zaniklo.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. srpna 2010 ¢.J. 7 Cmo 368/2009-826 usneseni
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2008 ¢. J. 28Cm 48/2002-682 zrusil a véc vratil
soudu |I. stupné k dal§imu ftizeni. Uzavtel, ze puvodni navrhy navrhovateli pozadovaly
prezkum spravné vyse vyporadani v penézich a pfimo odkazaly na § 220p odst. 4 obchodniho
zakoniku. Soud I stupné nejednal s odkazem na § 43 odst.1 0.S.f. a navrhovatelim
neposkytl dostateCna pouceni. Pivodni navrhy nelze kvalifikovat jednoznacné jako navrhy
na urceni. Le¢ obsahové se muze jednat o ndvrhy na plnéni, byt konkrétni vyse nebyla
uvedena. Uzaviel, Ze pluvodni navrhy byly podany vcas, takze pravo jako takové
U navrhovatelii prekludovano nebylo. Soudu prvého stupné stanovil, aby se v nasledném
fizeni zabyval oprdvnénosti narokli zalobce co do vyse dorovnani.

S ohledem na vyse citovany zavér Vrchniho soudu v Praze, nesporna skutkova tvrzeni stran a
nesporovand zjisténi soudu, soud ¢ini nasledujici zavér o skutkovém stavu véci: Navrhovatel
Bruno K. a navrhovatel Roman M. dne 31. kvétna 2001, v dobé konani valné hromady
spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s., IC 00015032, byli akcionéfi této spoleénosti. Valna
hromada rozhodla o pievodu jméni na Ceskomoravsky cement a.s., IC 26209578. Dne 31. 10.
2001 byla spole¢nost Ceskomoravsky cement a.s., IC 00015035 vymazana z obchodniho
rejstitku.  VySe pfiméteného vyporadani bylo provedeno na zakladé znaleckého posudku
¢.1860/2001 Ing. Vladimira Smejkala. Ten stanovil metodou diskontovaného salda cash flow
(DCF) vysi vypotadani za jednu akcii ¢astkou 753 K¢. Pfi pouziti metody ocenéni majetku
(NAV) stanovil vysi vypofadani za jednu akcii 461 K¢&. Navrhovatel A disponoval poctem
17.822 kust akcii. Navrhovatel B 140 kusy akcii. Obéma navrhovatelim byla za jednu akcii
vyplacena ¢astka 753 K¢. Narok Zalovanych wuplatnény v pénézich nebyl shledan
prekludovanym. Soudu prvého stupné bylo uloZeno soudem odvolacim, aby se zabyval
opravnénosti narokt navrhovateli co do vyse.

Z provedenych dikazli soud ucinil nasledujici zjisténi:

- Znalecky posudek ¢&.1860/2001 s datem 16.4. 2001 zpracoval Ing. Vladimir Smejkal
(znalecky posudek ¢&. 1). Spole¢nost Ceskomoravsky cement a.s., IC 00015032 oznagil jako
akciovou spolecnost zaloZenou 29.12. 1991 se zakladnim kapitdlem 2.298.993.500 K¢.
Zakladni kapital byl pln¢€ splacen. Spolec¢nost méla 9.195.974 kusi kmenovych akcii na jméno
ve jmenové hodnoté 250 K&. V posudkové casti ( kapitola ¢.3 posudku) uvadi tradicni
zpusoby ocenovani majetku, a to vynosovy, srovnavaci, ocenéni jméni a nakladovy. Znalec
dospél k zaveru, ze vynosovy postup (metoda) je nejvice pouzivana pii oceniovani celych
podnikl. Za hlavnim ptedstavitelem tohoto postupu oznacil metodu diskontovaného salda
cash-flow (DCF). Ohledné¢ metody DCF uvedl, ze se jednda o metodu, ktera stanovuje
pravdépodobnost dosazeni urcitych pfijmi v budoucnost na zakladé urcitych vnitinich a
vngjsich faktori pro kazdou obchodni spolecnost (napt know how, prodejni sit, geografické
podminky, kupni sila obyvatelstva apod.). V kapitole 3.3 se zabyval stanovenim hodnoty
vyporddani minoritnich akcionédii. Uvedl, ze toto pfimefené vypotadani chépe jako druh
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vypotadani podilu pfi zaniku ucasti akcionafe ve spolecnosti, to zpravidla odpovida podilu
na vlastnim kapitalu spolecnosti zjisténého na zdkladé¢ ucetni zavérky nebo z Cistého
obchodniho majetku na zadklad¢ posudku znalce (viz § 61 obchodniho zékoniku). Uvedl, ze
dle jeho nazoru je pouziti metody ocenéni Cistého obchodniho jméni majetku spole¢nosti
zalozené na korektivnim ocenéni aktiv a cennych zdrojii, pfi¢emz vysledek je dan vztahem
Cista aktiva serovnaji aktiva celkem minus cizi zdroje celkem, jako nejvhodnéjsi
pro vypotadani. V bodé¢ 3.3.3 se zabyval vlastnim ocenénim metodou NAF (metoda ocenéni
majetku). Dospél k zavéru, ze stala aktiva, obézna aktiva a ostatni aktiva vytvareji celkovou
hodnotu 8.663.036.000 K&. Co se tykd ocenéni kratkodobé piijéky Ceskomoravského
cementu, ktera byla poskytnuta Spojenym Stérkovnam a piskovnam, tak ohledn¢ ni na str. 22
znaleckého posudku uvedl, ze je uvazovano o kapitalizaci kratkodobé ptijcky ve vysi zhruba
1.551.423.764 K¢. Znalec uvedl, ze pokud by predmétnd kapitalizace prob¢hla v nominalni
hodnoté dané puijcky, tak znalec predpokladal, Ze i Ceskomoravskému cementu vznikla
finan¢ni investice v nominalni hodnoté 1.551.423.764 K¢. Nekapitalizovany zbytek celkové
pohledavky spolecnosti za spolecnosti Spojené stérkovny a piskovny by byla v nomindlni
hodnoté¢ 248.336.000 KE. Znalec wuzaviel, Ze hodnota casti kratkodobé pohledavky
Ceskomoravského cementu ve Spojenych $térkovnach a piskovnach, jez bude kapitalizovana,
se zméni na tzv. finanéni investici, a to vynasobenim podilu, ktery by Ceskomoravsky cement
ziskal kapitalizaci ve Spojenych $térkovnach a piskovnach (75 %), a vySe vypoctené hodnoty
Spojenych Stérkoven a piskoven k 31. 12. 2000, ¢imz byla ziskdna hodnota ¢asti kratkodobé
pohledavky Ceskomoravského cementu ve Spojenych $térkovnach a piskovnach, ktera bude
kapitalizovana ve vysi 648.032.000 K&. Hodnota finanénich investic Ceskomoravského
cementu k31. 12. 2000 byla uvedena ¢astkou 1.329.823.000 K¢. V bod¢ 3.3.5 se znalec
zabyval ocenénim spole¢nosti metodou ocenéni majetku k 31. 12. 2000. V bodé¢ 3.4.2 uved|
vstupni parametry pro ocenéni, a to pocateCni rozvahu, predpoklady finanéniho planu
rozhodujiciho obdobi (2001 az 2003), zohlednény pokracujicim obdobim vytvafejici
prispévek k hodnoté (¢l.29 znaleckého posudku), diskontni mirou a uzaviel vysledek
nacl. 31 spisu, ze hodnota spolecnosti tvoii castku 6.921.620.000 K¢. Ocenéni spolecnosti
za pouziti metody diskontovaného salda cash-flow (CDF) stanovil, Ze vyslednd hodnota
spole¢nosti je ¢astkou 753 K¢ na jednu akcii, ocenéni spolecnosti na zakladé metody cistého
obchodniho majetku k 31. 12. 2000. Pfi pouziti metody NAV hodnotil ¢isty obchodni majetek
spolecnosti Ceskomoravsky cement a.s. 4.240.781.000 K¢&, tj. na jednu akcii 461 K¢&. Znalec
uvedl, Ze vySe pfiméfeného vypotadani minoritnich akcionait spole¢nosti Ceskomoravsky
cement a.s. kdatu 31. 12. 2000 lezi v intervalu 461 az 753 K¢ na jednu kmenovou akcii
0 jmenovit¢ hodnoté 250 K¢. Co se tykd hodnoty spolecnosti, tak tu ocenil v rozmezi
4.240.781.000 K¢ do 6.921.620.000 K¢. Znalec pii ocenéni vychdzel ztidaji o budoucim
hospodateni, které pro n¢j byly dostatecné vérohodné, a to pouze do obdobi roku 2003.

- Z vyslechu znalce Ing. Vladimira Smejkala (¢l. 227 spisu) k vypracovanému zanleckému
posudku 1860/2001 soud ucinil zjisténi, Ze co se tykd finan¢niho planu, tak ten byl stanoven
na tfi léta, a to za obdobi 2001 az 2003, doklady pro dlouhodobéjsi dispozice nebyly
k dispozici. Pii stanoveni odhadu se vychazelo z odhadu prodeje cementu v dané oblasti
vV daném obdobi. Znalec dospél k zavéru, Ze pokud ma spolecnost fadny audit, tak znalec
vychazi ztohoto auditu. A pouze nazakladé téchto udaji si pak déla vlastni zavér.
Pti stanoveni progndzy hospodaiského vysledku musi vychazet z podkladii, které piedlozil
zadavatel. Uvedl, Ze existovaly dvé zékladni phjcky. V ptipadé prvém se to tykalo Vulkan
Bohemia. Pokud auditor neshledal riziko, neznamena to, Ze se s tim znalec musi ztotoznit.
Kromé tcetnictvi ocenuje trzni hodnotu a posuzuje moznost vymozené této Castky. Z tohoto
dtvodu doslo ze strany znalce ke snizeni nominalni hodnoty pohledavky. To, zda mél znalec
k dispozici n¢jaké podklady ohledné této pljcky od zadavatele, si znalec nepamatoval. Pokud
se jednd o pujcku Spojené Stérkovny a piskovny, tak ta byla snizena na 648.000.000 K¢.
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Dtivod popsal na stran¢ 22-23 posudku. Byla zde zjiSténa neschopnost Spojenych Stérkoven a
piskoven splacet tuto pijcku v plné vysi. Kapitalizace této ptjcky pohledavky vici Spojenym
Stérkovndm a piskovnam, byla dolozena ze strany zadavatele. Co se tyka druhé pujcky
248.000.000 K¢, tak tato ptjcka nebyla nikterak zajiSténa ani GrocCena. Otazka premény této
pUjcky na kratkodobou investici a jeji zaplaceni v roce 2001 ma vyznam pro auditora, nikoliv
vSak pro znalce. Dle jeho informaci Spojené Stérkovny a piskovny, nejsou ochotny (schopny)
vV tomto obdobi tuto ¢astku véfiteli splatit.

- Znalecky posudek ¢.86-26/2006 (znalecky posudek ¢.2) byl zpracovan 3.11. 2006
Ing. Petrem Timou na zakladé objednatele navrhovatele Bruno K.a. Ugelem posudku bylo
posouzeni vyse priméfeného vypotradani v penézich a ptipadnou oponenturu ke znaleckému
posudku 1860/2001, ktery zpracoval doc. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. Za rozhodny den
pfevodu jméni byl oznacen 1. leden 2001. Znalec dospél k zavéru, ze vySe vypotadani
minoritnich akcionaft spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s. na Grovni 753 K¢ za jejich
akcii o jmenovité hodnoté¢ 250 K& je proucel prevodu jméni na hlavniho akcionaie
k rozhodnému dni 1. 1. 2001 je nepfiméfené. Znalec pouzil metodu DCF. Hodnotu
spolecnosti stanovil castkou 12 201 941 000 K¢. Hodnotu neproduktivni aktiv stanovil
castkou 4.103.817.000 K¢&, korigoval hodnotu nakladl vlastniho kapitalu, stanovil ro¢ni
nominalni rist volnych ponéznich tokit 4% pro obdobi druhé faze. Za vySe uvedenych
ptedpokladii pro vyporadani za jednu akcii vypocetl ¢astku 1.326,88 K¢.

- Ke znaleckému posudku 86-26/2006 bylo podano spole¢nosti Ernst & Young dne 19. 12.
2006 vyjadreni na zakladé objednatele ing. Jana Vencalka, Clena piedstavenstva
Ceskomoravsky cement a.s. Zejména je akcentovano na &l. 6, Zze Ing. Petr Taima uvadi jako
rozhodujici datum 1. 1. 2001, pficemz znalecky posudek Ing. Vladimira Smejkala byl
vypracovan 12. 4. 2001, takze je odk&zano na princip ocenovani, tzn. Ze Ing. Smejkal pouzil
znalosti, které muze mit trh o pfedmétu ocenéni k tomuto casovému okamziku. Je
zdlraziiovano, Ze co se tyka znaleckého posudku Ing. Petra Timy, tak ten pouziva informace
0 udalostech zroku 2003, tj. vice nez dva roky po ocenéni. Posudek byl oznacen
zanepouzitelny vzhledem k metodickym pochybenim, neodivodnénym, zmatecnym a
nerelevantvnim tvrzenim, pro nesoulad s pfevladajicim odbornym nazorem v oblasti
ocenlovani akcii a podniki( ¢l. 236).

- Znalecky posudek ¢. 1600AB4581/07 (znalecky posudek ¢. 3) byl zpracovan 6. zati 2007
(¢l. 357 spisu) na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Byla pouZita metoda DCF.
Celkova vyse ¢istého obchodniho jméni byla stanovena ¢astkou 8.698.177 K¢, pii poctu akcii
9.195.974 K¢ stanovena hodnota akcie na ¢astku 946 K¢ za kus, coZ je 0 193 K¢ vyssi ¢astka
oproti vysi stanovené pro vypotadani. Za pfijatelny povazoval znalec rozdil do 10 %. Castku
stanovenou vypofadanim oznacil za nepfiméfenou. Pijcky za spole¢nosti Spojené Stérkovny a
piskovny ve vysi 1.799.760.000 K¢ a spolecnosti TBG Bohemia 974.234 K¢. oznadil
za kratkodobé pohledavky. Znalec odpovédél naotizku, Ze vySe vypofadani byla
nepfiméfena, nebot’ doSlo k rozdilu 193 K¢ najednu akcii. Pouzil metodu piijmoveého
pfistupu a metodu diskontovanych penéznich toki pro vlastniky.

- Z vyslechu Ing. Jititho Novaka (za znalecky ustav NOVOTA a.s., ¢l. 463 spisu) soud ucinil
zjiSténi, Ze byla stanovena hodnota celé spolecnosti a nasledné proveden vypocet hodnoty
alikvotni ¢asti ptipadajici na jednu emitovanou akcii. Ve znaleckém posudku byla pouzita
metoda vynosového piistupu, tedy metoda diskontovanych penéZnich tokl pro vlastniky.
Ze znaleckého osudku Ing. Smejkala byl pfevzat finanéni plan, objemy vynost a nakladd.
Do znaleckého posudku nebyly zahrnuty skutec¢nosti, které nebyly zndmé v dobé zpracovnani
znaleckého posudku Ing. Smejkalem.
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- Na zaklad¢ objednatele, advokatni kanceldt Kocidn, Balastik a Solc, spol. sr.0., byl
7. prosince 2007 vypracovan znalecky posudek spole¢nosti A & CE Living for Consulting
pod ¢. 936-176/07 (znalecky posudek €. 4). Pfedmétem bylo pfezkoumani vySe vyporadani
pii postupu prevzeti jméni spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s. stanoveného reviznim
znaleckym posudkem ¢. 1600AB4581/07 ze dne 6. zati 2007, ktery byl vypracovan
znaleckym ustavem Novota a.s. Znalecky ustav dospél k zavéru, Ze hodnota vypotadaci
na jednu akcii spole¢nosti ¢ini 774 K¢&.

-Dne 16. dubna 2014 byl vypracovan znalecky posudek ¢. 249-2014 Deloitte Advisory s.r.o.
(znalecky posudek €. 5). Znalecky posudek byl zaddn soudem a mél piezkoumat zavéry
znalct (Ing. Vladimir Smejkal, NOVOTA a.s.) ohledn¢ vypotfadani v procesu pievzeti jméni
Ceskomoravsky cement a.s. Pfedmét je stanoven v &l. 3.1 jako predmét a udel znaleckého
posudku. Datum ocenéni bylo stanoveno k 31.12. 2000. To bylo odivodnéno tim, ze
zpracovatel znaleckého posudku meél k dispozici tdaje znamé pouze k 31. 12. 2000 a
k finan¢nimu a provoznimu vyvoji spole¢nosti v obdobi 31. 12. 2000, do 31. 5. 2001 nebyly
poskytnuty a nebyly podany ani zadné blizsi informace. Vysloveny zavér, Ze stanovit hodnotu
zanikajici spolecnosti pro potiebu stanoveni piiméfeného vypotfadani v penézich ke dni
predchazejicimu rozhodnému obdobi dni 31. 12. 2000, je v souladu s § 220p obchodniho
zakoniku. V bod¢ 7 byla provedena analyza posudkd znalcu. Zde bylo zaujato stanovisko i
k pohledavce za spole¢nosti Spojené Stérkovny a piskovny a.s. a za spoleénosti Vulkan
Bohemia s.r.o. Vbod¢ 8 znaleckého posudku byly u obou znaleckcy posudkii uvedeny
nesrovnalosti a chyby a stanoveni rozmezi vysledné hodnoty vlastniho kapitdlu a rozmezi
protiplnéni ve vztahu k jedné akcii. Znalec uzaviel, ze vyplacené protiplnéni ve vysi 753 K¢
na akcii povazuje za odpovidajici hodnoté vypofadani k 31.12. 2000 se v tomto rozmezi
pohybuje.

- Ke znaleckému posudku byl 5.11.2014 vyslechnut Ing. Josef Kotrba (¢l. 1139 spisu),
jednatel spolecnosti. Shrnul, Zze obsahem znaleckého posudku bylo posouzeni chyb ¢i
chybnych postupli u obou znaleckych posudkil (znalce Smejkala, NOVOTA a.s. ). Uvedl, ze
oba znalecké posudky dospély piiblizné ke shodné provozni hodnoté podniku, Smejkal
4.040.000.000 K¢ a Novota 4.285.000.000 K¢, rozdil ¢ini 5-6 %, coz je z pohledu znaleckého
ustavu nepodstatné. Oproti znaleckého posudku Ing. Smejkala znalecky ustav NOVOTA a.s.
dospél k zavéru, Ze pohledavky zaspolecnosti Vulkan Bohemia nelze povaZovat
za pohledavku nesplatitelnou. Co se tyka pohledavky Spojenych Stérkoven a piskoven, ktera
existovala v nominalni vysi 1,8 miliardy, tak ta byla hodnocena jako enormné velka, nejedna
se 0 béznou pohledavku. Z tohoto divodu, stejné jako znalec Smejkal, hodnotili ¢astkou
809.000.000 K¢&. V dobé¢, kdy pohledavku posuzoval Ing. Smejkal, tak bylo znamo, ze bude
kapitalizovana, a tudiZ je povaZzovédna za nesplatitelnou nebo obtizné splatitelnou.Oznacil ji
jako pohledavku uréenou ke kapitalizaci. Rozhodnuti piedstavenstva, kterym tato pohledavka
byla ke kapitalizaci uréena, nepfezkoumavali. Neptezkoumavali, zda je vyhodngjsi splaceni
po deseti letech nebo odpis napt. 60 %. Postup hlavniho akcionéafe nepfezkouméavali. Postupy
znalce Smejkala odpovidaji postupim a piistuptim, jaké byly obvyklé v roce 2001, pouze
s vyhradou pievzeti nakladi vlastniho kapitalu. Céstku, kterou stanovil Ing. Smejkal, hodnotil
jako adekvatni. Znalec se vyjadfil 1 k metodé€, ktera byla u obou znalcli pouzita ohledné
vztahu K rustu spole¢nosti v budoucnosti (¢l. 1140 spisu) — zde se znalec vyjadiuje o podstaté,
jakeé veli¢iny jsou do jakych vzorcii dosazovany.)

- Deloitte Advisory s.r.o.( ¢.1. 1207 spisu) podanim ze dne 14. ledna 2015 na zaklad¢ vyzvy
soudu ze dne 14.listopadu 2014  zaujal stanovisko K tvrzenym pochybenim
ve vypracovaném znaleckém posudku ¢.249-2014 tak, jak byly vytéeny znaleckym
posudkem 65/77 Expert Group s.r.o. 14. fijna 2014. V zavéru uzaviel, Ze se nejedna o chyby,
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ale o odliSny nazor na vstupni informace a predpoklady ocenéni. V jednotlivych kapitolach
zaujima stanovisko k tvrzenym nespravnostem.

- Dne 23. fijna 2014 (¢l. 1136) navrhovatel Bruno K. zalozil do spisu znalecky posudek
C. 63/77-2014 (znalecky posduek ¢. 6), ktery se zabyval pochybenimi ve znaleckém posudku
doc. Ing. Vladimira Smejkala, znalecky posudek ¢. 64/76 (znalecky posudek €. 7), ktery se
zabyval pochybenimi ve znaleckém posudku znaleckého ustavu NOVOTA a.s., posudek
C. 65/77-2014 (znalecky posudek ¢. 8), ktery se zabyval pochybenimi znaleckého posudku
Deloitte Advisory s.r.o. Ve znaleckého posudku 63/75-2014 Expert Group ucinil zavér, ze po
provedeni oprav znaleckého posudku Ing. Vladimira Smejkala ¢ini vypotfadani na jednu akcii
1.209,65 K¢. Ve znaleckém posudku ¢. 6476-/2014 ve vztahu ke znaleckému posudku
NOVOTA a.s. ucinil zavér, ze po provedeni oprav znaleckého posudku byla zjisténa hodnota
na jednu akcii 1.579,23 K¢&. Ve vztahu ke znaleckému posudku Deloitte Advisory s.r.o. ucinil
zavér, 7e ten nepravné posoudil znalecky posudek 1860/2001 (Ing. Smejkal) i znalecky
posudek 1600AB4581/07 (NOVOTA a.s.). Vytkl: 1) nedostatetné seznameni S obéma
posuzovanymi posudky, 2) nepfezkoumal jejich zavéry v celém rozsahu, 3) nepfezkoumal
veérohodnost podkladl a informaci, které byly pfevzaty od vedeni splecnosti, 4) nezkoumal,
zda prognozy NOVOTA a.s. jsou podloZeny redlnym vyhledem odvétvi.

-Dne 12.7. 2016 navrhovatel A a B zakldda znalecky posudek 83/95-2014 (znalecky
posudek ¢.9), vypracovany 17.12. 2014 Expert Group s.r.o. Ten byl vyhotoven
pro objednatele JUDr. Petra Zimu, pravniho zastupce navrovatele Bruno K.a, a navrhovatele
Romana M.a. Timto znaleckym posudkem byla stanovena hodnota akcie 1.504 K¢ pii metodé
diskontovanych penéznich tokd. Pokud by se postupovalo metodou porovnani s obdobnymi
podniky, tak hodnota akcie by se pohybovala v rozmezi 1.112 - 1.138 K¢&. Pifiméfenou vysi
vyporadani za jednu zaknihovanou akcii na jméno ve jmenovité hodnoté 250 K¢ spolecnosti
Ceskomoravsky cement, a.s., IC 00015032 ke dni 31. 5. 2001 stanovil 1.504 K¢&.

- Ze znaleckého posudku A148/2014 PAS (znalecky posudek ¢.9), ktery byl vypracovan
11. btezna 2015, zalozen do spisu 9. 8. 2016, soud ucinil zjiSté€ni, Ze byla stanovena vySe
pfiméfeného vyporadani za jednu akcii Vintervalu 748-757 K&. Znalecky posudek
znaleckého ustavu Deloitte Advisora s.r.o., ktery hodnotil znalecké posudky Ing. Vladimira
Stejskala a znaleckého tstavu NOVOTA a.s., zhodnotil jako prezkoumatelné po hranice
puvodnich znaleckych posudkl. Zadavatelem tohoto znaleckého posudku byla advokatni
kancelat Kocian, Solc a Balastik.

- Tato advokatni kancelar predozila A) expertni stanovisko JUDr. Bohumila Havla
ze dne 29. 5. 2015, ten se zabyval: 1) K jakému dni by mélo byt provedeno ocenéni zanikajici
spolecnosti ve znaleckém posudku, ktery slouZi jako zéklad pro vysi vyporadani provedené
dle § 220p zakona €. 513/1991 Sb. 2) Zabyval se strukturou procesu prevodu jméni
na spole¢nika. 3) Urceni vySe vypofadani a role znalct.

- B) Odborné vyjadieni €. 20/04/2015 prof. Ing. Milose Maiika. Toto vyjadieni tvofilo
6 obecnych odpovédi na polozené dotazy ve vztahu k rozdilnym vysledkiim ve znaleckych
posudcich, postupu revizniho znaleckého posudku, pouzivani postupii pfi oceniovani podniku
k odchylkam pfi stanoveni diskontni miry, pfijatelnosti ocenéni ¢asti majetku spolecnosti
nizs§i hodnotou, neZ je ucetni hodnota tohoto majetku, moznosti zavérecny vyrok pii ocenéni
podniku formulovat v intervalu.

Dne 7.3. 2017 (¢l. 1281) byli vyslechnuti zpracovatelé znaleckych posudki (znaleckého
ustavu Expert Group a PAS ), setrvali na zavérech uvedenych ve zpracovanych znaleckych
posudcich vCetné¢ piiméfené vySe vypotradani za jednu zaknihovanou akcii v hodnoté
250 K& spoleénosti Ceskomoravsky cement, a.s., IC 00015032.
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Z ostanich piedlozenych dukazl soud neucinil zadna zjisténi rozhodujici ve véci.

V.

-Dle rozsudku Nejvyssiho soud Ceské republiky 29 Odo 1332/2005 pravo akcionafe
na vyporadani podle § 220p zakona ¢. 513/1991 Sb. 1ze uplatnit pouze zalobou na plnéni.

Ugastnik opakovanéd namital i po rozhodnuti odvolaciho soudu (usneseni Vrchniho soudu
V Praze ze dne 12. srpna 2010 ¢. j. 7 Cmo 368/2009-826), ze navrhovatelé neuplatnili své
naroky v prekluzivni 1huté, takze jejich pravo na poradani dle § 220p zékona ¢. 513/1991 Sh.
zaniklo.

Soud zaujima stanovisko: dle § 226 odst. 1 0.s.t. je soud prvého stupné vdzan pravnim
nazorem soudu odvolaciho. Pokud tudiz odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 12. srpna
2010 ¢.j. 7 Cmo 368/2009-826 rozhodl, Ze soud prvého stupné se ma jiz zabyvat pouze
opravnénosti narokd navrhovateli co do vyse, tak timto zavérem je soud prvého stupné
vazan.

- Co se tyka pfimétenosti, tak tento pojem je zafazen mezi neurCité pravni pojmy. Pfimétené
vyporadani neni v § 220p obchodniho zékoniku definovan. Neni zifejmé, co zakonodarce
povazoval za pfiméfené. Soud se stavi na stanovisko, ze piiméfenost je sice neurcity pravni
pojem, ale ma piedstavovat objektivitu, tj. nelze pfimétené vyporadani vykladat ve prospéch
akcionaii mensinovych ¢i vétSinovych. Rovnost stran, tj. postaveni mensinovych akcionaiti a
akcionaii vétSinovych musi byt vrovnovaze. Zakonodarce pfipustil sqeeze-out, ale
nepiipustil, aby hodnota akcii byla stanovena ve prospéch urcité skupiny akcionaid,
nepfipustil nerovné postaveni.

- Stanoveni pfimétreného vypotfadani je ryze odbornou zaleZitosti, tj. posouzeni skutkového
stavu znaleckym posudkem. Plati obecna zasada, Ze pokud posouzeni skutkového stavu
zavisi na odbornych znalostech, tak soud tyto okolnosti posoudi jen prostfednictvim
znaleckého posudku (§ 127 o. s. t.), piipadn€é na zékladé znaleckého posudku piedlozeného
stranou sporu (§ 127a 0. s.t.). (Od 31. 8. 2011 znalecké posudky ptredlozené stranami sporu
maji stejnou véhu jako znalecké posudky zadané soudem.) Zakon nezaujal stanovisko
ohledné metod a postuptl, kterymi se ma fidit znalec pti vypracovani znaleckého posudku
pfi stanoveni hodnoty ocefiované spolecnosti. MoZnych variant stanoveni hodnoty obchodni
spolecnosti, akcii spolecnosti je Siroky. Objektivni hodnota podniku, jeho akcii neexistuje.
Hodnota je stanovena jako nejpravdépodobngjsi. Obecné je oznacna jako hodnota
objektivizovana. V fizeni bylo prokézano, ze znalci dopé€li k riznym vysledkim. Jak
vyplynulo z vyjadieni prof. Ing. MiloSe Matika (15. dubna 2015), tak to nelze povazovat
za nic neobyklého. Znalec musi provést odhad tfi zakladnich veli¢in (volné penéZni toky,
diskontni miry, tempo rastu). ,,Odhad* je ve Wikipedii definovan jako vypocitané nebo jen
ze zkuSenoti predpovézené vice ¢i méné piiblizné urceni vysledku nebo informace, ktera je
vyuzitelna, 1 kdyz jsou vstupni data nekomletni, nejistd nebo zaSuméld. Takze odhad je
piiblizny vysledek, ktery je odvisly od vlozenych vstupnich dat a pouzitych postupi a
zkuSenosti. Data vstupni, vyznamna pro kone¢ny vysledek, nejsou pevné dana, zélezi
na rozhodnuti znalce. Ve znaleckych posudcich byla uzita ke stanoveni pifiméfené vysSe
vyporadani (jako zakladni) metoda oznacovana DCF, tj. byly vkladany udaje, které byly
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pfepocitany na hodnotu akcii tykajicich se protiplnéni. Metoda DCF, kterd byla pouzita
pro ocenéni spole¢nosti, je obecné oznaCnena za metodu znacné naroCnou, pokud jde
0 nalezeni objektivnich vstupnich parametrii (veli¢in). Znalec odhaduje hodnotu neprovozni
Casti podniku a odhad tii zakladnich veli¢in, které jsou smérodatné pro vyslednou hodnotu
firmy: 1) odhad volnych penéznich tokd, 2) odhad diskontni miry, 3) odhad pokracujici
hodnoty a v tomto ramci odhad tempa rastu. Jedna o otazku ryze odbornou, jak co se tyka
finan¢niho planu, diskontni miry, tak ocenovani majetkovych investic atd. To samé se tyka
neprovozniho kapitalu, rozdilnych ocenéni pohledavky za spolecnosti Spojené Stérkovny a
piskovny a.s. a ocenéni dalSich polozek. Z dané¢ho soud ¢ini zavér, ze si lze vybirat
podle zadavatele posudku z vhodnych udaji k tomu, aby bylo dosazeno ocekavaného
vysledku.

- Provedené znalecké posudky lze rozdélit do ¢tyt skupin. Prvni skupina je znalecky posudek
Ing. Vladimira Smejkala (&. 1860/2001). Ten byl zadan Ceskomoravskym cementem a.s.
ssouvislosti surCenim pifiméfené vysSe vyporadani. V zavislosti na metodé stanovil
castku 461K¢ (NAV) a 753 K¢ (CDF). K danému posudku je nezbytné uvést, ze veskeré
nasledné znalecké posudky jej uvadély ve svych podkladech pro ocenéni a s timto znaleckym
posudkem se porovnavaly, at’ uz vyvracely, polemizovaly ¢i potvrzovaly jeho zavéry. Druha
skupina jsou znalecké posudky zadané soudem, tj. znalecky posudek NOVOTA a.s. a Deloitte
Advisory s.r.o. Oba znalecké posudky mély odpovédét na otdzku pfiméfen¢ho vypotadani.
Posudek Novota a.s. se rozchazel o193 K¢ se znaleckym posudkem Ing. Smejkala,
tj. 0 25,6 %, hodnotu zjistil k 31. kvétnu 2001 (CDF). Rozdil oproti Ing. Smejkalovi byl
Vv Korigované hodnoté neprovoznich aktiv kratkodobych pohledavek, tj. Spojené Stérkovny a
piskovny a TBG Bohemia s.r.o., tj.rozdil v hodnot¢ majetku. U Novoty se jednalo
08.698.177.000 K¢, uSmejkala 6.921.620.000 K¢. Bylo zaujato stanovisko, ze
Ceskomoravsky cement a.s. poskytl ptijéku Spojenym $térkovndm a piskovndm na zakladé
pokynu fidici osoby, ¢imz doslo ke znehodnoceni majetku a poruSeni prav menSiny.
Ceskomoravskému cementu a.s vznikla $koda na zakladé pokynu téastnika, ten by ji musel
kompenzovat dle § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku. Znalec pujcku ohodnotil jako skodu a
zapocetl ji v plné vysi. Znalecky posudek Deloitte Aadviser s.r.o. byl reviznim posudkem
k posudku Ing. Vladimira Smejkala a NOVOTA a.s. se zavérem, ze vyplacené vyporadani
ve vysi 753 K& za jednu akcii je pfiméfené. U obou vySe uvedenych posudcich provedl
revizi a stanovil interval pfiméfeného vyporadani. Treti skupina, jsou znalecké posudky
navrhovatele, to je posudek Ing. Petra Timy, ten posuzoval vysi pfiméteného vypofadani a
zaroven byl oznacen jako revizni ke znaleckému posudku Ing. Vladimira Stejskala. Pfiméfené
vyporadani stanovil 1.326,86 K¢ za jednu akcii (DCF). Posudek Expert Group (83/95-2014)
stanovil ¢astku 1.504 K¢ (metodou DCF), rozmezi 1.112 -1.138 K& (metodou NAV) jako
pfiméfené vyporadani za jednu akcii. Do této skupiny spadaji i znalecké posudky ¢. 63//75-
2014, 64/76-2014, 65/77-2014, které se zaméfily na pochybeni posudki Ing. Vladimira
Stejskala, NOVOTA a.s., Deloitte Adviser s.r.o. K t¢tmto tfem posudkiim soud neptihlédl,
nebot” je toho ndzoru, Ze se nejednalo o nezavislou revizi stavajicich posudkt, ale o snahu
vyhledat, oznacit ty udaje, postupy i zavéry za chybné, které nebyly kompatibilni s jeho
postupy a zavéry. Ctvrta skupina, to jsou posudky, které predlozil ucastnik, a to byl posudek
A & CE Consulting s.r.o., tim byla stanovena vySe piiméfeného protiplnéni ¢astkou 774 K¢,
zaroven byl oznacen jako revizni ke znaleckému posudku NOVOTA a.s. Posudek PAS s.r.o.
stanovil interval pfiméfeného vypotfadni 748-757 K& za jednu akcii. Lze shrnout, Ze vyse
pfiméfené miry vypotadani je ve skupiné 1, 2, 4 totozna. Pouze u znaleckého posudku
NOVOTA as. je rozdil ve prospéch drobnych akciondit zhruba 26 % oproti ostatnim
znaleckym posudkt v téchto skupinach. Rozdil pfedstavoval pfedev§im zohlednéni plcek
Vulkan Bohemia a Stérkovny a piskovny ke dni ocenéni Ceskomoravského cemetu. Znalecky
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ustav Novota a.s. pijcku zohlednil plnou hodnotou se zavérem, ze tato pijcka byla
spole¢nost Spojené stérkovny a piskovny a. s. vnucena. Nebylo prokazano, ze ke dni ocenéni
pohledavka za Spojenymi Stérkovnami a piskovnami v plné vysi existovala. Rozdily
za pouziti metody DCF pfi stanoveni pfiméfen¢ho protiplnéni (konkrétné mezi znaleckymi
posudky PAs a Expert Group s.r.0.) jsou vyspecifikovany v podani ucastnika ze dne 5. 5.
2017 (¢l. 1403 spisu). Nejvetsi rozdily spocivaji v provoznich aktivech a neprovoznich
aktivech. Jak jiz bylo shora uvedeno, znalci pracuji s ptedpoklady a odhady. Voli si vstupni
informace. Soud dopé€l k zavéru, Ze stanovena vySe vypoiadnani ve vysi 753 K¢ je pfiméfena
v souladu s § 220p obchodniho zdkoniku, nebot’ k tomuto zavéru se priblizily posudky vSech
tff uvedenych skupin znaleckych posudk, a to i znalecky posudek NOVOTA a.s., pokud by
ve svém znaleckém posudku nezohlednil pohledavku za Stérkovnami a piskovnami.

- Co se tyka vyplacenych dividend v nasledujicich letech, zde soud zaujima stanovisko, ze
akcie jsou urcitou investici tak, jak je v podstat¢ mozny rtist spolenosti. Pokud po pievzeti
vétSinovym akcionafem spolecnosti doslo v vyraznému k riistu spolecnosti, tak nepochybné i
Z diivodu, ze nedochdzelo k feSeni prav uplatiiovanych menSinovymi akcionafi.

- Co se tyka vykonu Sikan6zniho prava u navrhovatele B, na které odkazal Gc¢astnik s ohledem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009 ¢. . 29 Cdo 4354/2008, kde se Nejvyssi
soud zabyval aktivni legitimaci akcionafe, ktery nabyl jednu akcii spolecnosti teprve
po konéani valné hromady a nasledné jeji rozhodnuti napadl Zalobou, tak touto nadmitkou
se soud nezbyval vzhledem k tomu, Ze navrh navhovatele B zamitl. Touto namitkou by
se zabyval, pokud by dospél k zavéru, ze narok z tvrzené nepfimetenosti je ditvodny.

V.

O nahradé¢ nakladu fizeni ve prospéch statu soud rozhodl v souladu s § 148 odst. 1 o.s. f.
za vypracovani znaleckého posudku Deloitte Advisora s.r.o. 199.616,73 K¢ a pisemné
vyjadieni 6.776 K¢&, za vypracovani znaleckého posudku NOVOTA a.s. 91.451 K¢ a ucast
na tstnim jednani 1.666 K¢. Celkem 299.509,73 K¢.

O nahradé nakladi ¥izeni soud rozhodl s dle § 142 odst. 1 0. s. . Ucastnik mél ve véci plny
uspéch, tak mu soud pfiznal ndhradu ndkladu fizeni u navrhovatele A
castkou 1.382.593,65 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby z ¢astky
13.384.322 je 49.660 K¢ (§ 7 vyhlaSky €. 177/1996Sb.), ndhrada hotovych vydajii za jeden
tikon pravni sluzby je 300 K& (§ 13 odst. 3 vyhlagky &. 177/1996 Sb.) Ukony pravni sluzby
jsou upraveny v § 11 odst. 1 a vyhlasky ¢. 177/1996Sb. Soud pfiznal tyto Gkony: pisemné
podani ze dne 9. 8. 2010, 8. 3. 2011, 21. 3. 2011, 20. 1. 2013, 18. 7. 2014, 22. 10. 2014, 8. 8.
2016, 26. 9. 2016, 12. 1. 2017, 5. 5. 2017, ucast na ustnim jedndni 12. 8. 2010 u Vrchniho
soudu v Praze, 16. 2. 2011, 11. 3. 2011, 20. 10. 2016, 8. 12. 2016, 7. 3. 2017 (2x), 15.3.
2017 (3x), 9.5. 2017, 18.5. 2017 (polovina) u M¢stského soudu v Praze, celkem -
1,067.690 K¢, 21,5 nahrad hotovych vydaji - 6.450 K¢ (§13 odst. 3 vyhlasky
¢.177/1996 Sb.), dan z ptidané hodnoty § 137 odst. 3 0.s.f. - 225.569,40 K¢, hotové
vydaje § 13 odst. I vyhlasky €. 177/1996 Sb. - 67.548,25 K¢ polovina Uhrady za znalecky
posudek. Néklady tizeni ve vysi jedné poloviny 15.336 K¢ (usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2008 ¢. j. 28Cm 48/2002-682). Soud ptiznal nahradu nakladt fizeni
ucastnikovi u navrhovatele B dle stejnych ustanoventi o. S. f. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. jako
u navrhovatele A. Celkem piiznal 327.957,65 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby z ¢astky 314.580 K¢ - 9.580 K¢, nahrada hotovych vydaji za jeden tikon
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pravni sluzby je 300 K¢. Soud pfiznal tyto tkony: pisemné podani 8. 3. 2011, 21. 3. 2011,
20. 1. 2013, 18. 7. 2014, 22. 10. 2014, 8. 8. 2016, 26. 9. 2016, 12. 1. 2017, 5. 5. 2017, ucast
na ustnim jednani 12. 8. 2010 (u Vrchniho soudu v Praze) 16. 2. 2011, 11. 3. 2011, 20. 10.
2016, 8.12. 2016, 7.3. 2017 (2x), 15.3. 2017 (3x), 9.5. 2017, 18.5. 2017 (polovina)
u Méstského soudu v Praze celkem 196.390 K¢, 20,5 nahrad hotovych vydaji - 6.150 K¢,
21% DPH 42.533,40 K¢, polovina nakladi vynalozenych na znalecky posudek 67.548,25 K&,
celkem 327.957 K¢&. Naklady fizeni ve vysi jedné poloviny 15.336 K¢ (usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2008 ¢. j. 28Cm 48/2002-682). Lhita k tthrad¢ dana § 160 odst. 1
0.S.T.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni |ze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni prostiednictvim zdej$iho soudu kK Vrchnimu soudu
Vv Praze.

Praha 18. kvétna 2017
JUDr. Jana LukeSova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Viziova



