¢.j. 28 Cm 48/2002 - 1615

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Janou Lukesovou v pravni véci

navrhovatelé:

za ucasti:

a) Bruno K., narozeny xxx, bytem xxx
b) Roman M., narozeny xxx, bytem xxx Republika Srbsko

zastoupen Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem, se sidlem
Pravdova 1077, 342 01 Susice

Ceskomoravsk)'r cement a.s., ICO 26209578, se sidlem Mokra 359,
664 04 Mokra-Horikov

zastoupen JUDr. Dagmar Dubeckou, advokatkou, se sidlem
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani a urCeni vySe vypofadani pfi pfevzeti obchodniho jméni hlavnim

akcionafem

II.

III.

IV.

takto:

Zamita se navrh navrhovatele Romana M., narozeného xxx na zaplaceni
314 580 K¢ s ptisluSenstvim.

753 K& za jednu akcii spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s., IC 00015032
je pfiméfenym vypofadanim.
Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné uhradit do pokladny

Méstského soudu v Praze naklady vynaloZené statem ve vysi 279 509,73 K¢
do tfi dnii od pravni moci daného usneseni.

Navrhovatel a) Bruno K., narozeny xxx je povinen zaplatit pravnimu
zastupci ucastnika 992 059 K¢ na nahradé naklada fizeni do tfi dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel Roman M., narozeny xxx je povinen zaplatit pravnimu
zastupci ucastnika 314 667 K¢ na nahradé naklada fizeni do tfi dnu
od pravni moci daného rozhodnuti.

Oduvodnéni
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1. Navrhovatelé se domahali na spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s., IC 0015032 a néasledné
na nastupnické spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s., IC 26209578 piezkouméni spravné vyse
pfiméfencho vypofidani podle § 220p odst. 4 obchodmho zakoniku. Oznacili se za akcionafe
obchodn{ spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s., IC 00015035. Valna hromada této spole¢nosti
dne 31. kvétna 2001 rozhodla o pfevodu jméni na hlavniho akcionate Ceskomoravsky cement
as., IC 26209578, Vyse piiméfeného vypotadani byla stanovena na zakladé posudku
¢. 1860/2001(posudek ¢&. 1), ktery vyhotovil Prof. Vladimir Smejkal. Vyse pfiméfeného
vyporadani byla stanovena 753 K¢ na jednu akcii za pouziti metody diskontovaného salda cash
flow (DCF) a 461 K¢ na akcii pfi pouziti metody ocenéni cistého obchodniho majetku (NAV)
k 31.12. 2000. Dne 31. #jna 2001 byla obchodni spole¢nost Ceskomoravsky cement a.s.,
IC 00015032 vymazana z obchodniho rejstifku. Oba navrhovatelé zaujali stanovisko, Ze
pokud maji byt odSkodnéni, tak odSkodnéni v penézich jim vyplacené ma byt pfiméfené,
tj. v takové vysi, aby se rovnalo vynosim, které by akcionafi ziskali z pfedpokladanych
budoucich pfijmt podniku, pokud by cely zisk byl rozdélen jako dividenda. Jako jedinou
pfipustnou metodu oznacili metodu vynosovou. K této metodé patii i metoda
diskontovanych penéznich toka DCF. U metody diskontovanych penéznich toka (DCF) je
mozné posupovat v nékolika variantach (metoda DCF entity, metoda DCF equity, metoda DCF
APV). Znalec pii aplikaci metody DCF (metoda diskontovanych penéznich tokd) nezohlednil
principy platné v Némecké spolkové republice a pii ocenéni nezohlednil fadu vyznamnych a
dulezitych skutecnosti. V podani ze dne 27.12. 2016 (cl. 1258 spisu) k vyzveé soudu
navrhovatel a) pozadal o dorovnani k vypofadani za 17 822 kustu akcil ¢astku 13 384 322 K¢
(pavodné 39 921 280 K¢), coz odpovida vysi vypofadani na jednu akcii 1 504 K¢, tj. doplatku
na jednu akcii ve vysi 751 K¢. Navrhovatel nesporoval, Ze na jednu akcii mu bylo uhrazeno
vyporadani ¢astkou 753 K¢. Navrhovatel b) pozadal v podani ze dne 4. ledna 2017 o dorovnani
k vyporadani za 140 kusu akcii ¢astku 314 582 K¢, coz odpovida vysi vypofadani na jednu akcii
3000 K¢, tj. doplatku na jednu akcii 2 247 Ké. Nesporovali, ze na jednu akcii mu bylo
uhrazeno vyporadani c¢astkou 753 K¢. Oba navrhovatelé urok z prodleni pozadovali dle § 220k
odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., . arok p. a. ve vysi dvojnisobku diskontni sazby CNB platné
ke dni zapisu slouceni do obchodniho rejstitku ode dne, v némz bylo slouceni zapsano
do obchodniho rejstiiku.

2. Spole¢nost Ceskomoravsky cement as. (dale jen Spole¢nost) navrhla zamitnuti navrhu.
K pievzeti jméni Ceskomoravského cementu a.s., IC 0015032 doslo v souladu s platnymi zakony
Ceské republiky. Ve pfiméfeného vypoiadani byla provedena minotitnim akcionafim v horni
hranici, kterou oznacil znalec na zakladé znaleckého posudku. Spolecnost zaujala stanovisko, ze
provedené vypofadani je vypofadanim spravedlivym. Jednani navrhovatele Romana M. oznacila
za spekulativni. Ten zakoupil relativné maly pocet akeii zanikajic{ spole¢nosti v bezprostfedni
¢asové souvislosti s valnou hromadou. Zalobu oznadil za Sikanozni vykon prava. Ze 7 363
akcionafu pouze navrhovatelé namitali nepfimérené penézité vypofadani. Navrhovatel Roman M.
akcie zastavil az po konani valné hromady o pfevodu jmeéni. Stal se akcionafem zaniklé
spole¢nosti az poté, co bylo zvéfejnéno oznameni o konan{ valné hromady. Dle vypisu emitenty
cennych papira z RM Systému ze dne 2. 5. 2001 Roman M., ktery nebyl majitelem zadnych akcii
zaniklé spolecnosti, vlastnil 50 kusu akcif a dale akcie nakupoval, takze ke dni 24. 5. 2001 vlastnil
140 kust akcil. Akcie nakoupil v dobé¢, kdy z vefejnych zdrojd mel informaci o tom, ze dojde
k pfevodu jméni na hlavntho akcionafe a bude pfistoupeno k pfiméfenému vyporadani za akcii.

3.Véc  vedena u  Méestského  soudu v Praze  pod sp. zn. 28Cm 48/2002  a
pod sp. zn. 44Cm 60/2002 byla spojena ke spolecnému fizeni usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 27. unora 2007 ¢. j. 28Cm 48/2002-314.
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4. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. cervna 2008 ¢.j. 28Cm 48/2002-682 néavrh
navrhovatele Bruno K. a navrhovatele Romana M. naurceni a pfezkoumani spravné vyse
vypofadani v penézich ve smyslu ust. § 220p odst. 4 obchodnfho zakoniku, eventualné na
zaplacen{ castky 39 921 280 K¢ (navrhovateli a), castky 314 580 K¢ (navrhovateli b) zamitl.
Navrhovatelum stanovil spole¢né a nerozdilné uhradit na ndhrad¢ nakladu fizeni ucastnikovi
Ceskomoravsky cement a.s., IC 26209578 ¢astku 30 628 Ké&. Své rozhodnuti zdévodnil tim, ze
oba navrhovatelé uplatnili svij narok s odkazem na § 220p odst. 4 posledni véta obchodniho
zakoniku. Dle § 220p odst. 4 obchodniho zidkoniku posledni véta obchodniho zakoniku naroky
navrhovateld (mensinovych akcionafu) lze uplatnit ve lhaté dvou mésict ode dne, kdy se zapis
pfevodu jméni do obchodniho rejstifku stane ucinnym vici tfetim osobam. Jedna se o nespornou
skutecnost, v daném pfipadé k tomu doslo nejpozdéji 19. 12. 2001, kdy byl zapis pfevodu jméni
zvefejnén v obchodnim rejstitku. Oba navrhovatelé své nové navrhy na plnéni uplatnili po
uplynuti prekluzivni lhuty, takze jejich pravo zaniklo.

5. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12.srpna 2010 ¢.j. 7 Cmo 368/2009-826 usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. cervna 2008 ¢.j. 28Cm 48/2002-682 zrusil a véc vratil
soudu L stupné k dalsimu fizeni. Uzavfel, Ze puvodni navrhy navrhovateli pozadovaly pfezkum
spravné vyse vypofadani v penézich a pfimo odkazaly na § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku.
Soud I. stupné nejednal s odkazem na § 43 odst. 1 o. s. f. a navrhovatelim neposkytl dostatecna
pouceni. Puvodni navrhy nelze kvalifikovat jednoznaéné jako navrhy na uréeni. Le¢ obsahové
se muze jednat o navrhy na plnéni, byt konkrétni vyse nebyla uvedena. Uzaviel, Zze ptuvodni
navrhy byly podany vcas, takze pravo jako takové u navrhovateld prekludovano nebylo. Soudu
I. stupné stanovil, aby se v nasledném fizeni zabyval opravnénosti narokt zalobce co do vyse
dorovnani.

6. S ohledem na citovany zavér vysloveny v usneseni Vrchnfho soudu v Praze dne 12. 8. 2010
¢.j. 7Cmo 368/2009-826 soud ma za nesporna skutkova tvrzeni stran, nesporovana zjisténi
soudu, skute¢nosti obecné znamé (§ 120 odst. 3, § 121 o. s. .) a ¢ini nasledujici  zaver
o skutkovém stavu véci: Navrhovatel Bruno K. a navrhovatel Roman M. dne 31. kvétna 2001,
v dobé¢ konani valné hromady spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s., IC 00015032 byli
akcionafi této spole¢nosti. Valna hromada rozhodla o pfevodu jméni na Ceskomoravsky cement
a.s., IC 26209578, Dne 31. 10. 2001 byla spole¢nost Ceskomoravsky cement a.s., IC 00015035
vymazana z obchodntho rejstifku.  Vyse pfiméfeného vyporadani bylo provedeno na zakladé
znaleckého posudku ¢. 1860/2001 prof. Vladimira Smejkala (znalecky posudek ¢. 1). Ten stanovil
metodou diskontovaného salda cash flow (DCF) vysi vypofadani za jednu akcii ¢astkou 753 K¢.
Pii pouziti metody ocenéni majetku (NAV) stanovil vysi vypofadani za jednu akcii 461 K¢.
Hodnotu spolecnosti stanovil v rozmezi od 4240 781 tisic K¢ — 6921 620 tisic, pocet
kmenovych akcii 9 195974 kusi na jméno ve jmenovité hodnoté 250 K¢. Navrhovatel a)
disponoval poctem 17 822 kusu akciif, navrhovatel b) 140 kusy akcii. Obéma navrhovatelam byla
za jednu akcii vyplacena ¢astka 753 K¢, Narok zalovanych uplatnény v pénézich nebyl shledan
prekludovanym. Soudem odvolacim bylo ulozeno soudu prvého stupné, aby se zabyval
opravnénosti naroku navrhovatela co do vyse.

7. Po rozhodnuti odvolacim soudem (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 8. 2010
¢.j. 7Cmo 368/2009-8206) ucastnik opakované namital, ze narok navrhovatela je prekludovan,
pravo na pofadani dle § 220p zdkona ¢. 513/1991 Sb. zaniklo.

8. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. kvétna 2017 pod ¢. j. 28Cm 48/2002-1427 zamitl
navrh navrhovatele Bruno K., narozeného xxx na zaplaceni 13 384 322 K¢ s piislusenstvim (I).
Zamitl navrh navrhovatele Romana M., narozeného xxx na zaplaceni 314580 K¢

b
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s piislusenstvim (IT). 753 K¢ za 1 akcii spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s., ICO 00015032
shledal za pfiméfené vyporadani (III). Navrhovatelim stanovil spolecné a nerozdilné do
pokladny Méstského soudu v Praze uhradit naklady vynalozené v souvislosti s danym fizenim
castkou 299 509,73 K¢ (IV). Kazdému z navrhovatela stanovil povinnost uhradit ucastnikovi
naklady fizeni. Soud rozhodl s odkazem na znalecké posudky, ty rozdélil do ¢tyf skupin. Jako
sté¢zejni oznadil znalecky posudek ¢.1 prof. Vladimira Stejskala (skupina ¢. 1). VSechny nasledné
znalecké posudky jej uvadély ve svych podkladech pro ocenéni, at’ uz vyvracely jeho zavéry,
polemizovaly s nim ¢i zavéry potvrzovaly. Vsechny znalecké posudky pfi stanovenni vyse
vypofadani na jednu akcii vysly ze zjisténé (vypoctené) hodnoty Spolecnosti, tj. ve vsech
znaleckych posudcich byla stanovena hodnota spolecnosti, coz byl zakladni pfedpoklad pro
vypocet ¢astky za jednu akcii. VSichni znalci vysli z poctu 9 195 974 kust akcii Spole¢nosti. Ve
vsech znaleckych posudcich jsou uvedeny metody ocenéni.

9. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. prosince 2020 ¢. j. 7 Cmo 294/2017-1516 usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2017 ¢. j. 28Cm 48/2002-1427 v rozsahu vyroku II.
az VI zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. Odmitl odvolani
navrhovatele b) Romana M. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2017 ¢. j.
28Cm 48/2002-1427 do vyroku I a V. V bod¢ ¢. 21 rozhodnuti odvolaci soud s odkazem na §
225 obchodniho zék. ve znéni ke dni 31. kvétna 2001 a usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 29.
kvétna 2018 sp. zn. 29 Cdo 2025/2016 uvedl, ze je nutné posoudit pfiméfené vypofidani
v penézich z nasledujicich hledisek: 1. Zakladem pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za
ucastnicky cenny papir spolecnosti je obvykle hodnota podniku spolecnosti; jeji urcen{ je otazkou
skutkovou, kjejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné znalosti (§ 127 o. s. f.); soucasti
odborného posouzeni znalce je pfitom i zvoleni metod ocenéni s ohledem na poméry dotcené
spolec¢nosti. 2. Urceni hodnoty podniku spolecnosti (otazka skutkova) nelze ztotoznovat
s urcenim vyse pfiméfeného protiplnéni (otazka pravni). Pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni
by mél soud vyjit z hodnoty podniku spolecnosti, ale musi soucasné zohlednit i dal$i dvahu
ptichazejici skutecnosti (bez blizstho upfesnéni). 3. Ma-li byt protiplnéni piimeétené (§ 183k
obchodniho zakoniku) hodnoté ucastnickych cennych papirt, které nucené prechazeji
na hlavntho akcionafe, nepfichazi zasadné¢ v tvahu, aby se vySe protiplnéni snizovala
oproti hodnoté akcif zjisténé na zakladé znaleckého posudku a vychazejici z hodnoty podniku
spolecnosti proto, ze by vytésnovani vlastnici tcastnickych cennych papird nemohli takové ceny
dosahnout na trhu z davodu nizké likvidity dcastnickych cennych papira, ¢i proto, Ze jejich
ucastnické cenné papiry predstavuji pouze mensinovy podil na spolecnosti (tzv. diskont
za likviditu ¢i minoritu). 4. Pfi pfezkoumavani pfiméfenosti protiplnéni postupem dle § 183k
obchodniho zakoniku je nutné vzit na védomi, Ze mensinovi akcionafi nemaji prakticky zadnou
moznost, jak hlavnimu akcionafi zabranit v realizaci prava upraveného v § 183i obchodniho
zakoniku. U mensinovych akcionar musi byt garantovano, ze poskytnuté protiplnéni v penézich
bude odpovidat hodnoté této investice, tj. protiplnéni poskytované hlavnim akcionafem musi
odpovidat hodnoté dcastnickych cennych papirt, jejichz vlastnictvi hlavni akcionat v diasledku
nuceného prechodu nabude tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim akcionafem zustala
zachovana. 5. Soud by mél pfihlédnout i k dalsim okolnostem (bez blizstho upfesnéni), byt by
vychazel z hodnoty podniku spolecnosti stanovené znalcem, pficemz vyse protiplnéni pfipadajici
na ucastnicky cenny papir by byla urcena jako podil na hodnoté spolecnosti. Plati zasada, ze
protiplnéni zasadne nesmi byt nizsi nez trzni cena dotéenych ucastnickych cennych papira v dobé
pfedchazejici vytésnéni, 1ze-li ji objektivné urcit. Vrchni soud uzaviel, Ze pfiméfené protiplnéni
pro minoritnfho akcionafe je otiazkou pravni, nikoliv otiazkou skutkovou. Zde Vrchni soud
odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018 III. US 647/15 odst. 23, ktery uzavfel, Ze
hodnota podniku je otazkou skutkovou a odbornou a pfiméfené plnéni je otazkou pravni s tim,
ze hodnota podniku je zakladem pro stanoveni vyse pfiméreného protiplnéni. V daném ptipadé
vise pfiméfeného vypotadani. Soudu prvého stupné bylo vytéeno: A) Ze nezjistoval, co mél,
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tedy hodnotu podniku a hodnotu pfipadajici na akcii, ale urcoval to, co znalci nenalezelo — urceni
vySe pfiméfeného protiplnéni. B) Soud nijak neodiivodnil, pro¢ povazuje ten ktery posudek
za spravny ¢i pro¢ nikoliv. Soud prvého stupné nesdélil, jak fesil rozpory mezi znaleckymi
posudky a dalsimi dukazy. C) Soud ani nesdélil, na zakladé jakého znaleckého posudku dospél
k pfislusnému zavéru o pfiméfenosti.

10. Dle § 226 odst. 1 o. s. f. bylo-li rozhodnuti soudu prvého stupné zruseno a byla-li véc
vracena k dal$imu fizeni, je soud prvého stupné vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho.

11. Ad A) Obecné: aby znalci mohli urcit hodnotu jedné akcie, tak museli stanovit hodnotu
podniku (spolecnosti). Znalci délili zakladni veli¢inu (zjisténou hodnotu Spolecnosti) poctem
9195 974 (pocet kust akcif spolecnosti), tak dosli k castce pfipadajici na jednu akcii. Hodnota
Spolecnosti byla zjisténa v kazdém znaleckém posudku, byt’ se jednalo o oponentni
(reviznim)znalecké posudky. I posudky 6, 7, 8, které se zabyvaly pouze vadami konkrétniho
znaleckého posudku, polemizovaly s pouzitymi vstupnimi informacemi, s pouzitymi postupy
pii vypoctu hodnoty Spolecnosti. Bez stanoveni hodnoty Spole¢nosti by znalci nemohli dojit
k hodnoté jedné akcie. Jaka je hodnota cistého obchodniho majetku Spolecnosti, je otizkou
odbornou. Pocet akcii Spole¢nosti byl konstantni.

12. Z provedenych dikazt a) znaleckych posudku, reviznich znaleckych posudku, vypovéedi
zpracovatelt znaleckych posudku (revizich znaleckych posudku),vyjadfeni soud ucinil nasledujici
zjisténi:

- Znalecky posudek ¢. 1860/2001 s datem 16.4. 2001 zpracoval prof. Vladimir Smejkal
(znalecky posudek &.1). Spole¢nost Ceskomoravsky cement a.s., IC 00015032 oznaéil jako
akciovou spolecnost zalozenou 29. 12. 1991 se zakladnim kapitalem 2 298 993 500 K¢. Zakladni
kapital byl plné zplacen. Spole¢nost méla 9 195 974 kusti kmenovych akcii na jméno ve jmenové
hodnoté 250 K¢. V posudkové ¢asti (kapitola ¢. 3 posudku) uvadi tradicni zpasoby ocenovani
majetku, a to vynosovy, srovnavaci, ocenéni jméni a nakladovy. Znalec dospél k zavéru, ze
vynosovy postup (metoda) je nejvice pouzivan piiocenovani celych podnikt. Za hlavniho
pfedstavitele tohoto postupu oznacil metodu diskontovaného salda cash-flow (DCF). Ohledné
metody DCF uvedl, Ze se jedna o metodu, ktera stanovuje pravdépodobnost dosazeni urcitych
pifjmt v budoucnost na zaklad¢ urcitych vnitinich a vnéjsich faktort pro kazdou obchodni
spole¢nost (napt know how, prodejni sit, geografické podminky, kupni sila obyvatelstva apod.).
V kapitole 3.3 se zabyval stanovenim hodnoty vyporadani minoritnich akcionaia. Uvedl, ze toto
pfiméfené vyporadani chape jako druh vypofadani podilu pfizaniku dcasti akcionafe
ve spolecnosti, to zpravidla odpovida podilu na vlastnim kapitalu spolecnosti zjisténého
na zaklad¢ ucetni zaveérky nebo z ¢ist¢tho obchodniho majetku na zakladé posudku znalce
(viz § 61 obchodniho zakoniku). Uvedl, ze dle jeho nazoru je pouziti metody ocenéni cistého
obchodniho jméni majetku spolecnosti zalozené na korektivnim ocenéni aktiv a cennych zdroju,
pficemz vysledek je dan vztahem cista aktiva se rovnaji aktiva celkem minus cizi zdroje celkem,
jako nejvhodnéjsi pro vypofadani. V bodé 3.3.3 se zabyval vlastnim ocenénim metodou NAV
(metoda ocenéni majetku). Dospél k zavéru, ze stala aktiva, obézna aktiva a ostatni aktiva
vytvafeji celkovou hodnotu 8 663 036 000 K¢. Co se tyka ocenéni kratkodobé pujcky
Ceskomoravského cementu, kterd byla poskytnuta Spojenym $térkovnim a piskovnim, tak
ohledneé nf na str. 22 znaleckého posudku uvedl, Ze je uvazovano o kapitalizaci kratkodobé pujcky
ve vysi zhruba 1 551 423 764 K¢. Znalec uvedl, Ze pokud by pfedmétna kapitalizace probéhla
v nomindlni hodnoté dané pujeky, tak znalec predpokladal, Ze i Ceskomoravskému cementu
vznikla finanéni investice v nominalni hodnoté 1551 423 764 K¢. Nekapitalizovany zbytek
celkové pohledavky spole¢nosti za spolecnosti Spojené stérkovny a piskovny by byla v nominalni
hodnoté 248 336 000 K¢.  Znalec uzaviel, Ze hodnota casti kratkodobé pohledavky
Ceskomoravského cementu ve Spojenych $térkovnach a piskovnach, jez bude kapitalizovana,
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se zméni na tzv. finanéni investici, a to vynasobenim podilu, kterj by Ceskomoravsky cement
ziskal kapitalizaci ve Spojenych $térkovnach a piskovnach (75 %), a vyse vypoctené hodnoty
Spojenych stérkoven a piskoven k 31.12. 2000, ¢imz byla ziskana hodnota casti kratkodobé
pohledavky Ceskomoravského cementu ve Spojenych $térkovnach a piskovnach, ktera bude
kapitalizovana ve vysi 648 032 000 K¢ Hodnota finanénich investic Ceskomoravského cementu
k 31. 12. 2000 byla uvedena c¢astkou 1 329 823 000 K¢. V bodé 3.3.5 se znalec zabyval ocenénim
spole¢nosti metodou ocenéni majetku k 31. 12. 2000. V bod¢ 3.4.2 uvedl vstupni parametry
pro ocenéni, a to pocatecni rozvahu, predpoklady financ¢niho planu rozhodujictho obdobi (2001
az 2003), zohlednény pokracujicim obdobim vytvaftejici piispévek k hodnoté (¢l. 29 znaleckého
posudku), diskontni mirou a uzaviel vysledek nacl. 31 spisu, ze hodnota spolecnosti je
6 921 620 000 K¢. Za pouziti metody diskontovaného salda cash-flow (CDF) stanovil, Ze
vysledna hodnota spolecnosti je ¢astkou 753 K¢ na jednu akcii (pocet akcii 9.195.974), ocenéni
spole¢nosti na zakladé metody cistého obchodniho majetku k 31. 12. 2000. Pfi pouziti metody
NAYV hodnotil ¢isty obchodni majetek Spolecnosti 4.240.781.000 K¢, tj. na jednu akcii 461 K¢.
Znalec uvedl, e vyse piiméfeného vypotadani minoritnich akcionafi spole¢nosti Ceskomoravsky
cement a.s. kdatu31.12. 2000 lezi vintervalu 461 az 753 K¢ na jednu kmenovou akcii
o jmenovité hodnoté 250 K¢. Hodnotu spolecnosti, tak tu ocenil v rozmezi 4.240.781.000 K¢
do 6.921.620.000 K¢. Znalec pfi ocenéni vychazel z tdaji o budoucim hospodareni, které pro n¢j
byly dostate¢né vérohodné, a to do obdobi roku 2003.

- Z vyslechu znalce prof. Vladimira Smejkala k vypracovanému znaleckému posudku 1860,/2001
(znalecky posudek ¢.1) soud ucinil zjisténi, Ze co se tyka financniho planu, tak ten byl
stanoven na tfi léta, a to za obdobi 2001 az 2003, doklady pro dlouhodob¢jsi dispozice nebyly
k dispozici. Pfi stanoveni odhadu se vychazelo z odhadu prodeje cementu v dané oblasti v daném
obdobi. Znalec dospél k zavéru, ze pokud ma spolec¢nost fadny audit, tak znalec vychazi z tohoto
auditu. A pouze na zakladé téchto udaju si pak déla vlastni zavér. Pfi stanoveni{ prognozy
hospodafského vysledku musi vychazet z podkladu, které predlozil zadavatel. Uvedl, ze existovaly
dve zakladni pujcky. V piipadé prvém se jednalo o pujcku Vulkan Bohemia. Pokud auditor
neshledal riziko, neznamena to, ze se s tim znalec musi ztotoznit. Kromé ucetnictvi ocenuje trzni
hodnotu a posuzuje moznost vymozené této castky. Z tohoto duvodu doslo ze strany znalce
ke snizeni nominalni hodnoty pohledavky. To, zda mél znalec k dispozici néjaké podklady
ohledne¢ této pujcky od zadavatele, si znalec nepamatoval. V druhém piipad¢ se jednalo o pujcku
Spojené sterkovny a piskovny, tak ta byla snizena na 648.000.000 K¢. Duvod popsal na strané 22-
23 posudku. Byla zde zjisténa neschopnost Spojenych stérkoven a piskoven splacet tuto pujcku
v plné vysi. Kapitalizace této pujcky pohledavky vici Spojenym stérkovnam a piskovnam a.s.,
byla dolozena ze strany zadavatele. Co se tyka druhé pujcky 248.000.000 K¢, tak tato pujcka
nebyla nikterak zajiSténa ani drocena. Otazka pfemény této pujcky na kratkodobou investici a jeji
zaplaceni v roce 2001 ma vyznam pro auditora, nikoliv vSak pro znalce. Dle jeho informaci
Spojené stérkovny a piskovny a.s., nejsou ochoteny (schopny) v tomto obdob{ tuto ¢astku véfiteli
splatit.

- Znalecky posudek ¢.86-26/2006 (znalecky posudek ¢&.2) byl zpracovan 3.11. 2006
Ing, Petrem Tamou na zdkladé objednatele navrhovatele Bruno K.. Uéelem posudku bylo
posouzeni vyse piiméfeného vypofadani v penézich a pfipadnou oponenturu ke znaleckému
posudku 1860/2001, ktery zpracoval Prof. Vladimir Smejkal. Za rozhodny den pfevodu jméni
byl oznacen 1. leden 2001. Znalec dospél k zavéru, ze vyse vyporadani minoritnich akcionaia
spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s. na trovni 753 K¢ za jejich akcii o jmenovité hodnoté
250 K¢ je proucel pfevodu jméni na hlavniho akcionafe k rozhodnému dnil.1. 2001 je
nepfiméfené.  Znalec pouzil metodu DCF. Hodnotu spolecnosti stanovil c¢astkou
12201 941 000 K¢ (¢l 34 posudku). Hodnotu neproduktivni aktiv stanovil castkou
4.103.817.000 K¢, korigoval hodnotu nakladt vlastniho kapitalu, stanovil rocni nominalni rast
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volnych ponéznich tokd 4 % pro obdobi druhé faze. Zavyse uvedenych piedpoklada
pro vyporadani za jednu akcii vypocetl ¢astku 1.326,88 K¢.

- Ke znaleckému posudku 86-26/2006 (¢. 2) bylo podano spolecnosti Ernst & Young dne 19. 12.
2006 vyjadfeni na zakladé  objednatele ing. Jana V., ¢lena piedstavenstva Ceskomoravsky
cement a.s. Akcentovano je na cl. 6, ze Ing. Petr Tima uvadi jako rozhodujici datum 1. 1. 2001,
pficemz znalecky posudek prof. Vladimira Smejkala byl vypracovan 12.4. 2001, takze je
odkazano na princip ocenovani, tzn. ze prof. Smejkal pouzil znalosti, které muze mit trh
o pfedmétu ocenéni k tomuto casovému okamziku. Je zduraznéno, ze v znaleckém posudku
Ing. Petra Tumy je pouzito informaci o udalostech z roku 2003, tj. vice nez dva roky po ocenéni.
Posudek byl oznacen za nepouzitelny vzhledem k metodickym pochybenim, neodivodnénym,
zmatecnym a nerelevantnim tvrzenim, pro nesoulad s pfevladajicim odbornym nazorem v oblasti
ocenovani akcif a podnika.

- Znalecky posudek ¢. 1600AB4581/07 (znalecky posudek &. 3), vypracovany NOVOTA a.s.,
byl zpracovan 6. zaff 2007 na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Byl oznacen
za revizni znalecky posudek. Byla pouzita metoda DCF. Celkova vyse ¢istého obchodniho jméni
Spolecnosti byla stanovena ¢astkou 8.698.177.000 K¢, pfi poctu akcii 9.195.974, hodnota jedné
akcie 946 K¢. Ocenéni bylo provedeno k 30. 5. 2001, tj. ke dnu pfedchazejicimu konan{ valné
hromady, ktera rozhodla o pfevodu jméni Spole¢nosti na hlavniho akcionafe. Ke korigované
hodnoté neprovoznich aktiv (4,412.865 K¢) piipocetl provozni hodnotu vlastniho kapitalu
ve tfech fazich, pficemz pro tfeti fazi pouzil vysi penézniho toku v roce 2006 (4.285.311 K¢).
Za piijatelny povazoval znalec rozdil do 10 %. Céstku stanovenou vypofadanim oznadil
za nepfiméfenou.  Pujcky  za  spolecnosti  Spojené  Stérkovny a  piskovny  a.s.
ve vysi 1.799.760.000 K¢ a spolecnosti TBG Bohemia 974.234 000 K¢ oznacil za kratkodobé
pohledavky a zapocetl je v plné vysi bez diskontu. Znalec odpovédél na otazku, ze vyse
vypofadani byla nepfiméfena, nebot’ doslo k rozdilu 193 K¢ na jednu akcii. Pouzil metodu
piijmového pfistupu a metodu diskontovanych penéznich toku pro vlastniky. Do znaleckého
posudku byly implementovany dotazy navrhovatele.

- Z vyslechu Ing. Jiftho Novaka (za znalecky ustav NOVOTA a.s.) soud ucinil zjisténi, ze byla
stanovena hodnota celé Spolec¢nosti a nasledné proveden vypocet hodnoty alikvotni casti
piipadajici na jednu emitovanou akcii. Ve znaleckém posudku byla pouzita metoda vynosového
piistupu, tedy metoda diskontovanych penéznich tokd pro vlastniky. Ze znaleckého osudku
Ing. Smejkala byl pfevzat financéni plan, objemy vynost a nakladi. Do znaleckého posudku
nebyly zahrnuty skutecnosti, které nebyly znimé v dobé zpracovnani znaleckého posudku
prof. Smejkalem. Znalecky posudek byl zpracovan k datu 30. 5. 2001, takze doslo ke zna¢nému
casovému rozdilu. Bylo vychazeno z udaja k 30. 5. 2001. Pokud slo o ptjcku Spojené stérkovny a
piskovny a.s. ve vysi 1.8 miliard K¢, tak nezkoumali bonitu této spole¢nosti, nezkoumali jeji
diskontovani na soucasnou hodnotu z duvodu jeji kapitalizace. Znalci byl znim zamer
Ceskomoravského cementu a.s. upsat zakladni kapitl v Spojenych §térkovach a piskovnach a.s.
v hodnot¢ 1,5 miliard. V pfipadé TBG Bohemia s.r.0. se jednalo o kratkodobou pujcku, bonita
spole¢nosti zkoumana nebyla. U ocenovanych dcefinych spolecnosti bylo pouzito vyssi ocenéni.
Zde bylo zakalkulovano, ze v piipad¢ prodeje majetkové ucasti by byla pozadovana vyssi cena.
P1i stanoveni ceny znalec nepocital s likvidacnimi naklady.

- Spolecnost ACE Consultin,s.r.o.  dne 7. prosince 2007 vypracovala znalecky posudek
pod €. 936-176/07 (znalecky posudek &. 4). na ziklad¢é objednavky advokatn{ kancelat Kocian,
Balastik a Solc, spol. s r.o. Pfedmétem bylo prezkouméni vyse vypotadani pii postupu pievzeti
jméni spole¢nosti Ceskomoravsky cement a.s. stanoveného reviznim znaleckym posudkem
¢. 1600AB4581/07 ze dne 6. zati 2007, ktery byl vypracovan znaleckym ustavem Novota
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a.s.(znalecky posudek ¢. 3). Tento posudek se zabyval pouzitou metodou, kterda byla pouzita
ve znaleckém posudku ¢. 3, kdy parametry a hodnoty roku 2005 (tfeti faze) byly pouzity jako
vstupni udaje pro perpetuitu a ocenénim pohledavek ve skupiné. Znalecky ustav dospél k zavéru,
ze hodnota vypofadaci na jednu akcii spole¢nosti ¢inf 774 K¢. 1 v tomto posudku na ¢l. 28 je
uvedena hodnota Spolecnosti 7.116.891.000 K¢.

- Deloitte Advisory s.r.o. dne 16. dubna 2014 vypracoval znalecky posudek ¢.249-2014
(znalecky posudek €. 5). Znalecky posudek byl zadan soudem a mél prezkoumat zavéry znalca
(Ing. Vladimir Smejkal - posudek ¢. 1, NOVOTA as. - posudek ¢. 3) ohledné vyporadani
v procesu prevzeti jméni Ceskomoravsky cement a.s. Znalec se zabyval hodnotou Spole¢nosti
stanovenou znalci. Pfedmét je stanoven v ¢l. 3.1 jako pfedmét a ucel znaleckého posudku. Datum
ocenéni bylo provedeno ke dni 31. 12. 2000. To bylo odavodnéno tim, ze zpracovatel
znaleckého posudku mél k dispozici udaje znamé pouze k 31. 12. 2000 a k finanénimu a
provoznimu vyvoji Spolecnosti za obdobi od 31.12. 2000 do 31.5. 2001 nebyly poskytnuty a
nebyly podany ani zadné blizsi informace. V bodé¢ 7.4.1 byla provedena analyza posudkt znalcu.
Zde bylo zaujato stanovisko i k pohledavce za spolecnosti Spojené Stérkovny a piskovny a.s. a
za spole¢nost{ Vulkan Bohemia s.r.o. V bodé¢ 8 znaleckého posudku byly u obou znaleckych
posudki uvedeny nesrovnalosti a chyby a stanoveni rozmezi vysledné hodnoty vlastniho kapitalu
a rozmezi protiplnéni ve vztahu k jedné akcii. U znalce prof. Smejkala hodnota vlastniho kapitalu
Spolecnosti  6.589-6.884 mil K¢, tj. na jednu akcii 717-749 K¢ k datu 31. 12. 2000. U Novoty
hodnota vlastniho kapitalu Spolec¢nosti 6.649-6.944 mil. K¢, tj. 723-735 K¢ na jednu akcii
k31.12. 2000 Znalec uzaviel, ze vyplacené protiplnéni ve vysi 753 K¢ na akcii povazuje
za odpovidajici hodnoté vyporadani k 31. 12. 2000. I v tomto znaleckém posudku je vypoctena
hodnota Spole¢nosti.

- Ke znaleckému posudku ¢.5 byl dne 5.11.2014 vyslechnut Ing. Josef Kotrba, jednatel
spole¢nosti Deloitte Advisory s.r.o. Shrnul, Ze obsahem znaleckého posudku bylo posouzeni
chyb ¢i chybnych postupti u obou znaleckych posudkt (znalce prof. Smejkala, NOVOTA a.s.).
Uved], Ze oba znalecké posudky dospély piiblizn¢ ke shodné provozni hodnoté podniku, Smejkal
4.040.000.000 K¢ a Novota 4.285.000.000 K¢, rozdil ¢ini 5-6 %, coz je z pohledu znaleckého
ustavu nepodstatné. Oproti znaleckému posudku prof.. Smejkala (¢. 1) znalecky ustav NOVOTA
a.s. (¢. 3) dospel k zaveru, ze pohledavky za spolecnosti Vulkan Bohemia s.r.o. nelze povazovat
za pohledavku nesplatitelnou. Co se tyka pohledavky Spojenych stérkoven a piskoven a.s., ktera
existovala v nominalni vysi 1,8 miliardy, tak ta byla hodnocena jako enormné velka, nejedna se
o béznou pohledavku. Z tohoto duvodu, stejné jako znalec Prof. Smejkal, hodnotili ¢astkou
809.000.000 K¢. V dobé¢, kdy pohledavku posuzoval Ing. Smejkal, tak bylo znamo, Ze bude
kapitalizovana, a tudiz je povazovana za nesplatitelnou nebo obtizné splatitelnou. Oznacil ji jako
pohledavku urcenou ke kapitalizaci. Rozhodnuti pfedstavenstva, kterym tato pohledavka byla
ke kapitalizaci urcena, nepfezkoumavali. Nepfezkoumavali, zda je vyhodnéjsi splaceni po deseti
letech nebo odpis napf. 60 %. Postup hlavniho akcionafe nepfezkoumavali. Postupy znalce
Smejkala oznacil za odpovidajim postupum a piistupum, jaké byly obvyklé v roce 2001, pouze
s vyhradou pfevzeti naklada vlastniho kapitalu. Castku, kterou stanovil prof. Smejkal, hodnotil
jako adekvatni. Znalec se vyjadfil 1 k metodé, ktera byla u obou znalct pouzita ohledné vztahu
k rastu spolecnosti v budoucnosti (na ¢l. 1140 spisu se znalec vyjadfuje o podstate, jaké veliciny
jsou do jakych vzorcu dosazovany).

- Dne 23. ffjna 2014 navrovatel zaklada do spisu:
- znalecky posudek 63/75-2014 ze dne 15. 10. 2014 (&. 6) se zabyval pochybenimi znaleckého

posudku prof. Vladimira Smejkala ( ¢. 1). Ucinil zavér, Ze po provedeni oprav znaleckého
posudku Ing. Vladimira Smejkala ¢ini vypofadani na jednu akcii 1.209,65 K¢.
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- znalecky posudek ¢. 64/76 -2014 ze dne 16. 10. 2014 (& 7)se zabyval pochybenimi
ve znaleckém posudku znaleckého ustavu NOVOTA a.s. Ucinil zavér, ze po provedeni oprav
znaleckého posudku NOVOTA a.s. ¢ini vypofadani na jednu akcii 1.579,23 Ke.

- znalecky posudek ¢.65/77-2014 ze dne 16. 10. 2014 (&. 8) se zabyval pochybenimi
znaleckého posudku Deloitte Advisory s.r.o. Ve vztahu ke znaleckému posudku Deloitte
Advisoty s.t.0. ucinil zavér, ze ten nepravné posoudil znalecky posudek 1860/2001(Ing. Smejkal)
i znalecky posudek 1600AB4581/07 (NOVOTA a.s.). Vytknul: 1) nedostatecné seznimeni se
sobéma posuzovanymi posudky, 2) nepfezkoumal jejich zavéry vcelém rozsahu,
3) nepfezkoumal vérohodnost podkladi a informaci, které byly pfevzaty od vedeni splecnosti,
4) nezkoumal, zda prognézy NOVOTA a.s. jsou podlozeny realnym vyhledem odvétvi (znalecky
posudek ¢. 8).

- Dne 12. 7. 2016 navthovatel A a B zakladaji do spisu znalecky posudek 83/95-2014 (znalecky
posudek ¢&.9), vypracovany  17. 12. 2014 Expert Group s.r.o. Ten byl vyhotoven
pro objednatele JUDr. Petra Zimu, pravniho zastupce navrhovatele Bruno K., a navrhovatele
Romana M.. Timto znaleckym posudkem byla stanovena hodnota akcie 1.504 K¢ jako vysledna
pii metodé diskontovanych penéznich tokd. Pokud by se postupovalo metodou porovnani
s obdobnymi podniky, tak hodnota akcie by byla stanoena vrozmezi 1.112 - 1.138 Kc.
Priméfenou  vysi vyporadani za jednu zaknihovanou akcii na jméno ve jmenovité hodnoté
250 K¢ spole¢nosti Ceskomoravsky cement, a.s., IC 00015032 ke dni 31. 5. 2001 byla stanovena
1.504 K¢ (hodnota spolecnosti 13.830.744.896 K¢ = pocet akcii x hodnota akcie).

- Deloitte Advisory s.r.o. podanim ze dne 14. ledna 2015 nazaklad¢ vyzvy soudu
ze dne 14. listopadu.2014  zaujal ~ stanovisko  k tvrzenym pochybenim ve vypracovaném
znaleckém posudku ¢. 249-2014 tak, jak byly vytéeny znaleckym posudkem 65/77-014 Expert
Group s.r.o. 14. ffjna 2014. Zavér: nejedna se o chyby, ale o odlisny nazor na vstupni informace
a pfedpoklady ocenéni. V jednotlivych kapitolach zaujima stanovisko k  tvrzenym
nespravnostem.

- Ze znaleckého posudku A148/2014 PAS (znalecky sposudek &. 10), ktery byl vypracovian
11. bfezna 2015, zalozen do spisu 9. 8. 2016, soud ucinil zjisténi, ze zadavatelem tohoto
znaleckého posudku byla advokétni kancelaf Kocian, Solc a Balastik. Pfedmét zkoumani byl
vymezen v bodu &1.1: a) stanovit pfiméfené vypotadani za 1 ks akcie spole¢nosti Ceskomoravsky
cement a.s., b) zjistit pfezkoumatelnost znaleckého posudku znaleckého ustavu Deloitte Advisora
s.r.0., ktery hodnotil znalecké posudky Ing. Vladimara Stejskala a znaleckého ustavu NOVOTA
a.s. Datum ocnéni byl stanoven 31. 5. 2001 (ke dni konani valné hromady Spolecnosti
ceskomoravsky cement, a.s.). Bylo zaujato stanovisko ke stanoveni rozhodného dne v procesu
pfevodu jmeéni na hlavntho akcionafe 1. 1. 2001, nebot’” konecna ucetni uzavérka byla sestavena
ke dni 31. 12. 2000, zhodnotil jako pfezkoumatelné po hranice puvodnich znaleckych posudku.
Byla stanovena vyse pfiméfeného vypofadani za jednu akcii vintervalu 748-757 K¢.
Pii vynosové hodnoté vlastntho kapitalu 6.965.238 tis. K¢, poctu 9.195.974 akcid.

- Dne 7. 3. 2017 byli soudem vyslechnuti zpracovatelé znaleckych posudkt (znaleckého ustavu
Expert Group s.r.o. a PAS), ti setrvali na zavérech uvedenych ve zpracovanych znaleckych
posudcich véetné pfiméfené vyse vypofadani za jednu zaknihovaou akcii v hodnoté 250 K¢
spole¢nosti Ceskomoravsky cement, a.s. 1C 00015032.

K vytcené vadé rozhodnuti ad A) soud prvého stupné zaujima stanovisko: ve vSech znaleckych
(reviznich) posudcich byla zjisténa hodnota podniku (Spole¢nosti). Pokud znalci oznacili hodnotu
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piipadajici na jednu akci jako vysi ,,pfiméfeného protiplnéni® a soud tento pojem pifevzal, tak
z obsahu znaleckych (reviznich) posudku je jednoznacné, Ze znalci stanovili hodnotu akcie (pocet
akcif vSech posudku stejny) ze zjisténé hodnoty Spolecnosti a tu oznacili za pfiméfenou.

13. Ad B) Soudu prvého stupné bylo odvolacim soudem vytéeno: Nesdélil, jak fesil rozpory
mezi znaleckymi posudky. Neoduvodnil, ktery posudek ovazuje za spravny.

Soud ucinil zjistént z listin:

- Expertni stanovisko JUDr. Bohumila Havla ze dne 29. 5. 2015 se zabyvalo: 1) K jakému dni
by mélo byt provedeno ocenéni zanikajici spolecnosti ve znaleckém posudku, ktery slouzi jako
zaklad pro vysi vypofidini provedené dle § 220p zikona ¢. 513/1991 Sb. 2) Zabyval se
strukturou procesu pfevodu jméni na spole¢nika. 3) Urceni vyse vyporadani a role znalcu.

- Odborné vyjadfeni ¢. 20/04/2015 prof. Ing. Milose Matika. Toto vyjadfeni tvofilo 6 obecnych
odpoveédi na polozené dotazy ve vztahu k rozdilnym vysledkim ve znaleckych posudcich,
postupu revizniho znaleckého posudku, pouzivani postupt pii ocetiovani podniku k odchylkam
pii stanoveni diskontni miry, pfijatelnosti ocenéni ¢asti majetku spolecnosti niz$i hodnotou, nez
je ucetni hodnota tohoto majetku, moznosti zavéreény vyrok pfi ocenéni podniku formulovat
v intervalu.

- Obecné: Soud nedohledal zavazny pravni predpis, ve kterém by bylo nezaujato stanovisko
ohledné¢ metod a postupt, kterymi se ma f{dit znalec pfi vypracovani znaleckého posudku
ohledn¢ stanoveni hodnoty ocenované spolec¢nosti. Existuje mnoho variant stanoveni hodnoty
obchodni spolec¢nosti, akcil spolecnosti. Objektivai hodnota podniku, jeho akcii neexistuje.
Hodnota je stanovena jako nejpravdépodobnéjsi. V fizeni bylo prokazano, Ze znalci dospéli
k raznym vysledkim. Jak vyplynulo z vyjadfeni prof. Ing. Milose Matika (15. dubna 2015), tak to
nelze povazovat za nic neobvyklého. Znalec musi provést odhad tfi zakladnich veli¢in (volné
penézni toky, diskontni miry, tempo rustu). ,,Odhad* je ve Wikipedii definovan jako vypocitané
nebo jen ze zkusenosti predpovézené vice ¢i méné piiblizné urceni vysledku nebo informace,
ktera je vyuzitelna, i kdyz jsou vstupni data nekomletni, nejista nebo zasuméla. Takze odhad je
piiblizny vysledek, ktery je odvisly od vlozenych vstupnich dat a pouzitych postupt a zkusenosti.
Data vstupni, vjznamna pro konecny vysledek, nejsou pevné dana, zalezi na rozhodnuti znalce.
Ve znaleckych posudcich byla ponejvice uzita metoda ke stanoveni pfiméfené vyse vyporadani
oznacovana DCF, tj. byly vkladany ddaje, které byly prepocitany na hodnotu akcii tykajicich se
protiplnéni. Metoda DCF, ktera byla pouzita pro ocenéni spole¢nosti, je obecné oznacena
za metodu znaéné narocnou, pokud jde o nalezeni objektivnich vstupnich parametet (velicin).
Znalec odhaduje hodnotu neprovozni ¢asti podniku a odhad tfi zakladnich velicin, které jsou
smérodatné pro vyslenou hodnotu firmy: 1) odhad vonych penéznich toku, 2) odhad diskontni
miry, 3) odhad pokracujici hodnoty a v tomto ramci odhad tempa rustu. Jedna o otazku ryze
odbornou, co se tyka finanéntho planu, diskontni miry, ocenovani majetkovych investic atd. To
samé se tyka neprovoznfho kapitilu, rozdilnych ocenéni pohledavky za spolecnosti Spojené
stérkovny a piskovny a.s. a ocenéni dal$ich polozek. Za zaklad vétsiny ocenovacich posudkua
pro podniky je odhad vyvoje do kratsi nebo delsi budoucnosti. Nazor na budoucnost i nazor
na pravdépodobné pozadavky ucastnika trhu pfi koupi a prodeji mohou byt razné. Z toho
vyplyvaji i razné vysledky ocenéni. Ohledné reviznich znaleckych posudku, které se zaméfily
pouze na postupy, které mohou vést ke snizeni ¢i zvyseni vysledné hodnoty, aniz by byly
zkoumany faktory opacné, oznacil prof. Milos Mafiik za nekorektni, ponc¢kud hranicici
se zkreslovanim znaleckého posudku. Intervalovy odhad hodnoty oznacil za jediné realite
odpovidajicim fesenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Viziova.
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- Ohledné metod a postupu ocenovani soud zaujima stanovisko, Ze neni na soudu, aby znalci
stanovil (urc¢il) metodu ¢i konkrétni postup, jak ma pfi ocefovani postupovat. Jedna se
o posouzeni skutecnosti, ke kterym jsou nezbytné odborné znalosti (§ 127 o. s. f.). Neni
na soudu, aby fesil rozpory mezi znaleckymi posudky, které jsou zpracovany celymi kolektivy
osob, které se zabyvaji profesné¢ pfedmétnou problematikou. Je na soudu, aby uvedl, jaké zakladni
rozpory zjistil a zaujal k nim stanovisko.

- Rozpor v pouZitych casovych informacich. Soud se pfiklonil k nazoru, Ze pro zjisténi
hodnoty spolecnosti maji vyznam ty skutecnosti, které byly znamy ke dni ocenéni. Pokud jsou
ve znaleckych posudcich uvadény skutecnosti, které byly znamy za vic nez 3 roky od vyporadani,
tak soud je toho nazoru, ze jsou pro predmétny spor bezpfedmétné. Navic je nezbytné uvést, ze
spole¢nost nadale hospodatila bez vlivu minoritnich akcionafu, tj. bez zasahovani do chodu
spole¢nosti bezvyznamnym procentem akcionafu. Pokud navrhovatel argumentoval vysi divident
za 10 a vice let, tj. GspéSnosti spolecnosti, tak to nelze pficist k tizi spolecnosti. Pokud by
spole¢nost nebyla uspésna, tak by to pro navrhovatele neznamenalo, Ze bude vracet vypofadani,
které obdrzel. Obecné lze vychazet pouze z takovych udaju ohledné¢ hospodateni Spolecnosti
v budoucnosti, které znalec povazoval za dostate¢né vérohodné k datu ocenéni. Prof. Stejskal
pracoval s auditovanymi vykazy spolec¢nosti k datu 31. 12. 2000, ty doplnil o dostupné
informace k datu 12. 4. 2001. Prognézu spolecnosti stanovil v rozmezi let 2001-2003. Pro stejné
obdobi se zabyval i planovanymi investicemi. Znalecky posudek ¢. 2 byl vypracovan v roce 2007
a dalsi znalecké posudky byly zpracovavany nasledné, takze zpracovatelé nepracovali
s relevantnimi prognézami z roku 2000, ale jiz disponovali znalostmi, existujicimi tdaji. Byt je
ve znaleckycjh posudcich pfimo neuvadéli, tak jimi byli ovlivnéni.

- Rozpor ve vypoltu obchodniho majetku SpolecCnosti pfi zohlednéni pujcek. Spojené
stérkovny a piskovny a.s. a Vulkan Bohemia s.r.o. Ve znaleckych posudcich pfi stanoveni ¢istého
obchodniho majetku pfipadajici na akcie Spolecnosti bylo ocenéni pohledavek za spolecnosti
Spojené stérkovny a piskovny a.s. a Vulkan Bohemia s.r.o. Znalecké posudky tyto puajcky odlisné
zohlednily pii vypoc¢tu obchodniho majektku Spole¢nosti. Co se tyka pohledavek tak v roce 1999
Spolecnost uzaviela ¢asové neomezenou smlouvu o tichém spolecenstvi se spolecnosti Spojené
stérkovny a piskovny a.s., ¢astka vkladu pfestavovala poskytnutou pujcku a urok do konce cervna
1999. A poskytnutou pujcku spolec¢nosti Tostein,a.s., ktera se v lednu 1999 sloucila se spolecnosti
Spojené stérkovny a piskovny, a.s. S ucinnosti k 31. 12. 2000 se vyse uvedené spolecnosti
dohodly na ukonceni tichého spolecenstvi. Doslo z vétsi c¢asti kapitalizaci a k ocenéni
kapitalizované casti pohledavky coby majetkové ucasti ve spolecnosti Spojené stérkovny a
piskovny a.s. (dcefina spolecnost). Pujcka za dcefinou spolecnosti Spojené Stérovny a piskovny
a.s. k datu 31. 12. 2000 z véts{ ¢asti jiz neexistovala, byla kapitalizovana. O neexistujici ¢ast pujcky
se navysil podil Spolecnosti ve spole¢nosti Spojené $térkovny a piskovny a.s. Zbyvajici ¢ast
pujcky zustala v ucetnictvi jako pohledavkou. Soudu nebyl pfedlozen zadny dukaz prokazujici, ze
navrhovatel ¢i jiny subjekt napadl uspésné jednani statutarnich organt spolecnosti v souvislosti
s existenci a platnost{ ovladaci smlouvy, Zzalobou ve vztahu k danym rozhodnutim. Soud je toho
nazoru, ze kapitalizovana cast pohledavky Spojené stérkovny a piskovny a.s. predstavuje
majetkovou ucast Spolecnosti ve spolec¢nosti Spojené stérkovny a piskovny a.s. Tento rozpor je
jiz citovan v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017 ¢.j. 28Cm 48/2002- 10. Pujcka
Vulkanu Bohemia s.r.o. byla uzaviena v prvém ctvrtlet! roku 2000. Jednalo se o investici
Spolec¢nosti.

Soud shrnuje: Rozdil ve zjisténé hodnoté spolecnosti piedstavovalo pfedevsim zohlednéni
picek Vulkan Bohemia s.r.o. a Stérkovny a piskovny a.s. ke dni ocenéni Spole¢nosti. Pajcka
Spojenym stérkovnam a piskovnam a.s. ke dni ocenéni z vétsi c¢asti neexistovala, nebot’
castka 1.578.760 K¢ byla kapitalizovana, navysila se ucast Spole¢nosti ve spolec¢nosti Spojené
stérkovny a piskovny a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Viziova.
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- Posudek, ktery soud povaZuje za spravny: Soud znalecky posudek prof. Vladimira Stejskala
(¢. 1) hodnoti jako vychozi, slovy odvolactho soudu ,spravny®“. Vsechny nasledné znalecké
posudky z tohoto posudku vychazely, uvadély jej ve svych podkladech pro ocenéni. S timto
znaleckym posudkem se porovnavaly, at’ uz jej vyvracely, polemizovaly s nim ¢i potvrzovaly jeho
zavéry. Uvadély jej jako zdroj. Prof. Stejskal se jasné¢ vyjadiil k ptijce spolecnosti Spojené
stérkovny a piskovny a.s. tak, ze pokud je castka 1.551.423.764 K¢ kapitalizovana, tak
Ceskomoravskému  cementu  vznikla finanéni investice v dané nominalni hodnoté
1.551.423.764 K¢. Znalec separatné ocenil tuto pujcku poskytnutou Spojenym stérkovnam a
piskovnam a.s. (viz ¢l. 16, 22 znaleckého posudku). Znalec pouzil ¢asové informace znamé a
ovétitelné k datu 31. 12 2000 a ty doplnil o informace znamé kdatu 12. 4. 2001,
zabyval se odhadem volnych penéznich tokd, odhadem diskontni miry odhadem tempa rastu.
Nebyl ovlivnén daty, které Spolecnost vykazala od druhé poloviny roku 2001, coz se neda
vyloucit u naslednych znaleckych posudki. Ke znaleckym posudkim ¢. 63/75-2014, ¢. 64/76-
2014, ¢.65/77-2014 soud nepiihlédl. Jejich obsah spocivd pouze ve snaze vyhledat a oznacit
udaje, postupy 1 zavéry, které nebyly kompaktibilni se znaleckymi posudky, které prfedlozil
ucastnik. Prof. Maiik tento postup kritizoval jak ve vyjafeni ze dne 20. 4. 2015, tak ve své knize
Metody ocenovani podniku. Tento postup hodnoti prof. Ing. Milo§ Mafik jako nekorektni,
ponckud hranicici az se zkreslovanim znaleckého posudku. Znalecky posudek Ing. Petra Tumy
(¢. 2) strany sporu oznacily za zmatecny. Ve 4 znaleckych posudkcich se hodnota za 1 akcii
pohybovala kolem 750 K¢ (¢. 1, 4, 5, 10). Znalecky posudek NOVOTA a.s. (¢. 3) pujcky
spolec¢nosti Spojené stérkovny a piskovny a.s. a TBG zapocetl v plné vysi, ¢imz hodnotu
Spolecnosti a nasledné i hodnotu jedné akcie zvysil. Bez tohoto zapoctu by se hodnota akcie
pohybovala v rozmezi vyse jiz uvedenych posudku(c. 1, 4, 5, 10). Zpracovatelé znaleckych
posudkui ohledné vstupnich informaci, jejich hodnoceni, postupt setrvali na svych stanoviscich.
Rozdilny pohled byl na finanéni plan. V posudku Expert Group s.r.o. (¢. 9) se predpokladal rist
ve stavebnictvi 6 % az 7 % rocné. V dobé ocenéni takovy rust se jevil nerealny dle nazoru PAS
(posudek ¢. 10). Rozdil byl i v ocenéni neprovozni ¢asti podniku ve vysi 232 K¢ na 1 akcii.
Rozdilné bylo i ocenéni pohledavky Ceskomoravského cementu za spole¢nosti Spojené §térkovny
a piskovny a.s., rozdil 64 K¢ na akcii.

14. ad C) Soud prvého stupné nesdeélil, na zaklad¢ jakého znaleckého posudku dosel

k pfislusnému zavéru o pfiméfenosti.

Na stran¢ 10 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017 sp. zn. 28Cm 48/2002:
»ooud dospél k zavéru , ze stanovena vyse vyporadani ve vysi 753 K¢ je pfiméfena v souladdu s
§ 220p obchodniho zakoniku, nebot™ k tomuto zavéru se piiblizily posudky vsech tif skupin
znaleckych posudkd, a to 1 znalecky posudek NOVOTA a.s., pokud by ve svém znaleckém
posudku nezohlednil plnou hodnotou poledavku Stérkovny a piskovny.* V usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017 sp. zn 28Cm 48/2002 vyse vypofiadani byla stanovena
s odkazem na znalecké posudky ve skupiné ¢. 1, 2 a 4. Na vyse uvedeném zavéru soud prvého
stupné setrvava.

15. Uéastnik zaujal stanovisko, %e navrhovatel provedl Sikanézni vikon prava. Po datu 23. 4.
2001, kdy v Hospodafskych novinach v Obchodnim véstniku bylo zvefejnéno oznameni dle
§ 220p odst. 3 spojené s § 220d odst. 1 obchodniho zakoniku navrhovatel b) véd¢l, ze vlastnictvi
jim nabyvanych akci{ obratem pfejde na hlavniho akcionafe. Neni osobou, k jejiz ochrané je
pravo domahat se pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni uréeno. V tomto jednani spatfoval
vsechny znaky zneuzit{ prava a hodnotil je jako rozporné se zasadami poctivého obchodniho
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styku (29 Cdo 1866/2016). Své tvtzeni ucastnik prokazoval stukturou akcionafu ke dni 2. 5.
2001. V pfehledu zastavenych akcif k datu 24. 5. 2001 navrhovatel uveden nen.

Soud doplnil dokazovani, ze kterého zjistil nasledujici skutec¢nosti:

-V ramci tstniho jednani dne 12. kvétna 2021 soud poucil navrhovatele b) s odkazem na § 118a
odst. 1 a 3 o. s. f., ze je povinen tvrdit a prokazat svoji strategii, zaméfeni na dlouhodoby vklad a
svoji kratkodobou investicni strategii.

- Z vjpovédi Romana M. soud zjistil, Ze se stal akcionatem Ceskomoravského cementu a.s. pred
konanim valné hromady 31.kvétna 2001. Nevédél, zda se stal akcionafem v roce 2001 ci
pfedchazejicich letech. Nevédél, zda akcie nakoupil pfed 23. dubnem 2001. O valné hromadé
konané dne 31. kvétna 2001 védél, byla zvefejnéna pozvanka. Nepamatoval si, zda pfikupoval
akcie Ceskomoravského cementu a.s. po té, co se seznamil soznamenim o konani valné
hromady, ktera meéla rozhodnout o pfevodu obchodntho jméni na hlavniho akcionafe.
Nepamatoval si cenu, za které akcie koupil. Ohledné tohoto udaje uvedl, ze je zjistitelny
z vetejnych zdroju. Akcie nakupoval u obchodnika s cennymi papiry. Zda se jednalo o investi¢ni
strategii kratkodobou ¢i dlouhodobou nebyl schopen soudu sdélit. S ohledem na znalecké
posudky byl pfesvédcen, Ze cena, ktera mu byla uhrazena za 1 akcii, je nizka, doslo
k podhodnoceni spole¢nosti. Dal se predpokladat rozvoj stavebnictvi v Ceské republice.

- Z listiny graf kurzu akcie CZ v roce 2001 Ceskomoravsky cement lze udinit zavér, Ze trini
hodnota akcii v RM systému za obdobi roku 2000 nikdy nepfesahla ¢astku 700 K¢, 3x pfesahla
c¢astku 600 K¢ , v rozmezi od 1. 1. 2001 do 23. 4. 2001 trzni hodnota akcie 700 K¢ pfesahla 7x,
750 K¢ 1x. K vyraznému nartstu doslo po 24. 4. 2001, trzni cena se pfevazné pohybovala
700 K¢. za 1 akeil.

- Z ptehledu dividend vyplacenjch spole¢nosti Ceskomoravsky cement za rok 2001 a2 2014
hlavn{ akcionaf vyplatil 12 215 828 000 K¢. Za rok 2001-2003 by se dividendy pohybovaly zhruba
36 K¢ za akcii. Co se tyka dividend vyplacenych v roce 2001 az 2014, tj. za dobu 13 let, tak
vyznam mohou mit jen ty skutecnosti, které byly znamy k datu, k némuz byla hodnota akcii
Spolec¢nosti zjist'ovana.

- Z vypisu Stfediska cennych papira aktualni stav CP na uc¢tu navrhovatele b) k datu 19. 6. 2001
byl stav cennych papira 140, hodnota 1 kusu 250 CZK.

-Ze struktury akcionafu k datu 2. 5. 2001 k datu 2. 5. 2001 navrhovatel b) disponoval 50 kusy
akcif, pocet akcii byl 9.195.974, zahrani¢ni akcionafi drzeli 23.050 kust akcii, coz pfedstavovalo
0,25 % ze zakladniho jméni spole¢nosti.

- Z vyrocni zpravy 2000 - kratkodobé pohledavky celkem cinily 3.438 000.000 K¢.  Z toho
1.593 mil. K¢ kratkodoba pohledavka za spolec¢nosti Spojené stérkovny a piskovny a.s., na kterou
byl pfeveden vklad tichého spole¢nika v této spolec¢nosti v roce 2000 K¢. S ucinnosti od 1. cervna
1999 uzavfela spolecnost ¢asové neomezenou smlouvu o tichém spolecenstvi se spolec¢nosti
Spojené sterkovny a piskovny a.s., ¢astka vkladu podle smlouvy zahrnovala poskytnutou pujcku a
urok do 31. kvétna 1999, a to spolecnosti Spojené stérkovny a piskovny a.s., a Grok k 30. cervau
1999. Tato spolecnost v lednu 1999 se sloucila se spolecnosti Spojené stérkovny a piskovny a.s.
Spolecnosti Vulkan Bohemia byla poskytnuta ptjcka.

- Ze smlouvy ze dne 19. 12. 2000 - ovladaci smlouva uzaviena mezi Heidelberger Zement
Aktiengesellschaft a Ceskomoravsky cement a.s. soud zjistil, Ze fdici osoba ke dni uzavieni
smlouvy byla ovladajicim akcionafem CBR Construction Materials BV, ktera je 100% majitelem
akcii vydanjch EMT Holding a.s., ICO 26209578 a celkové drzi 8 995 450 kmenovych akcif
fizené osoby (Ceskomoravsky cement a.s.), vydanjch na jméno o jmenovité hodnoté 250 K¢,
predstavujici 97,82 zakladniho jméni fizené osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Viziova.
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Soud vzal za prokazané: ze navrhovatel b) se oznacil za vlastnika 140 kust akcil Spolec¢nosti,
netvrdil a neprokazal, zda akcie nakoupil pfed datem 24. 4. 2021 ¢i po tomto datu a za jakou
cenu. Nevyjadfil se k zamyslené strategii.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrhovatel b) neprokazal, ze pfed 22. 4.
2001 (navrh smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim akcionafem dorusen soudu) byl akciénafem
Spolecnosti, za jakou financni ¢astku akcie a kdy nakoupil, jaka byla jeho vkladova strategie.

16. Ohledné pfiméfenosti soud zaujima stanovisko: pojem je zafazen mezi neurcité pravni
pojmy. Pfiméfené vyporadani neni v § 220p obchodniho zakonfku definovan. Neni zfejmé, co
zakonodarce povazoval za pfiméfené. Priméfenost objektivné pfedstavuje objektivitu, takze
jinelze pfi vypofadani vykladat ani ve prospéch akcionati mensinovych. Rovnost stran
mensinovych akcionafti a akcionaft vétSinovych musi byt v rovnovaze. Pfiméfené protiplnéni
by se tedy mélo pohybovat v rozumném intervalu, ktery je odvozen z hodnoty ocenovaného
podniku dotcené spolec¢nosti a v ramci kterého lze jakoukoliv ¢astku chapat jako castku
odpovidajici pfiméfenému vypofadani. Dle nazoru profesora Milose Maiika objektivni hodnota
podniku neexistuje, pokud je znalecky urcovana, tak ji nelze pfesné stanovit, nebot’ nerealné
neexistuje, musi se tedy jednat o intervalovy odhad hodnoty jedinym realit¢ odpovidajicim
fesenim.

Soud dopél k zavéru, ze stanovena vyse vypofadnani ve vysi 753 K¢ za jednu akcii v nominalni
hodnoté 250 K¢ Spolecnosti pfi pfevodu jméni na jejich hlavnfho akcionafe je pfiméfena
v souladu s § 220p obchodniho zakoniku. Pfi hodnoceni soud zohlednil veskeré skutkové
okolnosti, které byly znamy ke dni, ktery byl rozhodujici pro ocenéni podniku (Spolecnosti).
Argumentace vy${ dividend za obdobi od 2001 do 2014 neni podstatna pro posouzeni
pfedmétného sporu. Vyporadani se tudiz musi odvijet od podilu na akciové spolecnosti ke dni
vypofadani a od perspektivy dalstho vyvoje s ohledem na skutec¢nosti, které 1ze hodnotit jako
objektivni ke dni vypofadani (ocenéni). Opacné hledisko neni mozné jiz s ohledem na to, ze
pokud by se spolecnost v nasledujicich letech dostala do konkurzu, tak by byvali akcionafi
nevraceli vyplacené vyporadani. Trzni cena akcif Spolecnosti, za kterou se akcie prodavaly na trhu
cennych papirt, za rok 2000 a nasledné od 1. 1. 2000 do 31. 10. 2001 nepfesahla 753 K¢ (mimo
jeden den). Navrhovatel b netvrdil a neprokazal, ze akcie Spolecnosti zakoupil za vy$si castku
nez 753 K¢.

17. Dle 148 odst. 1 o. s. f. stat ma podle vysledku fizeni proti Gc¢astnikim pravo na nahradu
naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfepoklady pro osvobozeni do soudnich
poplatka.

Znalecké posudky byly zadany soudem a vypracovany poté, co doslo usnesenim Méstského
soudu v Praze dne 27. 2. 2007 ke spojeni fizeni sp. zn. 28Cm 48/2002 a 44 Cm 60/2002. Zaklad
naroku je stejny ve vztahu k obéma navrhovatelim. Soud navrhovatelum stanovil povinnosti
uhradit statu 279.509,53 K¢. Jedna se o naklady, které vynalozil stat za vypracovnavi znaleckého
posudku znalcem Deloitte Advisor s.r.o. ¢astkou 199.616,73 K¢, pisemné vyjadfeni 6.776 K¢
(cl. 1210), vypracovnani znaleckého posudku NOVOTA a.ss. 91.451 K¢, dcast na soudnim
jednani  1.666 K¢. Celkem 299.509,73 K¢.  Kazdy navrhovatel uhradil castku 10.000 K¢
na zalohach. O c¢astku 20.000 K¢ soud pozadovanou ¢astku snizil.

18. Ucastnik byl ve sporu procesné uspéiny. Soud mu piiznal niakhradu naklada fizeni (§ 142
odst. 1 o.s. 1.).

Dle bodu ¢. 14 usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. 7Cmo 294/2017-1516 ma
soud nihradu nakladt fizen{ pfiznat dle pfisudkové vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ktera platila v dobé
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podani navthu do 7.5. 2013 (byla zrusena az rozhodnutim dstavntho soudu 7.6. 2016
sp. zn. IV. US 3559/15).

Dle § 2 odst.1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. sazby odmén se stanovi pro fizeni v jednom stupni
z penézité castky nebo ceny jiného penézi ocenitelného plnéni, které jsou pfedmétem fizeni,
anebo podle druhu projednavané véci. Rozhodny stav pro urceni sazeb odmén je doba vyhlaseni
rozhodnuti (§ 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.).

Navrhovatel Bruno K. ma povinnost uhradit: 992.059 K¢

Navrh na urceni spravné vyse pfiméfenéh vypotfadani dle § 220p posleni véta zakona ¢. 513/1991
Sb. byl podan 31. 12. 2001. Navrhovatel Bruno K. pozadoval na ¢astku 39.921.280 K¢.

Rozhodnuti ¢. 1- usneseni Méstského soudu v Praze dne 25. 6. 2008 ¢. j. 28Cm 48/2002-682.

Soud sazbu odmeény stanovil dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢ 484/2000 Sb. dle § 3 bod 9
z Castky 39.921.280 K¢  castku 282.180 K¢ (zaokrouhleno) jako sazbu odmény pro fizeni
v jednom stupni § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Nahrada hotovych vydaju dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. do 31. 8. 2006 - 75 K¢, nasledné
300 K¢ (od 1. 9. 2006 - vyhlaska ¢. 276/2006 Sb. § 13/3) 5.950 K¢.

a) ustn{ jednani:14. 6. 2006, 30. 8. 2006, 18. 10. 2006, 20. 12. 20006, 3. 1. 2007, 7. 11. 2007, 19. 12.
2007, 8. 2. 2008, 30. 4. 2008, 21. 5. 2008, 4. 6. 2008, 13. 6. 2008, 18. 6. 2008

b)vyjadieni ve veci: 26. 5. 2005, 29. 12. 2006, 9. 1. 2007, 15. 1. 2007, 19. 5. 2008 — po 300 K¢
19% DPH 54.745 K¢ (zaokrouhleno) z ¢astky 288.130 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1).

Celkem - 342.875 K.

Rozhodnuti ¢. 2 usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 12. 8. 2010 ¢. j. 7Cmo 368/2009-826.

Odména za zastupovani (§ 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. rozhodny stav k datu vyhlaseni
rozhodnuti) - 282.180 K¢ (zaokrouhleno),

nahrada hotovych vydaja : 12. 8. 2010, vyjadfeni, 12. 8. 2010 ucast na udstnim jednani
pted odvolacim soudem 2x 300 K¢ - 600 K¢

20% DPH - 56.556 K¢.
Celkem - 339.336 KC¢.
Rozhodnuti ¢. 3 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017 €. j. 28Cm 48/2002-1427.

Navrhovatel v ramci ustntho jednani dne 2. 3. 2017 (¢l. 1275 spisu) zménil vysi pozadované
castky. Pozadoval 13.384.322 K¢ za 17.822 kusu akcif (za jednu pozadoval 1.502 K¢.)

Dle ¢l. II vyhlasky €. 64/2012 pfechodna ustanoveni ,,pfi urceni pausilnf odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notifem v jednotlivém stupni obcanského soudniho fizeni, které
nebylo vtomto stupni ukonceno ke dni nabyti dcinnosti této vyhlasky, se postupuje
podle dosavadnich pravnich predpisa®. Legitimni o¢ekavani (IV.US 3559/15).

Odmeéna za zastupovani - 242.300 K¢.

Nahrada hotovych vydaja 6.000 K¢ (20x 300 K¢), astni jednani:. 16. 2. 2011, 11. 3. 2011, 20. 10.
20106, 8. 12. 2016, 7. 3. 2017 (2x), 15. 3. 2017 (3x) , 9. 5. 2017, 18. 5. 2017.

pisemna podani 8. 3. 2011, 21. 3. 2011, 20. 1. 2013, 18. 7. 2014, 22. 10. 2014, 8. 8. 2016, 26. 9.
2016, 12. 1. 2017, 5. 5. 2017

21%DPH -52.143 K¢
Celkem 242.300 Ke¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Viziova.



16 28 Cm 48/2002

50% za posudek Prague accounting services s.r.o. (véetné DPH)- 67.548,25 K¢

Celkové naklady 992.059 K¢(zaokrouhleno).

Navrhovatel Robert M. ma povinnost uhradit 314.667 K¢

Rozhodnuti ¢. 1 - usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2008 ¢. j. 28Cm 48/2002-682
Odmeéna dle vyhlasky ¢. 484/2000Sb - 42.091,60 K¢,

néhrada hotovych vydajii § 13 vyhlasky & 177/1996 Sb. do 31. 8. 2006 -75 K&, nasledné od 1. 9.
2006 300 K¢ - 3.300 K&,

a) u.j. 6. 1. 2005, 7. 11. 2007, 19. 12. 2007, 8. 2. 2008, 30. 4. 2008, 21. 5. 2008, 4. 6. 2008,
13. 6. 2008, 18. 6. 2008

b) vyjateni ve véci - 2. 8. 2002, 22. 4. 2003, odvolani 3. 5. 2005, 15. 1. 2007, 19. 5. 2008
19% DPH - 8.624 K¢ (zaokrouhleno)
Celkem 54.015 K¢ (zaokrouhleno).
Rozhodnuti ¢. 2 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 8. 2010 ¢.j. 7Cmo 368/2009-826
Odména - 42.091,60 K¢

Nahrada hotovych vydaja — 600 K¢, vyjadfeni ze dne 12. 8. 2010, ucast na dstnim jednani
pfed odvolacim soudem

20% DPH- 8.538 K¢ (zaokrouhleno)

Celkem - 51.230 K¢ (zaokrouhleno).

Rozhodnuti ¢. 3 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2017 ¢. j. 28 Cm 48/2002-1427
Odmeéna za zastupovani 42.091,60 K¢

Nahrada hotovych vydaja - 6.000 K¢ (polozky totozné s navrhovatelem a)

21% DPH -10.099 K¢

Celkem 58.191 K¢ (zaokrouhleno).

Rozhodnuti ¢. 4 - usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020 ¢&,j. 7Cmo 294/2017-1516
Odména za zastupovani dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - 9.580 K¢ za jeden dkon pravni pomoci
§7)

vyjadfeni ucastnika z 2.11. 2018

nahrada hotovych vydaju § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — 300 K¢

21% DPH - 2.075 K¢ (zaokrouhleno)

Celkem -11.955 Ké¢.

Rozhodnuti ¢. 5.- Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2021 sp. zn. 28Cm 48,/2002
odmeéna za pravni zastoupeni (§ 7, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.)

ustni jednani - 12. 5. 2021, 8. 9. 2021, 6. 10. 2021, 13. 10. 2021

vyjadfeni - 3. 9. 2021, 13. 10. 2021

Celkem 57.480 Ke.

nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) - 1.800 K¢

21% DPH (§ 14a vyhaska ¢. 177/1996 Sb.) - 12.448,80 K¢
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Celkem -71.729 (zaokrouhleno)
50 % z posudek Prague accouunting services s.r.o. - 67.548,25 K¢
Celkem 314.667 Ke.

U obou navrhovatelti lhuta stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni

Proti tomuto rohodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Méstského soudu v Praze k Vrchnimu soudu v Praze.

Praha 13. ffjna 2021

JUDx. Jana Lukesova v. r.
pfedsedkyné senatu
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