¢.j.2Cm 15/2019- 139

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Tomasem Pfeckem ve véci

zalobce: JCDecaux, Méstsky mobiliaf, spol. s r.o., ICO: 45241538

sidlem Rohanské nabfezi 678/25, Katrlin, 186 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Randou, LL.M.
sidlem Truhlafska 13, 110 00 Praha 1

proti )
zalovanym: 1) Barrandov Televizni Studio a.s., ICO: 41693311

sidlem Kfizeneckého nam. 322, 152 00 Praha 5
2) Mgt. J. S., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Katefinou Cépovou
sidlem Mikuleckého 1311/8, 147 00 Praha

o ochrané proti neopravnénému zasahu do povésti pravnické osoby a zaplaceni castky
1000 000 K¢

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Soud po pravni moci tohoto usneseni vrati zalobci pomérnou ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 8 000 K¢.

III. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 1 nahradu nakladu fizeni ve vysi 181 302 K¢
k rukam jeho pravniho zéastupce, a to do ti dntt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 2 nahradu nakladua fizenf ve vysi 178 064 K¢
k rukam jeho pravniho zastupce, a to do tif dntt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce se v dané véci po Zalovanjch doméhal ochrany proti neoprivnénému zasahu do
povésti pravnické osoby a zaplaceni ¢astky 100 000 000 K¢ jako penéznitho zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou 4jmu.

Podanim ze dne 2. 8. 2021 vzal zalobce zalobu podanou v této véci c¢astecné zpét, a to
v rozsahu 99 000 000 K¢ s odivodnénim, ze po podani zaloby se Zalovani zdrzeli dalstho
$ifeni nepravd o zalobci, a zalobci se tak pozadavek na poskytnuti pfimeéfeného zadostiucinéni
ve snizené vysi jevi jako dostacujici k naprave jeho porusenych prav.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 2 Cm 15/2019 — 124 proto zdejsi
soud za pouziti § 96 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen
,,0. 8. 1.%) fizeni v ¢asti naroku na dhradu c¢astky 99 000 000 K¢ zastavil.

Podanim ze dne 21. 4. 2022 vzal Zalobce Zalobu podanou v této véci v celém rozsahu zpét
s oduvodnénim, Ze zaloba i bez vécného projednani jiz splnila svtj ucel, kdyz zalovani od
podani zaloby ve svych ttocich na Zalobce jiz nadale nepokracovali.

Soud proto bez dalstho za pouziti § 96 odst. 2 o. s. . fizeni zastavil tak, jak uvedeno ve vyroku
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1. tohoto usneseni.

6. Soud dle § 10 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vrati zalobci 80 % zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 10 000 K¢, t. 8 000 K¢.

7. Vyrok III. a IV. tohoto usneseni o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 146 odst. 2 o. s. .,
podle n¢hoz jestlize néktery z ucastnikd zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét
navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zzalovany (jiny ucastnik
fizeni). Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se podava, ze je-li divodem zastaveni
fizeni zpétvzet! navrhu, Zalobce nezavinil zastaveni fizeni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl
podan davodné, pro chovani zalovaného. K tomu, aby se pfi zpétvzeti zaloby nejednalo
o zavinéni zalobce, musi byt splnény zaroven obé podminky, a to Ze Zaloba byla podana
diavodné a Ze ke zpétvzeti doslo pro chovani Zzalovaného. Protoze narok na nahradu naklada
fizeni je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z prava procesniho, je na to, zda
slo o duvodné podanou zalobu, nutno usuzovat z procesniho hlediska (z hlediska vztahu
vysledku chovani zalovaného k pozadavkum zalobce). Jde tedy o to, zda se zalobce domohl
uplatnéného naroku, ¢i nikoliv. Pfitom neni vyznamné, zda zalovany uspokojil zalobce, ackoliv
k tomu nemél pravni povinnost; podstatné je, zda zalobctv pozadavek byl uspokojen. Jen
tehdy, jsou-li zaroven splnény obé podminky, ma zalobce pravo, aby mu zalovany nahradil
naklady, které ucelné vynalozil na uplatiiovani svého prava (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2015 sp. zn. 29 Cdo 170/2015).

8. Zalobce se v tomto fzeni domahal ti narokd. Zaprvé, aby se zalovani zdrzeli v zalobé
specifikovanych tvrzeni. Zadruhé, aby Zzalovany ¢. 1 odvysilal a Zzalovany ¢. 2 pfecetl v zalobé
specifikovanou omluvu. Zatfeti, aby zalovani spolecné¢ a nerozdiln¢ uhradili Zalobci ¢astku
100 000 000 K¢ jako nédhradu nemajetkové Gjmy. Zalobce se véak béhem tohoto fizeni dvou
posledné zminénych narokd nedomohl, pficemz pravé neuspokojeny narok na nahradu
nemajetkové Gjmy byl z hlediska nakladt tohoto fizeni stézejni.

9. Ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. f. véta prvni zastaveni fizeni zavinil zalobce, nebot’ se mu pfi
zpétvzeti zaloby nedostal vseho, co podanou zalobou pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v puvodnim zalobnim navrhu pozadoval na zalovanych nahradu nemajetkové ujmy
ve vysi 100 000 000 K¢, ale pozdéji vzal cely tento navrh zpét, aniz by mu Zalovani ¢ehokoliv
uhradili, nelze Zzalobu v tomto rozsahu povazovat z procesntho hlediska za dtvodnou, a proto
soud pfiznal zalovanym pravo na nahradu naklada fizeni.

10. Naklady fizen{ zalovaného ¢. 1 spocivaly v zaplaceném soudnim poplatku za odvolani proti
usneseni, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatieni ve vysi 1 000 K¢, v nakladech pravntho
zastoupeni za dva ukony pravni sluzby dle § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,AT*) v tarifni
hodnoteé 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a) AT), konkrétné za spole¢ny tkon pravni sluzby dle
§ 11 odst. 2 pism. d) AT (vyjadfeni k odvolani Zzalobce proti rozhodnuti o navrhu na nafizeni
ptedbézného opatieni ze dne 23. 5. 2019) snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 AT ve vysi 1 240 K¢
a jeden ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. d) AT (odvolani zalovaného ¢. 1 proti
rozhodnutf o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 9. 5. 2019) ve vysi 1 550 K¢,
dale v ndkladech pravniho zastoupeni za dva dkony pravni sluzby v tarifni hodnotée
100 000 000 K¢ (§ 7 AT), konkrétné za spole¢ny ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
a) AT (pfevzeti a pfiprava zastoupeni) snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 AT ve vysi 67 440 K¢
a spolecny ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) (vyjadfeni k Zzalobé ze dne 7. 7. 2019)
snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 AT ve vysi 67 440, dale v nakladech pravniho zastoupeni za
jeden tkon pravni sluzby v tarifnf hodnote 1 000 000 K¢ (§ 7 AT), konkrétné za spole¢ny ukon
pravn{ sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) AT (4cast na jednani soudu dne 1. 2. 2022) snizeny
020 % dle § 12 odst. 4 AT ve vysi 9 840 K¢ a dale v pausalni nahradé za téchto pét ukonu
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pravni sluzby po 300 K¢ (1 500 K¢), tj. celkem na nakladech pravniho zastoupeni 149 010 K¢.
Vzhledem ke skutecnosti, ze pravni zastupce zalovaného ¢. 1 je platcem DPH, nalezi
k nakladim fizeni také dan dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve vysi 21 % z ¢astky 149 010 K¢,
tj. 31 292 K¢. Néklady fizeni zalovaného ¢. 2 tak celkem ¢inf 181 302 K.

11. Naklady fizeni Zzalovaného ¢. 2 spocivaly v nakladech pravniho zastoupeni za jeden tkon
pravni sluzby dle § 11 AT v tarifni hodnoté 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a) AT), konkrétné za
spole¢ny ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. d) AT (vyjadfeni k odvolani zalobce proti
rozhodnutf o navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni ze dne 23. 5. 2019) snizeny o 20 % dle
§ 12 odst. 4 AT ve vysi 1 240 K¢, dale v nakladech pravniho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby v tarifni hodnot¢ 100 000 000 K¢ (§ 7 AT), konkrétné za spolecny tkon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) AT (pfevzeti a pifprava zastoupeni) snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4
AT ve vysi 67 440 K¢ a spolecny ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) (vyjadieni
k zalobé ze dne 7. 7. 2019) sniZzeny o 20 % dle § 12 odst. 4 AT ve vysi 67 440, dale v nakladech
pravnfho zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby v tarifni hodnot¢ 1 000 000 K¢ (§ 7 AT),
konkrétné za spole¢ny tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) AT (Gcast na jednani soudu
dne 1. 2. 2022) snizeny o 20 % dle § 12 odst. 4 AT ve vysi 9 840 K¢ a dale v pausalni ndhrade
za tyto Ctyfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ (1 200 K¢), tj. celkem 147 160 K¢. Vzhledem ke
skutecnosti, ze pravni zastupce zalovaného ¢. 2 je platcem DPH, nélez{ k nakladam fizeni také
dan dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. ve vysi 21 % z ¢astky 147 160 K¢, tj. 30 904 K¢. Naklady
tizen{ zalovaného ¢. 2 tak celkem c¢ini 178 064 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do patnacti dnii ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 2. kvétna 2022

Mgr. Tomas Precek, v. r.
asistent soudce
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