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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ruzenou Kucerovou v pravn{ véci

zalobce: Ing. Ladislav M., Ph.D., nar. xxx, Xxx
XXX XXX,

proti

zalovanému: HOKR STAVBY, s.r.0., IC 25593056, Babi Louka 2503, 688 01 Uhersky Brod,
zastoupenému JUDr. Rudolfem Danielem, advokatem se sidlem Kvitkova 6965,
760 01 Zlin,

o zruSeni rozhodc¢iho nalezu
takto:

I. Zaloba na zrudeni rozhod¢iho nalezu, vydaného Rozhod¢im soudem pii HK CR a2 AK CR
pod sp. zn. Rsp 187/15 ze dne 8.6.2015, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukim pravniho zastupce nahradu naklada fizeni ve
vysi 42.401,90 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou se 7alobce domahal zruseni rozhodéiho nalezu, vydaného Rozhodéim soudem pii
hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky pod sp. zn. Rsp
187/15 dne 8.6.2015. Dle zalobniho tvrzeni rozhodd{ nalez zamitl rozhod& Zalobu Zalobce
2 19.2.2015, kterou se zalobce domahal, aby Rozhodéi soude pti HK CR 2 AK CR urdil, ze
odstoupeni zalovaného ze dne 1.8.2014 od smlouvy o dilo ¢. 011005/2013-HOKR ze dne
10.5.2013 je neplatné. Dale pozadoval, aby zalovanému byla uloZena povinnost pokrac¢ovat
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v plnéni podle smlouvy o dilo, a povinnost prodlouzit platnost pojistné smlouvy ze dne
24.5.2013 na celou dobu provadéni dila, a dale zalobce pozadoval, aby rozhod¢i soud zrusil
ustanoveni ¢lanku VIII 1a) smlouvy o dilo, a ulozil Zalovanému povinnost predlozit kvalitni
a podstatné zbyvajici cinnosti doplnéni aktualizovany smluvni harmonogram praci,
s pfiméfenym kratkym terminem dokonceni dila.

2. Zalobce se doméhal zruseni rozhodétho nalezu z divodu, Ze rozhodkyné Sarka Foltynova
neméla opravnéni rozhodovat pfedmétny spor vzhledem k tomu, Zze nebyla zapsiana do
seznamu, vedeného Ministerstvem spravedlnosti jako rozhodce, uréeny rozhodci dolozkou
pro feseni sport ze spotfebitelskych smluv dle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 216/1994
Sb., u¢inného k datu zahajeni rozhodc¢iho fizeni. Dle zalobniho tvrzeni mezi ucastniky byla
uzaviena spotfebitelska smlouva, zalobce nebyl podnikatel, ani nevykonaval samostatné
vydéle¢nou cinnost, od roku 2003 je diachodcem, a pfedmétnou smlouvu o dilo uzaviral jako
fyzicka osoba. Bytovy dim s péti bytovymi jednotkami stavél pro sebe a své piibuzenstvo,
kdy jeho umyslem bylo se ve tvaif obklopit pfibuznymi. Jeden byt mél byt ponechany jako
najemni, mél pokryt odpisy a udrzbu predmétného domu.

3. Zalobce se dile domahal zrugeni rozhodétho ndlezu z davodu, Ze mu nebyla poskytnuta
moznost svoji véc pfed rozhodci projednat (ustanoveni § 31 pism. e zakona o rozhod¢im
fizen). Zalobce uvedl, Ze rozhodkyné se dopustila procesni chyby, kdyZ nepiihlédla
k vSeobecnym obchodnim podminkam, a odmitla provést dukaz vSeobecnymi obchodnimi
podminkami. Rozhodkyné dale vyhodnotila, Zze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani skutecnosti, ze jim pfedpokladané vseobecné obchodni podminky jsou soucasti
smlouvy, a to i s ohledem na to, Zze zalovany tuto skute¢nost popfel. Rozhodkyné v ramci
dokazovani méla zalobce poucit o tom, ze zalobce neprokazuje své tvrzeni, ze pfedlozené
vseobecné obchodni podminky, na kterych Zalobce stavél svoji zalobu, byly soucasti smlouvy
o dilo, a vyzvat je k navrzeni dikazu k prokazani skutkovych tvrzeni ve smyslu § 118a) odst.
3 o.s.t.

4. Zalobce se domahal zruseni rozhod¢iho nalezu dle ustanoveni § 31 pism. g) zakona o
rozhod¢im fizeni, ucinného do 31.11.2016. Dle Zalobniho tvrzeni rozhodce jednal v rozporu
s pravnimi pfedpisy na ochranu spotfebitele vzhledem k tomu, ze pokud by postupoval
vsouladu s § 1812 obcanského zakoniku, musel by vyslovit neplatnost odstoupeni od
smlouvy vzhledem k tomu, Ze nebyl zadny pfedpoklad pro odstoupeni od smlouvy, a
odstoupeni nebylo oznameno s presnjm zdtvodnénim. Zalobce nemél do odstoupeni Zadny
dluh vzhledem k tomu, Ze dluh by musel byt definovan vysi a splatnosti, coz nebylo dano.
Zalovany vytykal Zalobci nesoucinnost, kdyZ kone¢nou fakturu k prezkouseni jako
nedostate¢nou vratil, to vSak nenf mozné povazovat za nesoucinnost, a ocekavat od Zalobce,
aby rozpracovanost sam odhadl Zalobce neobdrzel ani jednu fakturu, k pozadavku na
poskytnuti zalohy byly jakési souhrny, které se nezakladaly na odsouhlasenych vymérach ¢i
soupisech, a nemohly byt podkladem pro poskytnuti dalsi zalohy.

5. Zalobce se dile doméhal zruseni rozhod¢iho nélezu dle ustanoveni § 31 pism. i) zikona o
rozhod¢im fizeni, uc¢inném do 30.11.2016. Dle stanoviska Zalobce provedeni dikazu
vseobecnymi obchodnimi podminkami by mohlo zalobci pfivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve
véci, protoze podle ustanoveni vseobecnych obchodnich podminek mél zalovany jako
zhotovitel povinnost nechat pfed fakturaci odsouhlasit zalobcem soupis provedenych praci,
a nasledn¢ fakturovat, zalobce by se tak nedostal do prodleni s placenim faktury, vystavené
zalovanym, a zalovany by nemél pravo odstoupit od smlouvy, a mél by povinnost

pokracovat plnénim ze smlouvy o dilo.
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6. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovany namitl, Ze neni din dévod pro
zruseni rozhodé¢tho nalezu. Pokud zalobce uvedl, Ze pfedmétnou smlouvu o dilo uzaviel
v postaveni spotfebitele, zalovany uvedl, ze nelze vyvodit ze skutecnosti, ze uzaviel smlouvu
o dilo jako fyzicka osoba, ze byl v postaveni spotfebitele vzhledem k tomu, ze skutecnym
zamérem vystavby bytového domu byl prondjem a nasledny piipadny prodej byta. Pronajem
napliuje vSechny znaky zivnostenského podnikani vzhledem k tomu, ze se jedna o zivnost,
provozovanou samostatné, vlastnim jménem, a za ucelem dosazovani zisku. Pfedmétem
smlouvy o dilo byla vystavba bytového domu, kterd dle svych dispozic a stavebné
technickym urcenim byla urcena k bydleni vice osobam ¢i rodinam. Pfedmétny bytovy dam
meél 550 m? obytné podlahové plochy, dle vyjadfeni stavebniho dfadu z roku 2016 se
v bytovém dom¢ mélo nachazet pét bytovych jednotek a tfi hostinské apartmany. Vzhledem
k tomu, ze dim je v katastru obce Xxx, coz je lazenské mésto, je zfejmé, Ze tii apartmany
mély slouzit k ubytovani lazenskych hostt, kdy 20 m? je postacujici na kratkodobé ubytovani.
Zalovany uvedl, e smlouvu o dilo, kterou uzaviel Zalobce a firma Janosik na dodavku oken
do pfedmétného bytového domu, posuzoval Okresni soud ve Vsetiné v rozsudku ¢. j. 20 C
36/2016 ze dne 9.6.2017, ktery nabyl pravai moci, a soud dospél k zavéru, ze smlouva, kterd
byla uzaviena mezi jinym zhotovitelem a zalobcem, a tykala se stejného objektu, a to
stavebnich praci na tomto objektu, neni smlouvou spotfebitelskou. Pokud byla smlouva,
ktera byla uzavfena mezi subdodavatelem, a tykala se ¢asti stavby, posouzena jako smlouva,
uzaviena mezi podnikateli, resp. jako smlouva, kterou neuzaviel Zalobce v pozici
spotfebitele, tak pak musi byt posouzen vztah mezi generalnim dodavatelem a zalobcem téz
jako vztah podnikatelsky.

7. K davodu odstoupeni od smlouvy zalovany uvedl, Ze mezi ucastniky byla sjednana dhrada
ceny dila v ¢astce cca 13 miliona K¢, a dale bylo sjednano, Ze Zalobce zaplati 90 % ceny
zalohové pied pracovnimi vykony. Zalobce zaplatil ¢astku 5 miliona K¢&. Poté, co bylo 5
milionu prostavéno, pozadoval zalobce podrobnou specifikaci provedenych praci, a zaplatil
pouze milionovou zalohu. Prostavénost v t¢ dobé¢ byla jiz vétsi, nez byla zaplacena zaloha.

8. Zalovanjf namitl, ze nenf dan davod pro zruseni predmétného rozhodciho nalezu z davodu,
ze nebyla poskytnuta zalobci moznost véc pfed rozhodci projednat dle ustanoveni § 31 pism.
¢) z r. f. Zalovany uvedl, Ze dikaz vieobecnymi obchodnimi podminkami, ktery Zalobce
v fizeni pfedlozil, byl v rozhod¢im fizeni proveden. Rozhodéi soud se listinami,
pfedlozenymi obéma ucastniky sporu, fadné zabyval. Z protokolu z jednani ze dne
14.5.2015 a 20.5.2015 wvyplyva, ze procesni prava na fadné projednani véci nebyla
v rozhod¢im fizeni dotcena.

9. Zalovany namitl, 7e pokud rozhodé¢f soud neuznal tvrzené vieobecné obchodni podminky za
soucast smlouvy o dilo, na tuto situaci viibec poucovaci povinnost podle § 118 a) odst. 1, ani
odst. 3 o.s.f. nedopada. Rozhodkyneé k tvrzené sporné skutecnosti, ze vseobecné obchodni
podminky byly soucasti smluvnich ujednani, reagovala tak, ze konkretizace vseobecnych
obecnych obchodnich podminek neni dolozena, ani neni prokazano jejich odsouhlaseni
obéma stranami, takze k nim nebude piihliZet. Zalobce pfi druhém jednani 20.5.2015
potvrdil, Ze nema dalsi dakazni navrhy. Poucovat Gcastnika o pfedlozeni dalsich dukaza po
pfedbézné vyhodnoceni konkrétniho dikazu v prabéhu fizeni neni povinnosti soudce ani
rozhodce. Z povahy véci vyplyva, ze kdyby zalovany byl poucen, nemél by co pfedlozit
k dikazu vzhledem k tomu, ze vSeobecné obchodni podminky, podepsané Zzalobcem,
neexistuji, tvrzeni zalované¢ho stoji proti tvrzeni Zalobce. Nedostatek pouceni nemohl mit,
ani nemél, objektivné zadny negativni vliv na postaveni zalobce ve sporu, ani na jeho
vysledek. Argumentace zalobce udajné sjednanymi podminkami fakturace pro divodnost
odstoupeni od smlouvy o dilo nema zadny zasadni vyznam.
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Zalovany k tvrzeni zalobce, 7e predmétny bytovy dam stavél pro svou rodinu, uvedl, Ze
z charakteru vztahu mezi zalobcem a pani T. vyplyva, ze poskytnuti tohoto bytu bezplatné je
velmi problematické, uziti tohoto argumentu je ucelové. Totéz plati pro dceru zalobce, dcera
bydli piiblizné v 400 km vzdaleném misté, takze se neda predpokladat, ze by bydlela
v pfedmétném domé, uz z toho divodu, Ze je pro ni obtizné poskytnout svédeckou vypovéd’
v Ceské republice. Tvrzeni, Ze predmétny byt bude uZivat netet Barbora M. S., je uéelové
vzhledem k tomu, ze zjejtho prohlaseni vyplyva, ze by neodmitla byt, pfipadné by jej
docasné prevzala, nevyplyva z néj slib, ze ji bude poskytnut byt bezplatné, a na jakou dobu, a
za jakym ucelem.

Z listiny oznacené jako Navrh smlouvy o dilo bylo zjisténo, ze mezi objednatelem Ing.
Ladislavem M. a zhotovitelem HOKR STAVBY s.r.o. byla uzaviena smlouva, jejimz
pfedmétem byla vystavba bytového domu na ulici Xxx, parcelni ¢islo xxx, formou
generalnfho dodavatele. Dle ¢lanku XIV se strany dohodly na feseni sporu tak, Ze spor bude
predlozen Rozhod¢imu soudu HK CR, rozhodnuti podle jeho tadu pravidel jedinym
rozhodcem, jmenovanym pfedsedou Rozhodc¢iho soudu. Smlouva o dilo byla uzaviena dne
10.5.2013.

Z rozhodnuti Méstského ufadu Xxx, odbor stavebni, z 9.11.2011 bylo zjisténo, ze bylo
vydano stavebn{ povoleni na stavbu bytového (terasového) domu na pozemku parcelni ¢éislo
xxx, katastraln{ uzemi Xxx, s tim, Ze stavba obsahuje celkem 5 bytd, 6 parkovacich stani, u
bytu v prvnim nadzemnim podlazi, druhé a tfetim nadzemnim podlazi, je uvedeno hostinsky
apartman s vlastnim socialnim zafizenim.

Ze stavebniho projektu terasového domu v ulici Xxx, investor Ing. Ladislav M. Ph.D., xxx,
bylo zjisténo, ze projekt navrhl Ing. Ladislav M. Ph.D., a kreslil S. J., misto stavby Xxx, ulice

XXX XXX.

Ze sdéleni Meéstského ufadu, odboru stavebniho, ze dne 12.2.2016, sp. zn.
12915/2016/24/BK/CJMULU13399/2016 bylo zjisténo, Ze obsahuje sdéleni, Ze Stavebni
ufad vydal dne 14.3.2011 dzemni rozhodnuti o umisténi stavby bytovy terasovy dim na
pozemku p. ¢. xxx, katastralni uzemi Xxx, na zadost Ing. Ladislava M. Ph.D. Rozhodnuti o
povoleni stavby nabylo pravni moci dne 31.1.2012, stavba je povolena a provadéna jako
bytovy dam, ktery obsahuje 5 bytovych jednotek se tfemi Hostovskymi apartmany.
V pravodni zpravé v projektové dokumentaci je uvedeno, ze ucelem stavby jsou ndjemni,
piipadné pozdéjsi vlastnické bytové jednotky.

Ze zapisu z kontrolniho dne ze dne 15.7.2014 bylo zjisténo, ze zapis zapsal Ing. M., a
obsahuje pozadavky, tykajici se stavebnich praci, a mési¢ni fakturace plateb.

Ze zapisu z kontrolniho dne ze dne 29.7.2014, zapsal Ing. M., bylo zjisténo, ze stavebnik trva
na smluvnim zpusobem zajisténé potfeby plateb. Vzhledem ke stavu odsouhlasenych, ani
nefakturovanych, provedenych vykont, nema narok na dalsi zalohovou platbu.

Ze vseobecnych obchodnich podminek pro zhotoveni stavby bylo zjisténo, ze podminky
vydal SIA CR — Rada vystavby a Hospodatska komora CR v roce 2007.

Z finan¢niho souhrnu stavby Ing. M. — terasovy dum Xxx, podepsan HOKR STAVBY s.t.o.
bylo zjisténo, ze dle ¢. rozpoctu 1 — hruba stavba — ¢astka 4.204.619 K¢, ¢. rozpoctu 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15 — ostatn{ prace — castka 2.148.114 K¢.
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Z odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 011005/2013 ze dne 1.8.2014 bylo zjisténo, ze HOKR
STAVBY s.r.o. odstoupily od vyse citované smlouvy o dilo vzhledem k tomu, ze Ing.
Ladislav M. nevyhoveél opakovanym vyzvam poskytnuti dalsi zalohy na plynulé pokracovani
stavby i pfes upozornéni, ze v tak v tom pftipadé odstoupi od smlouvy o dilo.

Z ptedvolani Rozhodé¢iho soudu ze dne 6.5.2015 ¢. j. Rsp 187/15 bylo zjisténo, ze strany
byly pfedvolany na ustni jednani, konané dne 14.5.2015.

Ze zapisu o ustnim jednani, konaném dne 14.5.2015, bylo zjiSténo, ze obé strany sporu
pfednesly sva stanoviska, a jednani bylo odrocena na 20.5.2015.

Ze zapisu z jednani ze dne 20.5.2015, konaného ve véci Rsp 187/15 bylo zjisténo, ze byly
provedeny dikazy, kdy jednim z dukaza byly vSeobecné obchodni podminky pro zhotoveni
stavby, jednalo se o dukaz pfedlozeny stranou zalujici. Strana zalujici na dotaz rozhodce
uvedla, Ze nema navrhy na doplnéni dokazovani.

Z rozhod¢iho nédlezu Rozhodé¢tho soudu Rsp 187/15  ze dne 8.6.2015 bylo zjisténo, ze
rozhod¢i nalez vydala rozhodkyné JUDr. Sarka Foltynova. Zalobni narok byl v plném
rozsahu zamitnut. Dle odavodnéni pravomoc rozhodciho soudu byla zaloZzena smlouvou o
dilo ze dne 10.5.2013 v clanku XIV bod 4. Rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze dle smluvniho
ujednani ve smlouvé mél zhotovitel narok na dalsi zalohovou platbu vzhledem k tomu, ze
poskytnuti zaloh bylo ve smlouvé upraveno tak, ze mélo pfedchazet pracim zhotovitele na
dile. Hodnota provedenych praci oduvodnovala pozadavek na dalsi zalohovou platbu, kdy
odsouhlasena castka k datu 7.6.2014 za provedené prace cinila ¢astku 4.666.695 K¢ bez
DPH. Dle odavodnéni mél objednatel pravo dalsi zalohu pozastavit pouze v piipadé, Zze by
pomér vykonu a ziloh byl ve vjrazném nepoméru, co nebyl tento piipad. Zalobce sim
uvedl, Ze cely Zivot pusobil ve stavebnictvi, takze i kdyby nemé¢l naprosto vSechny podklady,
které od zhotovitele k pfezkouseni faktury pozadoval, mohl na zikladé svych zkusenosti
zhruba odhadnout, jaka je aktualni rozpracovanost stavby. Rozhodci soud uvedl, Ze
nehodnotil otazku, zda byl zhotovitel povinen mésicné fakturovat, protoze tato skutecnost
neni pro odstoupeni od smlouvy =zhotovitelem rozhodnia. Dle oduavodnéni blize
nespecifikované vseobecné podminky nebyly soucasti smlouvy, nebot’ zalobce (objednatel)
neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze jim prfedkladané vseobecné
obchodni podminky soucasti smlouvy byly.

Z cestného prohlaseni Anny T. ze dne 1.11.2018 bylo zjisténo, ze uvedla, ze Ing. Vladislav
M. je jeji dlouhodoby pfitel, a pfislibil ji bezplatné uzivani samostatného bytu. Dale potvrdila,
ze ve stejné dobé nabidl bezplatné uzivani jednoho bytu také své dcefi Evé S. a nahradou
jeho netefi Barbofte S..

Z vyslechu svédkyné Aleny T. bylo zjisténo, ze vlastni dvoupokojovy byt v Uherském Brodé¢,
je rozvedena, ma dva syny, jeden syn zije v Kunovicich a druhy v Olomouci. Neuvazovala o
spole¢ném bydleni se Zalobcem. Zalobce ji nabidl byt v bytovém domé, nedohadovali se o
tom, ktery byt by to mél byt. Byt méla uzivat pouze za thradu sluzeb, souvisejicich
s najmem. Bliz${ podminky nesjednali. Zda dcera Ing. M. méla zajem bydlet v pfedmétném
domeé, svédkyné nevi, dcera zije v Némecku, svédkyné se s dcerou zalobce nikdy nesetkala.

Z vyjadfeni Barbory M. — S. ze dne 5.8.2019 bylo zjisténo, Ze potvrzuje, ze by rada prevzala
k pfechodnému uzivani byt 2 + V2 v rozestavéném bytovém domé v ulici Xxx v Xxx. Dile
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potvrzuje, ze stryc Ing. M. ji nabidl uzivani bez placeni najmu, jen za cenu piipadné
vedlejsich nakladd.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ¢. j. 20 C 36/2016 — 181 ze dne 9.6.2017 bylo
zjisténo, ze ve véci zalobce Ing. Ladislava M. Ph.D. proti zalovanému Janosik okna dvefe
s.r.0. byla zaloba na uhradu ¢astky 494.041 K¢ s pfislusenstvim zamitnuta. Dle odivodnéni
zalobce a zalovany uzavfeli smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni oken a dvefi
do bytového domu v Xxx, ktery Zalobce stavél jako investor. Zalobce uvedl, e ke splnéni
smlouvy o dilo nedoslo, a zalovany se bezduvodné obohatil. V odavodnéni bylo uvedeno:
,Pokud jde o pravni hodnoceni tohoto sporu, bylo tfeba zodpovédét otazku, zda Zalobce ve
smluvnim vztahu vystupoval jako spotfebitel, a zda smlouva o dilo byla smlouvou
spotfebitelskou. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze zalobce stavél bytovy dum asi o
sedmi bytovych jednotkiach. Kromé tohoto projektu pofizoval jesté dalsi byty a jiné
nemovitosti. Zalobce tak postupoval jako investor, ktery bude nasledné nemovitosti
pronajimat, a jednalo se o zahajeni podnikatelské ¢innosti. Soud se neztotoznil s tvrzenim
zalobce, ve smluvnim vztahu vystupoval jako spotfebitel, a to dokonce zvlaste zranitelny
z duvodu veéku. Z provedeného dokazovan{ vyplyva, ze zalobce se choval jako velmi dobfe
pfipraveny investor, jelikoz sam uvad¢l, Zze vystudoval vysokou stavebni skolu.*

Z vyslechu ucastnika Ing. Ladislava M. Ph.D. bylo zjisténo, ze pred lety zafizoval urcitou
odbornou zalezitost, tudiz si ohlasil Zivnost, kterou nikdy nepraktikoval. Je vlastnikem
rodinného domu a pozemku, v tomto rodinném domé bydli sam, a je vlastnikem pozemku a
rekreacni chaty. Alena T. bydli ve vlastnim byté, ktery ma v osobnim vlastnictvi. Dcera Eva
S. nebydli s ucastnikem ve spolecné domacnosti, bydli se svou rodinou ve Spolkové
republice Némecko.

Soud neproved! dikaz odbornym posudkem Ing. Miroslava Parskéce, tykajici se posouzeni
dodrzeni pravidel danového fadu v ramci smlouvy o dilo stavby bytového domu v Xxx
firmou HOKR STAVBY s.r.0., a znaleckym posudkem ¢. 128-10/2018, zpracovany Ing.
Frantiskem Chumcakem ze dne 20.11.2018, zpracovany k posouzeni provadéni fakturace
stavebnich vykont v ramci smlouvy o dilo ze dne 10.5.2013, protoze se netykaly
projednavané veéci.

Soud neprovedl dikaz vyjadreni Ing. M. pfi rozhodcim fizeni, vedeném u Rozhodciho soudu
pod sp. zn. Rsp 194/15 a vyslech rozhodkyné JUDr. Sarky Foltynové vhledem k tomu, ze
tyto dukazy povazoval za nadbytecné s ohledem na nasledujici pravni zaveéry.

Zalobce se doméhal zruseni rozhodétho nalezu Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR ¢&. j.
187/15 z dtvodu dle ustanoveni § 31 pism. ¢) zikona o rozhodéim fizeni, u¢inného do
31.11.2016. Dle tvrzeni Zalobce rozhodkyné JUDr. Sirka Foltynova, kteri rozhodovala
pfedmétny rozhodci spor jako jediny rozhodce, nesplnoval nalezitosti dle ustanoveni § 4
odst. 3 vySe citovaného zakona, protoze nebyla zapsina v seznamu rozhodct, vedeném
Ministerstvem spravedlnosti pro rozhodce, ktefi byli urcéeni pro feSeni sporu ze
spotfebitelskych smluv. Soud neshledal tento davod pro zruseni rozhodc¢tho nélezu
vzhledem k tomu, ze nepovazuje predmétnou smlouvu o dilo, uzavienou dne 10.5.2013, jako
smlouvu spotfebitelskou dle ustanoveni § 52 obcanského zakoniku, ucinného do 1.1.2014.
V fizeni bylo prokazano, ze zalobce zpracoval stavebni projekt pro pfedmétny bytovy dum,
na zakladé¢ n¢hoz bylo nasledné vydano stavebni povoleni Méstskym ufadem Xxx, odbor
stavebni — Stavebni dfad. V pfedmétném rozhodéim fizeni a soudnim fizeni vedeném u
Okresniho soudu ve Vsetiné ve véci 20 C 36/2016 dospél jak rozhodéf soud, tak okresni

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.



32.

33.

34.

35.

7 2Cm 16/2018

soud k zavéru, ze zalobce byl odbornikem z oboru stavebnictvi, a vystupoval jako velmi
dobfe pfipraveny investor.

Pii posouzeni charakteru, zda se jedna o spotfebitelskou smlouvu, se vychazi z materialntho
hlediska. Rozhodujici je ucel jednani a skutecnost, zda fyzicka osoba jedna za ucelem
budouciho obchodu. Z charakteru pfedmétného bytového domu, ktery podle projektové
dokumentace obsahoval 5 bytovych jednotek vcetné 3 apartmand, a 6 garazovych stani,
vyplyva, ze pfedmétny bytovy dam byl urcen pro poskytovani najemného bydleni, pfipadné
pozd¢jsi prodej vlastnickych bytovych jednotek. Tomuto zavéru svédei vyjadieni Méstského
ufadu Xxx, odbor stavebni, ze dne 12.8.2016, kde je uvedeno, ze v pravodni zpravée
k projektové dokumentaci je uvedeno, ze ucelem stavby jsou najemni, pfipadné pozdéjsi
vlastnické bytové jednotky. Tvrzeni Zzalobce, Ze pfedpokladal, Ze pfedmétné bytové jednotky
bude v budoucnu uzivat bud’ dcera, pfipadné netet, a Alena T., povazuje soudu za ucelové.
Z pisemného vyjadfeni netefe Barbory M. — S. vyplyva, Ze by rada pfevzala byt k docasnému
uzivani. Ze svédecké vypovedi Aleny T. pak vyplyva, ze Alena T. ma vyfesenou bytovou
situaci, a neméla vubec informace, jaky konkrétni byt by me¢la v budoucnu v pfedmétném
bytovém domé uzivat. Pokud se tyka vyjadfeni netefe Barbory M. S., Ze pfejala do uzivani
byt 2+1/2, tak toto vyjadfeni je naprostém rozporu se stavebnim projektem pfedmétné
nemovitosti vzhledem k tomu, Ze v pfedmétném domé se zadny dvoupokojovy byt s
kuchyni nenachazi. Podle stavebniho projektu jsou v pfedmétném domé byty nejméné
tifpokojové o rozmérech podlahové plochy 99 m?, 124,3 m?, 118,9 m?, 114,2 m, 96,2 m*. Ke
tfem bytum je pfipojen hostinsky apartman. Z vyjadfeni jak netefe, tak Aleny T. nevyplyva,
ze by n¢jakym zptisobem fesily pfipadny dalsi pronajem apartmanu.

Soud neshledal tvrzenou skutecnost, ze zalobce uzaviral pfedmétnou smlouvu o dilo v pozici
spottebitele, neshledal tudiz i nezpusobilost rozhodkyné JUDr. Sarky Foltynové
k rozhodnuti pfedmétného sporu.

Zalobce se dale doméhal zruseni predmétného rozhodétho néalezu dle ustanoveni § 31 pism.
e) zakona o rozhodcim fizeni s tim, Ze zalobci nebyla poskytnuta moznost pfed rozhodci
projednat. V puvodnim tvrzeni zalobce uvedl, ze nebyly k dikazu provedeny vseobecné
obchodni podminky, které byly soucasti smlouvy. Toto tvrzeni bylo v fizeni vyvraceno
zapisem z jednani o rozhodcim fizeni ze dne 20.5.2015, z né¢hoz bylo zjisténo, ze vseobecné
obchodni podminky, které k dtkazu zalozil zalobce, byly jako dukaz provedeny a oznaceny
pismenem i). Zalobce dile odkazal na stanovisko Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery ve
véci rozhodoval jako vécné nepiislusny soud pod sp. zn. 65 C 128/2015 dne 22.9.2017, dle
kterého mél rozhodce, dospél-li k zavéru, Zze Zalobce neprokazuje své tvrzeni o tom, Ze
pfedlozené vseobecné obchodni podminky, na kterych stavél svoji zalobu, byly soucast
smlouvy o dilo, poucit, a vyzvat jej k navrzeni dikazu k prokazani skutkovych tvrzeni ve
smyslu § 118a) odst. 3 o.s.f., nebot” bez takového pouceni nebyl zalobce srozumén s tim, ze
jim pfedkladané vseobecné obchodni podminky soud nepovazuje za relevantni, a je tak
vystaven neuneseni bfemene dikazniho. Zalobci nebyla dana pileZitost k uplatnéni jeho
prav, a nebyla mu poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat.

Zdejsi soudu neshledava zaver, ze rozhodkyné mela postupovat dle ustanoveni § 118 a) odst.
3 o.s.f. a poucit zalobce k navrzeni dukazt k prokazani skutkovych tvrzeni. V predmétném
oduvodnéni Obvodni soud pro Prahu 1 neuvedl, jaka skutkova tvrzeni nebyla prokazana, a
k jakym skutkovym tvrzenim by mél Zalobce za situace, kdy rozhodkyné nepovazovala
vseobecné obchodni podminky za soucast smluvni dokumentace, navrhnout dikazy. Dle
ustanoveni § 118 a) odst. 3 o.s.f. zjisti-li pfedseda senatu v prub¢hu jednani, ze ucastnik
dosud nenavrhl diukazy, potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
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tyto dukazy oznacil. V rozhodéim nélezu rozhodkyné uvedla, Zze Zalobce neunesl dukazni
bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze jim predkladané vseobecné obchodni podminky
byly soucasti smlouvy. Rozhodkyné pak platebni podminky hodnotila dle smluvniho
ujednani, uvedené ve smlouvé o dilo ze dne 10.5.2013. Co se tyce pravniho zavéru, ze
pfedmétné vSeobecné obchodni podminky nebyly soucasti predmétné smlouvy o dilo, jedna
se o hmotné¢ pravni pouceni, které nelze dle pfedmétného ustanoveni poskytnout
ucastnikim. Pozadavek tak, jak je formulovan v odivodnéni Obvodniho soudu pro Prahu 1,
povazuje zdejsi soud za extrémné formalisticky a neduavodny. Pfitom nelze vyzyvat
k oznaceni dikazu k prokazani skutecnosti, kterou ucastnik vibec netvrdi. Soud neshledal
divod ke zruseni rozhodciho nalezu dle vyse citovaného ustanoveni zakona o rozhod¢im
fizeni.

36. Zalobce se doméhal zrugeni rozhodétho nélezu dle ustanoveni § 31 pism. i) s tim, Ze jsou
dany divody pro obnovu fizeni vzhledem k tomu, Ze nebyly provedeny k dikazu vseobecné
obchodni podminky. Soud tento divod neshledal vzhledem k tomu, Ze vSeobecné obchodni
podminky dle zapisu z jednan{ ze dne 20.5.2015 k dikazu provedeny byly.

37. Na zakladé vySe uvedenych pravnich zavéra soud zalobnimu naroku na zruseni rozhodé¢tho
nalezu Rozhod¢tho soudu pii HK CR a AK CR sp. zn. 187/15 ze dne 8.6.2015 nevyhovel.

38. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady
fizeni Zalovaného cinil soudni poplatek za odvolani v ¢astce 2.000 K¢, nahrada naklada
pravnfho zastoupeni za 11 tkont po 1.500 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni ze
dne 29.1.2016 a 30.6.2016 — 1 ukon, odvolani proti odkladu vykonatelnosti ze dne 26.1.2016,
vyjadieni ze dne 9.9.2016 a 11.5.207 — 1 tkon, vyjadfeni ze dne 15.9.2017, ucast na jednani u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 19.9.2017, odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 7.12.2017 véetné doplnéni ze dne 22.2.2018 — 1 tkon, ucast pfi jednani u
zdejstho soudu dne 30.4.2019 — 2 dkony, a pfi jednani dne 10.9.2019 — 2 dkony), celkem 11
ukonu po 1.500 K¢, 9x 300 K¢ pausal, cestovné osobnim automobilem Mazda CX3 ze Zlina
do Prahy a zpét k ustnim jednanim, konaném dne 22.9.2017, 30.4.2019, 10.9.2019 v celkové
vysi 10.590,40 K¢, nahrada ztraty casu za 18 hodin ve vysi 3.600 K¢, DPH 7.011,90 K¢,
celkem 42.401,90 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény
pozadat o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Praha 10. zatf 2019

JUDt. RGzena Kucerova v. r.
samosoudkyné
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