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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ruzenou Kucerovou v pravni véci

zalobce: Ing. Ladislav M., Ph.D., nar. xxx
bytem xxx, XXX,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Arnostem
sfdlem Na Pofi¢i 1071/17, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: HOKR STAVBY, s.r.0., IC 25593056
sidlem Babi Louka 2503, 688 01 Uhersky Brod
zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Danielem
sidlem Kvitkova 6965, 760 01 Zlin

o zruSeni rozhodcé&iho nalezu

takto:
I. Rozhoddi nalez ze dne 8. 6. 2015, sp.zn. Rsp 1087/2015, vydany Rozhodéim soudem pii

Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky se zruSuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 26 780 K¢ k rukam
pravnfho zastupce zalobce a castku 7 468 zalobci , vée do tif dnu od pravni moci rozsudku
zalobci.

b
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Oduvodnéni:

Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodéiho nalezu vydaného Rozhod&m soudem pii
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky pod sp.zn. Rsp.
1087/15 ze dne 8. 6. 2015. Dle zalobniho tvrzeni rozhodéi soud zamitl rozhodéi Zalobu Zalobce
ze dne 19. 2. 2015, kterou se zalobce domahal, aby rozhod¢i soud urcil, ze odstoupeni
zalovaného ze dne 1. 8. 2014 od smlouvy o dilo ¢. 011005/2013- HOKR ze dne 10. 5. 2013 je
neplatné. Dale pozadoval, aby Zalovanému byla ulozena povinnost pokracovat v plnéni podle
smlouvy o dilo a povinnost prodlouzit platnost pojistné smlouvy ze dne 24. 5. 2013 na celou
dobu provadéni dila. Zalobce dale pozadoval, aby rozhodéf soud zrusil ustanoveni ¢lanku VIIL,
1a )smlouvy o dilo a ulozil zalovanému povinnost pfedlozit kvalitni a o podstatné zbyvajici
¢innosti doplnény aktualizovany smluvni harmonogram praci s pfiméfené kratkym terminem
dokoncenf dila.

Zalobce se doméhal zruseni rozhodétho nalezu dle ust. § 31 pism. c), pism. €),. pism. g). a i)
zakona ¢. 216/1994 Sb. uc¢inného do 31. 11. 2016.

Dle zalobniho tvrzeni zalobce uzaviral se Zzalovanym smlouvu v postaveni spotiebitele —
nepodnikatele. Pfedmétny dim stavél pro potfeby své a své rodiny, aby na staif mohl byt
obklopen svjmi blizkymi. Zalobce je xx let star a diichodce a nezabyval se vystavbou dom, to Ze
pfedmétem smlouvy byl bytovy dim neni divodem pro odepfeni spotfebitelské ochrany Zalobci.
Pojem investor nelze ztotoznit s pojmem podnikatel, kdy investorem je kazdy a své penize vklada
do vystavby nemovité véci. Podpurnym dukazem, Ze Zalobce vystupoval jako spotfebitel je
samotna smlouva, ve které byl Zalobce oznacen bez uvedeni IC, tedy jako nepodnikajici fyzicka
osoba. Pokud Zalobce mél zivnostenské opravnéni k zivnosti: ,,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona® a ,,poradenskd a konzulta¢ni ¢innost,
zpracovani odbornych studif a posudku, tak tuto c¢innost nikdy nevykonaval. Pfedmét ¢innosti,
kterym ma zalobce zapsany se nekryje s pfedmétem smlouvy uzaviené se Zzalovanym ani nenf
v souvislost{ s ni.

Zalobce pozaduje zrudeni rozhodétho nalezu z davodu, Ze rozhodkyné Sarka Foltynova neméla
opravnéne rozhodovat pfedmétny spor, vzhledem k tomu, Ze nebyla zapsani do seznamu
vedeného ministerstvem spravedlnosti pro rozhodce, urcenych pro feseni sporu ze
spotfebitelskych smluv dle ust. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 2016/1994 Sb. u¢inného k datu k zahajeni
rozhodc¢tho fizeni.

Zalobce se dale doméhal zrudeni rozhodétho nalezu z divodu, e mu nebyla poskytnuta
moznost svoji véc pred rozhodci projednat dle ust. § 31 pism. e) zakona v rozhod¢im fizeni.
Zalobce uvedl, 7e rozhodkyné se dopustila procesni chyby, kdyz nepiihlédla k vieobecnym
obchodnim podminkdm a odmitla provést diukaz vseobecnymi obchodnimi podminkami.
Rozhodkyné¢ dale vyhodnotila, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze jim
pfedpokladané vseobecné obchodni podminky jsou soucasti smlouvy. Rozhodkyné v ramci
dokazovani méla zalobce poucit o tom, ze zalobce neprokazuje své tvrzeni, ze pfedlozené
vseobecné obchodni podminky , na kterych Zalobce stavél svoji obranu byly soucasti smlouvy o
dilo a vyzvat jej k navrzen{ dukazu k prokazani skutkovych tvrzeni ve smyslu ust. § 118 a) odst.
3 osi. Vysledné rozhodnuti bylo pro zalobce zcela pifekvapivé, zejména sohledem na
skutecnost, ze jako dukaz byla smlouva o dilo provedena a na nékolika mistech obsahuje odkaz
na vseobecné obchodni podminky.

Zalobce se domahal zruseni rozhod¢iho nalezu dle ust. §31 pism. g) zakona v rozhodéim fizeni
ucinném do 31. 11. 2016. Dle Zalobniho tvrzeni rozhodce jednal v rozporu s pravnimi predpisy
na ochranu spotfebitele vzhledem k tomu, Ze pokud by postupoval v souladu s ust. § 1812 o.z.
musel by vyslovit neplatnost odstoupeni od smlouvy vzhledem k tomu, Ze nebyl zadny
pfedpoklad pro odstupeni od smlouvy a odstoupeni nebylo oznameno s pfesnym zdavodnénim.
Zalobce nemél do odstoupeni zadny dluh vzhledem k tomu, e dluh by musel byt definovan vysi
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a splatnosti, coz nebylo dano. Zalovany vytykal Zalobci nesoucinnost, kdyz kone¢nou fakturu pii
zkouseni jako nedostatecnou vratil, to vSak neni mozné povazovat za nesoucinnost a ocekaval
od Zalobce, aby rozpracovanost sam odhadl. Zalobce neobdrel ani jednu fakturu, pozadavky na
poskytnuti zalohy byly jakési souhrny, které se nezakladaly na odsouhlasenych vymérach c¢i
soupisech a nemohly byt podkladem pro poskytnuti dalsi zalohy.

Zalobce se dile doméhal zrugeni rozhodéiho nilezu dle ust. § 31 pism. i) zdkona rozhodcim
fizenim ucinném do 30. 11. 2016. Dle stanoviska zalobce provedeni dukazu vseobecnymi
obchodnimi podminkami by mohla Zzalobci pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci, protoze podle
ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek mél zalovany jako zhotovitel povinnost nechat
pfed fakturaci odsouhlasit Zalobcem soupis provedenych praci a nasledné je fakturovat, zalobce
by se tak nedostal do prodleni s placeni faktury investované zalovanym a zalovany by nem¢l
pravo odstoupit od smlouvy a mél by povinnost pokracovat plnénim ze smlouvy o dilo.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Zalovany namitl, Ze neni dan divod pro
zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Zalovan}'r uvedl, ze smlouvu o dilo, kterou uzavfel zalobce se
zalovanym nelze posoudit jako smlouvu, kterou by uzaviel Zalobce v postaveni spotfebitele.
Skutecnym zamérem vystavby bytového domu Zalobce byl pronajem a nasledny pfipadny prodej
bytd. Prondjem naplniuje vSechny znaky Zivnostenského podnikani, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zivnost provozovanou samostatné, s vlastnim jménem a za ucelem dosahovani zisku.
Predmétem smlouvy o dilo byla vystavba bytového domu, ktery dle svych dispozic a stavebné
technickym urc¢enim byl urcen k bydleni vice osobam ¢i rodinam. Dle vyjadfeni stavebniho ufadu
z roku 2016 se v bytovém domé mélo nachazet pét bytovych jednotek a tfi hostinské apartmany.
Vzhledem k tomu, Ze dim je v katastru obce Xxx, coz je lazenské mésto je zfejmé, ze aparmany
meély slouzit k ubytovan{ lazenskych hostt, kdy 20m ctverecnich postacuje na kratkodobé
ubytovani.

Pokud zalobce uvedl, ze predmétny dim stavél pro svoji rodinu, tak toto tvrzeni je velmi
nepravdépodobné vzhledem k tomu, ze z vyjadfeni netefi Barbory M. — S. a Alexandry W.
vyplyva, ze zalobce nabidl svym netefim pfechodny pobyt a zalovany zpochybnuje, ze k tomuto
ptechodnému pobytu Zalobce nabidl svym pfibuznym vsechny ctyfi volné byty v predmétném
bytovém domé. Zalovany uvadi, Ze tvrzeni 7alobce o poskytnuti byta rodinnym piislusnikam je
ucelové.

K zavéru, ze zalobce neuzaviral smlouvy tykajici se stavebnich praci na pfedmétném domé v
postaveni spotiebitele,dospél Okresni soud ve Vsetiné v rozsudku ¢.j. 20C 36/2016 ze dne 9. 6.
2017, ktery nabyl pravni moci. Soud dospél k zavéru, ze smlouva, kterou uzaviel zhotovitel
JANOSIK OKNO — DVERE s.r.o. a zalobce tykajici se &asti stavby stejného objektu byla
posouzena jako smlouva uzaviena mezi podnikateli nikoliv jako smlouva spotfebitelska.

Zalovany namitl, Ze neni dan divod pro zruseni predmétného rozhodétho nilezu ani z davodu
dle ust. § 31 pism. e) zakona v rozhod¢im fizeni, a to z divodu ze nebyla zalobci moznost véc
pred rozhodci projednat. Zalovany uvedl, e diikaz vieobecnymi obchodnimi podminkami, ktery
zalobce v fizeni pfedlozil byl rozhod¢im fizenim proveden. Rozhodéi soud se listinami
pfedlozenymi obéma ucastniky spolu fadné¢ zabyval. Rozhodkyné na tvrzené sporné skutecnosti,
ze véeobecné obchodni podminky byly soucasti smluvnich jednani reagovala tak, Zze konkretizace
vseobecnych obchodnich podminek neni dolozena a ani neni prokazano jejich odsouhlaseni
obéma stranami, takze k nim nebude piihlizet. Zalobce pfi druhém jednani konaném dne 20. 5.
2015 pak uvedl, ze nema dalsi dukazni navrhy. Poucovat ucastnika fizeni o pfedlozeni dalsich
dukazui, po predbézném vyhodnoceni konkrétniho dikazu v prabéhu fizeni neni provinnosti
soudce ani rozhodce. Protoze vseobecné obchodni podminky podepsané zalobcem neexistuji, tak
by Zalobce i v piipade, ze by byl poucen ,nemél co predlozit k dukazu. Nedostatek pouceni nemé¢l
zadny negativni vliv na postaveni zalobce ve sporu ani na jeho vysledek. Argumentace Zalobce
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udajné sjednanymi podminkami fakturace pro divodnost pro odstoupeni od smlouvy o dilo
nem¢éla zadny zasadni vyznam.

1.

10.

Z listiny oznacené jako navrh smlouvy o dilo bylo zjisténo, Ze mezi objednatelem Ing.
Ladislavem M. a zhotovitelem HOKR STAVBY s.r.o. byla uzaviena smlouva, jejimz
pfedmétem byla vystavba bytového domu na ulici xxx, parcelni c¢islo xxx, formou
generalnfho dodavatele. Dle ¢lanku XIV se strany dohodly na feseni sporu tak, Ze spor bude
predlozen Rozhod¢imu soudu HK CR, rozhodnuti podle jeho tadu pravidel jedinym
rozhodcem, jmenovanym pfedsedou Rozhodc¢iho soudu. Smlouva o dilo byla uzaviena dne
10.5.2013.

Z rozhodnuti Méstského ufadu Xxx, odbor stavebni, z 9.11.2011 bylo zjisténo, ze bylo
vydano stavebn{ povoleni na stavbu bytového (terasového) domu na pozemku parcelni ¢islo
xxx, katastraln{ uzemi Xxx, s tim, Ze stavba obsahuje celkem 5 bytd, 6 parkovacich stani, u
bytu v prvnim nadzemnim podlazi, druhé a tfetim nadzemnim podlazi, je uvedeno hostinsky
apartman s vlastnim socialnim zafizenim.

Ze stavebniho projektu terasového domu v ulici Xxx, investor Ing. Ladislav M. Ph.D.,
7/2013, bylo zjisténo, ze projekt navrhl Ing. Ladislav M. Ph.D., a kreslil S. J., misto stavby
Xxx, ulice Xxx XXX.

Ze sdéleni Meéstského ufadu, odboru stavebniho, ze dne 12.2.2016, sp. zn.
12915/2016/24/BK/CJMULU13399/2016 bylo zjisténo, Ze obsahuje sdéleni, Ze Stavebni
ufad vydal dne 14.3.2011 dzemni rozhodnuti o umisténi stavby bytovy terasovy dum na
pozemku p. ¢. xxx, katastralni uzemi Xxx, na zadost Ing. Ladislava M. Ph.D. Rozhodnuti o
povoleni stavby nabylo pravni moci dne 31.1.2012, stavba je povolena a provadéna jako
bytovy dam, ktery obsahuje 5 bytovych jednotek se tfemi hostovskymi apartmany.
V pravodni zpravé v projektové dokumentaci je uvedeno, ze ucelem stavby jsou ndjemni,
piipadné pozdéjsi vlastnické bytové jednotky.

Ze zapisu z kontrolniho dne ze dne 15.7.2014 bylo zjisténo, ze zapis zapsal Ing. M., a
obsahuje pozadavky, tykajici se stavebnich praci, a mési¢ni fakturace plateb.

Ze zapisu z kontrolniho dne ze dne 29.7.2014, zapsal Ing. M., bylo zjisténo, ze stavebnik trva
na smluvnim zptsobem zajisténé potteby plateb. Vzhledem ke stavu odsouhlasenych, ani
nefakturovanych, provedenych vykont, nema narok na dalsi zalohovou platbu.

Ze vseobecnych obchodnich podminek pro zhotoveni stavby bylo zjisténo, ze podminky
vydal SIA CR — Rada vystavby a Hospodatska komora CR v roce 2007.

Z finan¢niho souhrnu stavby Ing. M. — terasovy dum Xxx, podepsan HOKR STAVBY s.t.o.
bylo zjisténo, ze dle ¢. rozpoctu 1 — hruba stavba — ¢astka 4.204.619 K¢, ¢. rozpoctu 2, 3, 4,
5,0,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15 — ostatn{ prace — ¢astka 2.148.114 K¢.

Z odstoupeni od smlouvy o dilo ¢. 011005/2013 ze dne 1.8.2014 bylo zjisténo, ze HOKR
STAVBY s.r.o. odstoupily od vyse citované smlouvy o dilo vzhledem k tomu, ze Ing.
Ladislav M. nevyhoveél opakovanym vyzvam poskytnuti dalsi zalohy na plynulé pokracovani
stavby 1 pfes upozornéni, ze v tak v tom ptipadé odstoupi od smlouvy o dilo.

Z ptfedvolani Rozhod¢iho soudu ze dne 6.5.2015 ¢. j. Rsp 187/15 bylo zjisténo, ze strany
byly pfedvolany na ustni jednani, konané dne 14.5.2015.
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Ze zapisu o ustnim jednani, konaném dne 14.5.2015, bylo zjisténo, ze ob¢ strany sporu
pfednesly sva stanoviska, a jednani bylo odrocena na 20.5.2015.

Ze zapisu z jednani ze dne 20.5.2015, konaného ve véci Rsp 187/15 bylo zjisténo, ze byly
provedeny dikazy, kdy jednim z dikaza byly vSeobecné obchodni podminky pro zhotoveni
stavby, jednalo se o dukaz pfedlozeny stranou zalujici. Strana zalujici na dotaz rozhodce
uvedla, Ze nema navrhy na doplnéni dokazovani.

Z rozhod¢tho nalezu Rozhodé¢iho soudu Rsp 187/15  ze dne 8.6.2015 bylo zjisténo, Ze
rozhod¢i nalez vydala rozhodkyné JUDr. Sarka Foltynova. Zalobni nirok byl v plném
rozsahu zamitnut. Dle odavodnéni pravomoc rozhodciho soudu byla zaloZzena smlouvou o
dilo ze dne 10.5.2013 v clanku XIV bod 4. Rozhod¢i soud dospél k zavéru, ze dle smluvniho
ujednani ve smlouvé mél zhotovitel narok na dalsi zalohovou platbu vzhledem k tomu, ze
poskytnuti zaloh bylo ve smlouvé upraveno tak, ze mélo pfedchazet pracim zhotovitele na
dile. Hodnota provedenych praci oduvodnovala pozadavek na dalsi zalohovou platbu, kdy
odsouhlasena castka k datu 7.6.2014 za provedené prace cinila ¢astku 4.666.695 K¢ bez
DPH. Dle odavodnéni mél objednatel pravo dalsi zalohu pozastavit pouze v piipadé, Zze by
pomér vykonu a ziloh byl ve vjrazném nepoméru, co nebyl tento piipad. Zalobce sim
uvedl, Ze cely Zivot pusobil ve stavebnictvi, takze 1 kdyby nemé¢l naprosto vSechny podklady,
které od zhotovitele k pfezkouseni faktury pozadoval, mohl na zakladé¢ svych zkusenosti
zhruba odhadnout, jaka je aktualni rozpracovanost stavby. Rozhod¢i soud uvedl, Ze
nehodnotil otazku, zda byl zhotovitel povinen mésicné fakturovat, protoze tato skutecnost
neni pro odstoupeni od smlouvy zhotovitelem rozhodna. Dle oduvodnéni blize
nespecifikované vseobecné podminky nebyly soucasti smlouvy, nebot’ zalobce (objednatel)
neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani skutecnosti, ze jim pfedkladané vseobecné
obchodni podminky soucasti smlouvy byly.

Z cestného prohlaseni Anny T. ze dne 1.11.2018 bylo zjisténo, ze uvedla, ze Ing. Vladislav
M. je jeji dlouhodoby pfitel, a pfislibil ji bezplatné uzivani samostatného bytu. Dale potvrdila,
ze ve stejné dobé nabidl bezplatné uzivani jednoho bytu také své dcefi Evé S. a nahradou
jeho netefi Barbofe S..

Z vyslechu svédkyné Aleny T. bylo zjisténo, ze vlastni dvoupokojovy byt v Xxx, je
rozvedena, ma dva syny, jeden syn zije v Xxx a druhy v Xxx. Neuvazovala o spolecném
bydleni se zalobcem. Zalobce ji nabidl byt v bytovém domé, nedohadovali se o tom, ktery
byt by to mél byt. Byt méla uzivat pouze za dhradu sluzeb, souvisejicich s ndgjmem. Blizsi
podminky nesjednali. Zda dcera Ing. M. méla zajem bydlet v pfedmétném domé, svédkyné
nevi, dcera zije v Némecku, svédkyné se s dcerou zalobce nikdy nesetkala.

Z vyjadfeni Barbory M. — S. ze dne 5.8.2019 bylo zjisténo, ze potvrzuje, ze by rada prevzala
k pfechodnému uzivani byt 2 + V2 v rozestavéném bytovém domé v ulici Xxx v Xxx. Dile
potvrzuje, ze stryc Ing. M. ji nabidl uzivani bez placeni najmu, jen za cenu piipadné
vedlejsich nakladu.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Vseting ¢. j. 20 C 36/2016 — 181 ze dne 9.6.2017 bylo
zjisténo, ze ve véci zalobce Ing. Ladislava M. Ph.D. proti Zzalovanému Janosik okna dvefe
s.r.0. byla zaloba na uhradu ¢astky 494.041 K¢ s pfislusenstvim zamitnuta. Dle oduvodnéni
zalobce a zalovany uzavfeli smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zhotoveni oken a dveif
do bytového domu v Xxx, ktery Zalobce stavél jako investor. Zalobce uvedl, e ke splnéni
smlouvy o dilo nedoslo, a zalovany se bezdavodné obohatil. V odavodnéni bylo uvedeno:
,»,Pokud jde o pravni hodnoceni tohoto sporu, bylo tfeba zodpovédét otazku, zda Zalobce ve
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smluvnim vztahu vystupoval jako spotfebitel, a zda smlouva o dilo byla smlouvou
spotfebitelskou. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze zalobce stavél bytovy dum asi o
sedmi bytovych jednotkiach. Kromé tohoto projektu pofizoval jesté dalsi byty a jiné
nemovitosti, Zalobce tak postupoval jako investor, kterj bude nésledné nemovitosti
pronajimat, a jednalo se o zahajeni podnikatelské cinnosti. Soud se neztotoznil s tvrzenim
zalobce, ve smluvnim vztahu vystupoval jako spotfebitel, a to dokonce zvlast¢ zranitelny
z divodu véku. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce se choval jako velmi dobfe
pfipraveny investor, jelikoz sam uvadél, Zze vystudoval vysokou stavebni skolu.*

18. Z vyslechu ucastnika Ing. Ladislava M. Ph.D. bylo zjisténo, Ze pfed lety zafizoval urcitou
odbornou zalezitost, tudiz si ohlasil Zivnost, kterou nikdy nepraktikoval. Je vlastnikem
rodinného domu a pozemku, v tomto rodinném domé bydli sam, a je vlastnikem pozemku a
rekreacni chaty. Alena T. bydli ve vlastnim byté, ktery ma v osobnim vlastnictvi. Dcera Eva
S. nebydli s tucastnikem ve spolecné domacnosti, bydli se svou rodinou ve Spolkové
republice Némecko.

Z doplnéni ucastnického vyslechu Ing. Ladislava M. Ph.D., bylo zjisténo, ze pfed rokem
2013 ani nasledné nevykonaval zadnou podnikatelskou ¢innost spocivajici ve vystavbé
nemovitosti nebo prondjmu.

19.Z pisemného vyjadfeni Alexandry W. ze dne 13. 10. 2020 bylo zjisténo, ze je netefi Zalobce a
zalobce ji pocatkem roku 2013 nabidl bezplatné uzivani jednoho bytu v rozestavéném bytovém
domeé nachazejici se na ulici xxx v Xxx. Alexandra W. m¢la zajem uzivat jeden byt dle nabidky
bezplatné s tim, ze pfechodny pobyt by mohla skloubit se svoji praci.

20.7Z vypisu Zivnostenského rejstifku vedeného Méstskym ttadem Xxx a z vyrozuméni o zapisu
Zivnostenského rejstifku bylo zjisténo, ze zivnostenské opravnéni Dr. Ing. Ladislava M., a to
provozovani zivnosti vyroba obchod, sluzby bylo pferuseno v obdobi od 14. 3. 2012 do 31. 12.
2016 a zivnostenské opravnéni k poradenské ¢innosti v oblasti stavebnictvi bylo ukonceno dne
30. 6. 2008.

21.7Z nesporného tvrzeni obou ucastnika bylo zjisténo, ze JUDr. Sirka Foltynova nebyla vedena
seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti dle § 4 z.¢. 216/1994 .

Soud neprovedl dukaz odbornym posudkem Ing. Miroslava Parskéce, tykajici se posouzeni
dodrzeni pravidel danového fadu v ramci smlouvy o dilo stavby bytového domu v Xxx firmou
HOKR STAVBY s.r.0., a znaleckym posudkem ¢. 128-10/2018, zpracovany Ing. Frantiskem
Chumcakem ze dne 20.11.2018, zpracovany k posouzeni provadéni fakturace stavebnich vykonua
v ramci smlouvy o dilo ze dne 10.5.2013, protoze se netykaly projednavané véci.

Soud proved! dikaz vyslechem rozhodkyné JUD. Sarky Foltynové vzhledem k tomu, Ze Zalobce
ji nezprostil ml¢enlivosti

Coz spottebitelské postaveni zalobce pfi uzavieni Smlouvy o dilo z 10. 5. 2011 vyloucili je
posouzeni nespravné.

Na zakladé vyse uvedenych tvrzeni a zjisténych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
davodna. Zalobce se domahal zruseni rozhod¢iho nalezu Rozhodé¢tho soudu pii HK CR a AK
CR, ¢,j. 187/15 dle ust. §31 pism. ¢) Zakona o rozhod¢im fizeni ucinného do 31. 11. 2016. Dle
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tvrzeni Zalobce rozhodkyné JUDr. Sarka Foltynové, ktera rozhodla predmétny rozhoddi spor
jako jediny rozhodce, nespliiovala nalezitosti dle ust. § 4 odst. 3 vyse citovaného zakona, protoze
nebyla zapsana v seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem  spravedlnosti CR | kteff byli trceni
pro fesen{ sporu ze spotiebitelskych smluv. Soud jako pfedbéznou otazku fesil, zda smlouva o
dilo uzaviena dne 10. 5. 2013 byla smlouva spotfebitelska dle ust. § 52 obcanského zakoniku
ucinného do 1. 1.2014. Zdejsi soud rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019 dospél k zaveéru, ze
z charakteru predmétného bytového domu, ktery podle projektové dokumentace obsahoval pét
bytovych jednotek véetné tif apartmanu a Sest garazovych stani vyplyva, ze pfedmétny bytovy
dam byl uréen pro poskytovani najemného bydleni, piipadné pozdéjsimu prodeji vlastnickych
bytovych jednotek. Odvolaci soud v usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 4 Cmo 330/2019-230, jimz
je zdejsi soud dle ust. § 226 o.s.f. vazan uvedl, ze zavér soudu L. stupné, ktery zalozil na tom, ze
ucelem stavby jsou najemni pifipadné pozdé¢jsi vlastnické bytové jednotky, tudiz z materialniho
hlediska se nejedna o spotfebitelskou smlouvu ,je posouzeni nespravné. Dle stanoviska
odvolactho soudu rozsah investice ani profesionalni chovani pfi pifpravé projektu, postaveni
zalobce jako spotfebitele ¢i podnikatele nedeterminuje. Pro posouzeni statusu zalobce je
vyznamna skutecnost, zda projekt vystavby bytového domu v Xxx byl jedinou aktivitou zalobce
uvedeného druhu v posuzované dobé ¢i nikoliv a jaké dalsi c¢innosti zalobce v rozhodné dobé
vykonaval. Zalobce ve svém tvrzeni uvedl, Ze v roce 2013, kdy byla uzaviena ptedmétna smlouva
byl dichodcem a nezabyval se vystavbou domu v ramci podnikatelské ¢innosti. Pfedmétny dim
stavél pro potieby své a své rodiny, aby na stafi mohl byt obklopen svymi blizkymi.

Soud sestvava na stanovisku, ze je nepravdépodobné, ze zalobce pfredpokladal poskytnuti ctyf
bytovych jednotek k celoroénimu bezplatnému uzivani rodinnym piislusnikam.

V fizeni nebylo zjisténo, ze by Zalobce v pfedmétném obdobi vykonaval podnikatelskou ¢innost
spocivajici ve vystavbé bytovych domu nebo pronajimal nemovitosti a poskytoval sluzby
souvisejici s najmem. Soud tudiz v souladu s pravnim zavérem odvolaciho soudu v rozhodnuti

ze dne 19. 1. 2021, ¢j. 4 Cmo 330/2019-230 shledal, Ze zalobce uzavtel pfedmétnou smlouvu o
dilo v postaveni spottebitele.

Protoze z nesporného tvrzeni obou uéastniki bylo zji$téno, e rozhodkyné JUDr. Sarka
Foltynova nebyla vedena v seznamu rozhodct vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR
urcenych pro rozhodovani sport z spofeditelskych smluv, je dan davod ke zruseni rozhod¢iho
nalezu dle ust. § 31 pism. ¢) vzhledem k tomu, #e rozhodkyné JUDr. Sirka Foltjnova nebyla
zpusobild byt rozhodcem dle ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 216/1994 Sb. u¢inného do 31. 11. 2016.

Zalobce se dile doméhal zrugeni predmétného rozhodétho nalezu dle ust. § 31 pism. ¢) zikona
v rozhod¢im fizeni s tim, ze zalobci nebyla poskytnuta moznost pfed rozhodci véc projednat.
V puvodnim tvrzeni zalobce uvedl, Ze nebyly k dikazu provedeny vseobecné obchodni
podminky, které byly soucasti smlouvy. Toto tvrzeni bylo v fizeni vyvraceno zapisem z jednani o
rozhod¢im fizeni ze dne 20. 5. 2015, z n¢hoz bylo zjisténo, ze vSeobecné obchodni podminky,
které k dikazu zalozil zalobce, byly jako dukaz provedeny a oznaceny pismenem i).Zalobce uvedl,
ze duvodem proc¢ rozhodkyné Zalobu zamitla bylo, ze Zzalobce neunesl dukazni bfemeno o tom,
ze by tvrzené vseobecné obchodni podminky byly soucasti smlouvy o dilo. Rozhodkyné sice
tento dukaz provedla, nicméné nepoucila zalobce a nevyzvala jej adresné k navrzeni dikaza pro
prokézani svého tvrzeni dle ust. § 118 a) odst. 3 o.s.f. Zalobce tak nemél dévod pochybovat, e
tato skutecnost bude rozhodkyni nasledné zpochybnéna. Vysledné rozhodnuti bylo pro Zalobce
zcela pfekvapivé.  Soud neshledal duvod ke zruseni rozhodciho nalezu dle vyse citovaného
ustanoveni zakona o rozhodéim fizeni. Dle ust. § 118 a) odst. 3 o.s.f. sdéli predseda senatu
v prub¢hu jednani, Ze ucastnfk dosud nenavrhl dukazy potfebné k prokazani vsech svych
spornych tvrzeni, vyzve je, aby tyto dukazy oznacil. Z oduvodneéni rozhod¢iho nalezu vyplyva, ze
zalobce oznadil jako dikaz vSeobecné obchodni podminky pro zhotoveni stavby, standardizujic
vztahy acastnika pfi vystavbé. Z rozhodc¢tho nalezu nevyplyva  tvrzen{ zalobce, Ze by Zalobce
tvrdil, ze byly uzavfeny jesté jiné vSeobecné obchodni podminky. Tudiz nebylo na misté, aby
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rozhodkyné vyzyvala zalobce k oznaceni dukazt k prikazu takového tvrzeni a poucovala
ucastnika dle ust. § 118 a) odst. 3 0.s.f. k této skutecnosti.

Soud neshledal vydany rozhod¢i nalez pro zalobce piekvapivym. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 3. 2012, &j. 32 Cdo 4706/2010 Ize rozhod&f nalez povazovat za piekvapivy,
pokud se ucastnik fizeni v pribéhu rozhodc¢itho fizeni zvazovaného pravniho posouzeni
pfedbézné otazky dozvédél nikoliv z rozhodciho nalezu, nybrz z pravni argumentace predlozené
druhou stranou pfed vydanim rozhodctho nalezu.

Dle tvrzeni zalovaného pii jednani rozhodc¢iho soudu zalobce tvrdil, ze vSeobecné obchodni
podminky jsou soucasti smluvnich ujednani a navrhl dikaz témito podminkami. Po provedeni
tohoto dukazu rozhodkyné reagovala tak, Ze konkretizace vseobecnych obchodnich podminek
neni dolozena ani neni prokazano jeho odsouhlaseni obéma stranami, takze k nim nebude
piihlizet. Tato reakce rozhodkyné neni obsazena v zapisu o rozhodéim fizeni v souladu se
zasadou neformalnosti a rychlosti rozhodciho fizeni. Pfi druhém jednani konaném dne 20. 5.
2015 Zalobce potvrdil, Ze nema dalsi dikazni navrhy.Z podstaty véci vyplyva, ze 1 kdyby Zalobce
byl poucen, nemél co predlozit k diukazu, protoze vSeobecné obchodni podminky podepsané
zalobcem neexistujf, tvrzeni zalovaného stoji proti tvrzeni zalobce.

Soud v souladu s vse uvedenymi pravnim zavérem v rozhodnuti NS CR neshledal rozhodnuti
rozhodkyné v rozhodc¢im fizeni pfi posouzeni skutecnosti, zda byly vSeobecné obchodni
podminky pro zhotoveni stavby soucasti smlouvy o dilo ¢i nikoliv piekvapivé vzhledem k tomu,
ze zapis o ustnim jednani konaném dne 20. 5. 2015 u rozhodc¢itho soudu potvrzuje tvrzeni
zalovaného, Ze Zzalobce pfi jednani tvrdil, ze vSeobecné obchodni podminky byly zminény
v poptavce ze dne 4. 3. 2013 a zalovany uvedl své stanovisko, ze v§eobecné obchodni podminky
nebyly pfi jednanich odsouhlaseny. Tud{Zz Zalobce se o stanovisku zalovaného, ze vseobecné
obchodni podminky nebyly souc¢asti smlouvy o dilo dozvédél z argumentace zalovaného béhem
projednavani sporu rozhod¢im fizen{ pfed vydanim rozhodciho nélezu.

Soud neshledal divod pro zruseni rozhodéiho nalezu dle ust. § 31 pism. g), kdy Zalobce shledaval
rozpot rozhod¢iho nalezu s predpisy na ochranu spotfebitelti z davodu, Ze nevyslovil neplatnost
odstoupeni od smlouvy. Soud povazuje toto tvrzeni za pozadavek na vécny prezkum rozhodéiho
nalezu, nikoliv za divod ke zruseni rozhod¢iho nalezu dle ust. § 31 pism. g) zakona o rozhodcim
fizeni.

Zalobce se domahal zruseni rozhodétho nalezu dle ust.§ 31 pism. i) zakona v rozhod¢im fzeni
s tim, ze jsou dany duvody pro obnovu fizeni vzhledem k tomu, Ze nebyly provedeny dikazy
vseobecné obchodni podminky. Soud tento divod neshledal vzhledem k tomu, Zze vSeobecné
obchodni podminky dle zapisu z jednani ze dne 20. 5. 2015 k dukazu provedeny byly.

Na zaklade vyse uvedenych pravnich zavéra soud zalobnimu naroku na zruseni rozhodéiho
nalezu Rozhod¢tho soudu pfi HK CR a AG CR sp.zn. 187/15 ze dne 8. 6. 2015 vyhovel.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ndklady fizeni Zalobce ¢ini
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za odvolani ve vysi 2 000 K¢,
nahrada nakladu pravniho zastoupeni za 10 tdkonu pravni sluzby po 1500 K¢ ( pfevzeti a
piiprava v zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni k odvolani, sepis dovolani, vyjadfeni ve véci,
ucast na ustnim jednani ze dne 19. 9. 20217, vyjadfeni k odvolani ze dne 22. 2. 2018, odvolani ze
dne 24. 10. 2019 vcetné doplnéni 22. 11. 2019, vyjadfeni ze dne 9. 4. 2021, ucast na ustnim
jednani dne 26. 10. 2001,) na 10x 300 K¢ pausal, DPH 3 780 K¢. Celkem 26 780 K¢. Naklady
fizeni acastnika cinilo cestovné osobnim automobilem k ustnimu jednani konaném dne 30. 4.
2019 a 10. 9. 2019 ve vysi 3 734 K¢ za jizdu z Uherského Brodu do Prahy a zpét, celkem 7 468
Ke.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény
pozadat o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

V Praze dne 26. 10. 2021

JUDrs. RazZena Kucerova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Radonska.



