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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Rizenou Kucerovou v pravni véci

7alobce: DROGERIE MARTINA s.r.o.,, IC 26707870, se sidlem Revolu¢ni 462/6, 290 01
Podébrady Ill, zastoupeného advokatem JUDr. PhDr. Oldiichem Chodérou, se sidlem
Naérodni 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanym: 1) p.k. Solvent s.r.0., IC 25069497, se sidlem
K Zizkovu 9/640, Praha 9, zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Janem Rabasem, se
sidlem Vinohradska 6, 120 00 Praha 2 -Vinohrady, 2) HOFA GUARD s.r.0., IC 26424631,
se sidlem U Strze 472/6, 140 00 Praha 4, zastoupen¢ho advokatem Mgr. Karlem Fischerem,
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, 0 ochranu proti nekalosoutéznimu jednani,

takto:

Zalovany ¢&. 1 je povinen zaplatit Zalobci &astku 65.857,- K& s viroky z prodleni ve
vysi 10,5% od 7.3.2008 do 30.6.2008 a dale s ro¢nim trokem z prodleni ve vysi,
ktera v kazdém jednotlivém Kkalendainim pololeti trvani prodleni odpovida
v procentech souctu ¢isla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo operaci
CNB hlaSené ve Véstniku CNB a platné vidy k 1. dni pFislu$ného kalendainiho
pololeti, v§e do tFi dnii od pravni moci rozsudku.

Zalovany &. I je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 200.000,- K& do ti dni od pravni
moci rozsudku.

Zaloba na uhradu &astky 7.546,- K¢ s prislu§enstvim ve vztahu k Zalovanému ¢&. 1
se zamita.

Zaloba na uhradu &astky 1.800.000,- K¢ a troki z prodleni z &astky 2.000.000,-
K¢ ve vztahu k zZalovanému ¢. 1 se zamita.

Zaloba na thradu d¢astky 73.403,- K¢ vici Zalovanému €. 2., kdy povinnost
Zalovaného je solidarni ve vztahu k Zalovanému ¢. 1, se zamita.
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VI. Ve vztahu Zalobce a Zalovany €. 1 se nepFriznava nahrada nakladi Fizeni.

VII. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&. 1 k rukam pravniho zastupce nahradu
nakladi Fizeni ve vysi 25.080,- K¢ do tFi dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti nekalosoutéZnimu jednani obou Zalovanych.
Dle zalobniho tvrzeni Zalobce provozuje sit’ péti prodejen kosmetiky a drogerie a to po jedné
v Gol¢ové Jenikové, VlaSimi, Praze a dvé prodejny ve Vysokém Myté. Spolecnice Zalobce
pani V. B. je provozovatelem sité 12 prodejen kosmetiky a drogerie.

Zalovany &. 1 je velkoobchodnim dodavatelem drogistického zbozi a na zékladé tzv.
franSizingovych smluv plisobi jako servisni organizace obchodniho fetézce TETA drogerie.

Pocinaje dnem 14.12.2007 zacal zalovany ¢.1 blokovat vstup do prodejny zalobce
V Praze a obou prodejen ve Vysokém Myté. Pied kazdym z téchto obchodii stali neznami
muzi, ktefi drZeli pomlouvacné transparenty a rozdavali letdky, v nichZz byly obsazené
nepravdivé informace o Zalobci. Na transparentech bylo uvedeno: ,,OMLOUVAME SE
NASIM ZAKAZNIKUM. Nedodrzovanim doby splatnosti a dlouhodobym neplnénim
smluvnich podminek ztratila tato prodejna MARTINA, provozovana pani V. B., dispozice
prodavat zboZi, dodané z drogistického velkoobchodu.“ Letdky obsahovaly text: ,,VaZeny
zdkazniku, je vysoce pravdépodobné, ZE NAKUPEM ZBOZ{ V TETO DROGERII
MARTINA, provozované pani V. B., NAPOMUZETE SPACHANI TRESTNEHO CINU
ZPRONEVERY.“ Od 18.12.2007 zadal zalovany rozdavat pied vyse uvedenymi obchody
nové letdky, obsahujici text: ,NOVA televizni senzace probéhla, PRIMA. ALE FAKTA SE
NEMEN{: TATO PRODEJNA NEOPRAVNENE DISPONUJE CIZIM MAJETKEM.
Prosime, nebud’te lhostejni. Od minulého tydne se branime prostfednictvim soudu, i organt
¢innych v trestnim fizeni. Ale nemtizeme jen piihlizet, jak ndm mizi majetek. p.k. Solvent.
S.1.0.°

Informace, které §ifil Zalovany ¢. 1 ve dnech 14. az 19. 12. 2007 pied prodejnami
zalobce, byly nepravdivé a byly zpusobilé vyvolat u kolemjdoucich a tedy potencionalnich
spotiebitelti obavu, Ze Zalobce neni seridznim podnikatelem, Ze neplni své zavazky a dopousti
se trestné Cinnosti. Jednani Zalovaného ¢. 1 vyvolalo obavu i u zaméstnanct Zalobce. Tito
vibec netusili, pro¢ k opatfenim, k nimz zalovany pftistoupil, doslo.

Zalovany & 1 se zaGal obracet na vlastniky nebytovych prostor, v nichz Zalobce
provozuje, na zaklad¢é najemnich smluv, prodejnu drogistického zbozi. V dopisech byla V. B.
oznacena za osobu, ktera neplni prevzaté zavazky a byla dokonce obvinéna z toho, Ze
zpronevéiuje zbozi zalobce. Zalovany &. 1 vlastniku nebytovych prostor nabizel pievzeti
najemniho vztahu po pani V. B..

Dne 18.12.2007 rozeslal Zalovany ¢. 1 svym obchodnim zéastupcim dopis nazvany
»Vyjadfeni k situaci nad drogerii MARTINA* a vyzval je, aby dopis rozeslali vSem
zakaznikiim i1 dodavatelim. V dopise je pani B. obvinovana z toho, ze dlouhodob¢ neplnila
finan¢ni zavazky, Ze platila velmi Spatn€¢ a Ze ji dluhy naristaly tim, Ze si oteviela nové
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prodejny. Zalovany ¢&. 1 déle v dopise tvrdi, Ze pani B. dluzi miliony a nechce vydat zbozi,
které ji nepatii. Dopis zalované¢ho ¢. 1 byl nésledné jeho obchodnimi zastupci rozeslan
prostfednictvim elektronické posty i dodavateliim Zalobce.

Vyse popsané jednani zalovaného €. 1 zptsobilo zalobci majetkovou i nehmotnou Gjmu.
Majetkova Gjma spociva ve snizeni trzeb v disledku blokovani vstupu zakaznikt do prodejen
zalobce a jejich odrazovani od nakupu prostfednictvim rozdavani letakd, obsahujici
nepravdivé informace. USly zisk, ktery by Zzalobce realizoval ve svych prodejnach v dobé od
14.12.2007 do 19.12.2007, pokud by se zalovany ¢. 1 protipravniho jedndni nedopustil,
vycislil zalobee ¢astkou 44.272,- K¢. Jedna se o rozdil predpokladanych trzeb za predmétné
obdobi v prodejnach Praha, Vysoké Myto 1, Vysoké Myto 2, VlaSim a Golctuv Jenikov.

Zalobce zdtvodu nekalosoutézniho jednani vynalozil ve dnech 18.12.2007 a
19.12.2007 naklady na ostrahu prodejen ve vysi 29.131,- K¢. Zalobcei tak vznikla Skoda ve
vysi 73.403,- K¢.

Nehmotna jma spociva v poskozeni dobré povésti zalobce, kterou si léta pracné
budoval a ktera byla nenapravitelnym zptusobem poskozena. Jednani Zalovaného ¢. 1 bylo
pfitom sméfovadno jak na zdkazniky Zalobce, jeho obchodni partnery, tak na jeho
zaméstnance. VSichni tito byli Zalovanym piesvédCovani o tom, Ze pani B. neplni své
zévazky, neni seridzni podnikatelkou a dopousti se trestné ¢innosti. Toto jednani bylo zjevné

vedeno s cilem poskodit Zalobce v hospodaiské soutézi.

Zalobce se domahal thrady ¢astky 73.403,- K& s piislusenstvim spole¢né a nerozdilng i
na zalovaném &. 2. Céstka 73.403,- K& se sestava z nahrady uslého zisku ve vysi 44.272,- K&
a &astky 29.131,- K& uhrazené za ostrahu prodejen Zalobce. Zalovany &. 1 ve dnech
14.12.2007 az 19. 12. 2007 §ifil pfed prodejnami Zalobce nepravdivé informace, které Zalobce
poskodily v hospodaiské soutézi. Nepravdive informace o zalobci byly Sifeny prostiednictvim
transparentu a letaku, které drzeli, resp. rozdavali pracovnici spoleénosti zalovaného ¢. 2. Tato
spole¢nost uzaviena s zalovanym €. 1 smlouvu o zajisténi ostrahy. Ke vzniku uvedené Skody
doslo spole¢nym jednanim Zalovaného &. 1 a Zzalovaného & 2. Zalovany & 2 se svym
jednanim zapojil do nekalosoutézniho jednani Zzalovaného ¢. 1 a tim se dopustil
nekalosoutézniho jednani dle § 44 obchodniho zakoniku. Zalovany ¢&. 2 téZ odpovida za $kodu
dle ustanoveni § 415 obcanského zakoniku a § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Pfi ¢innosti,
kterou vykonaval pfed prodejnami Zalobce, si nepocinal tak, aby nedochéazelo ke skod¢ na
majetku Zalobce, ¢imZ poruSil povinnosti dle ustanoveni § 415 obcanského zakoniku.
V pfic¢inné souvislosti s poruSenim této povinnosti zalobci vznikla Skoda.

Zalovany ¢&. 1 navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovany & 1 uvedl
k Zalobnimu naroku, Ze vlastni a vyviji maloobchodni koncept TETA DROGERIE uréeny pro
odbyt drogistického zbozi. Maloobchodni sit’ prodejen TETA DROGERIE tvoii celkem 672
prodejen, na maloobchodnim drogistickém trhu Ceské republiky zaujima zhruba 10% podilu.
Partnerem zalovaného byla V. B., kterd byla ¢lenem sit¢ TETA DROGERIE. Na konci roku
2006 V. B. spole¢né s manzelem koupila spole¢nost BEKO CZ s.r.o., kterou piejmenovala na
DROGERIE MARTINA s.r.0. se zdamérem pievést podnikatelské aktivity z fyzické osoby na
pravnickou osobu. Nové prodejny v roce 2007 byly jiz otvirany piimo pod spole¢nosti
DROGERIE MARTINA s.r.o. Mezi Zalobcem a zalovanym ¢.1 doslo dne 4.9.2007 k uzavieni

ramcové kupni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 nedoslo
k dohodé¢ o zajisténi pohledavek zajistovaci sménkou, zalovany spolupraci s zalobcem
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ukonc¢il a ve dnech 12.12.2007 a 14.12.2007 odstoupil od vSech smluv, uzavienych se
zalobkyni i od vSech smluv, uzavienych s V. B..

Zalovany ¢&. 1 uéinil nespornym, Ze nechal ve dnech 14.12.2007 az 19.12.2007
prostiednictvim zjednané agentury rozdavat letdky s vySe uvedenym textem a zvefejnil
transparenty s vySe uvedenym textem.

Zalovany ¢&. 1 uginil nespornym, Ze se obratil dopisy, oznadenymi v Zalob&, na
pronajimatele nebytovych prostor. Zalovany ¢.1 uginil nespornym, Ze vydal tiskovou zpravu
dne 15.12.2007 a ze rozeslal dne 18.12.2007 svym obchodnim zéstupciim letdcek s textem
vyse uvedenym. Zalovany &. 1 namitl, Ze informace, které zvefejnil, byly pravdivé. Tyto
informace neuvadél se soutéznim umyslem, umyslem zalované¢ho ¢. 1 bylo informovat o
skute¢nostech a udalostech, které nastaly. K tomuto informovani byl donucen vnéjSimi
okolnostmi, musel informace, kter¢ $itila Zalobkyn¢, uvést na pravou miru.

K néroku na nahradu skody ve vysi uslého zisku zalovany €. 1 namitl, Ze zalobkyni
74dna Skoda nevznikla, Zalovany €. 1 neporusil Zddnou pravni povinnost a neni ddna pficinna
souvislost mezi tvrzenym uslym ziskem a jednanim zalovaného ¢. 1. K naroku na nahradu
nakladl za ostrahu ve vysi 22.131,- K¢ zalovany €. 1 namitl, Ze se nedomahal vydani zbozi za
pouziti fyzické sily a nebylo jej tfeba stiezit.

K néaroku na thradu ¢astky 2.000.000,- K¢ z titulu zadostiu€inéni zalovany ¢. 1 namitl,
7ze neni pravdou, Ze by Zalobce dlouhd 1éta budoval svoji povést vzhledem k tomu, ze
DROGERII MARTINA s.r.o. koupila V. B. az v zavéru roku 2006. Oznaceni DROGERIE
MARTINA zékaznicka vetejnost a ostatni castnici drogistického trhu spojuji nikoliv se
spolecnosti DROGERIE MARTINA s.r.0., ale sosobu pani V. B., ta uplatiiuje vaci
zalovanému ¢. 1 zalobou, podanou u zdejs$iho soudu pod sp. zn. 15 Cm 34/2008, narok na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 5.000.000,- K¢. Narok ve vysi 2.000.000,- K¢ je
nepiimefeny hospodarskému vysledku Zalobce vzhledem k tomu, Ze tuto castku by dle
ucetnich doklada zalobce ziskal za obdobi 90 let obchodni ¢innosti.

Zalovany ¢&. 2 navrhl zamitnuti Zaloby v pIném rozsahu. Zalovany ¢. 2 namitl, e jednani
zalovaného €. 2 nelze povazovat za nekalosoutéZni vzhledem k tomu, ze Zalovany ¢. 2 neni
soutézitelem ve vztahu k Zalobci. Zalovany ¢&. 2 nepodnika na trhu s drogistickym zbozim a
neni u n& ddna ani existence soutézniho zaméru. Zalovany &. 1 a Zalovany &. 2 uzavieli
smlouvu o ostraze prodejen Zalobce. Zalovany ¢. 2 se nedopustil zadné protipravniho jednani
a neni ddna pfi¢innd souvislost mezi jedndnim Zalovaného ¢. 2 a vznikem Skody. V fizeni
nebylo prokazano, ze by zaméstnanci bezpecnostni agentury zabranovali vstupu zakaznikt do

prodejny.

Z ramcové kupni smlouvy o dodavkach zbozi ze dne 4.9.2007 bylo zjisténo, ze byla
uzavieny mezi kupujicim DROGERIE MARTINA s.r.o. a prodavajicim p.k. Solvent s.r.o.
Predmétem smlouvy byly obchodni podminky pii dodavkach zbozi prodavajiciho kupujicimu.
Dle smlouvy prodéavajici dodaval kupujicimu zbozi na zakladé objedndvky. Cena zbozi
vychdzi z ceniku zbozi prodavaného, ktera bude sniZena o slevy, které byly mezi kupujicim a
prodéavajicim sjednany. Splatnost faktur ¢ini 45 dni ode dne vystaveni. Dle c¢lanku 8
vlastnické pravo ke zboZi ptechazi na kupujiciho az po uplné tthrad¢ kupni ceny.
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5 Z letaku bylo zjiSténo, Ze obsahuje text: ,,Vazeny zakazniku, je vysoce pravdépodobne,
ZE NAKUPEM ZBOZi V TETO DROGERII MARTINA, provozované pani V. B.
NAPOMUZETE SPACHANI TRESTNEHO CINU ZPRONEVERY .«

Z letdku bylo zjisténo, e obsahuje text: ,NOVA televizni senzace probéhla, PRIMA.
ALE FAKTA SE NEMENI: TATO PRODEJNA NEOPRAVNENE DISPONUJE CIZIM
MAJETKEM. Prosime, nebud’te lhostejni. Od minulého tydne se branime prostiednictvim
soudu, 1 organii ¢innych v trestnim fizeni. Ale nemtizeme jen ptihlizet, jak ndm mizi majetek.
p.k. Solvent. s.r.0.”

Z dopisu ze dne 14.12.2007, adresovan¢ho velkoobchodni siti, bylo zjiSténo, ze je
smérovan obchodnim partnerim a spolupracovniklim p.k. Solvent s.r.o. servisni organizace
sit¢t TETA DROGERIE. V dopise je uvedeno, Ze autor dopisu odstoupil od spoluprace
s firmami V. B. — MARTINA a MARTINA s.r.o. Divodem bylo, ze dlouhodobé neplnily
finan¢ni zavazky, pani B. nezajistovala zdvazky, nekale konkurovala drogistim v siti TETA,
parazitovala v siti TETA, poruSovala prava ze smluv o pouzivani znacky TETA, neméla
zdjem jednat o dodrZzovani smluv a pravidel ptfi spolupraci v ramci TETA DROGERIE,
ztratila veskeré zabrany k netolerovatelnému jednéni.

Z emailova korespondence ze dne 15.12.2007 bylo zjisténo, ze uvadi: ,,pfimo zde
naleznete popis dlivodi, pro€ jiz nespolupracujeme s firmami pani B.. Citime povinnost Vas
informovat, Ze je velice vazné ohrozena thrada pohledavek ze strany pani B.. Pokud tedy
mate u firem pani B. néjaké pohledavky, jsou v soucasné dob& ohrozeny. Citime povinnost
Vam pomoci s feSenim téchto pohledavek.”“ Podepsan R. G., p.k. Solvent, TETA a Family
drogerie.

Z tiskové zpravy ze dne 15.12.2007 bylo zjisté€no, Ze p.k. Solvent uvedl, Ze byl nucen
pfijmout zvlastni opatfeni ve vztahu k prodejnim mistim provozovanym pani V. B.. Dne
12.12.2007 odstoupil od vSech smluv, uzavienych s pani V. B. a spole¢nosti DROGERIE
MARTINA s.r.0. Pozaduje vyrovnani vSech dluhi a vraceni majetku, ktery je v jejim drZeni a
se kterym neopravnéné nakladaji. V souvislosti s porusovanim smluv by mohla byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu zpronevery, tudiz spolecnost podala dne 13.12.2007 trestni
oznameni pfislusnym organim. Divodem je, ze pani B. vrozporu se smlouvou,
nepiipustnymi metodami, konkurovala ostatnim drogistim, zasobovala prodejny zbozim,
ziskanym za zvyhodnénych podminek, ackoliv nepatfily do sité p.k. Solvent, uzivala reklamni
a propagacni materidly ve svych prodejnach, které nepattily do sité p.k. Solvent, dlouhodobé
neplnila finanéni zdvazky a odmitala je zajistit.

Z tiskové zpravy ze dne 19.12.2007 bylo zjisténo, Ze p.k. Solvent s.r.o. uvedl, Ze teprve
dne 19.12.2007 byla pfipsana na ucet spolecnosti c¢astka, kryjici podstatnou ¢ast hodnoty
zbozi, tudiz byla potieba hlidat dodané zbozi bezpecnostni agenturou. Spole¢nost p.k. Solvent
je presvédCena, ze bez pouziti agentury a pfijeti ostatnich opatfeni by k vySe uvedenému
zajisténi ze strany pani B. nedoslo.

Z emailové korespondence ze dne 18.12.2007 bylo zjisténo, ze spolecnost Zalobce
rozeslala obchodnim partnerim dopis, obsahujici vyjadfeni k situace na drogeriich
MARTINA. Obsahoval informaci, Ze Zalobce pocal hlidat zbozi, aby se neztracelo vzhledem
k tomu, Ze pani B. odmita vydat zbozi, ke kterému jiz nema dispoziéni pravo. Zalobce podal
podnét k proSetfeni spachani trestného ¢inu zpronevéry.
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Z letaku, vydaného Zalovanym, bylo zjisténo, ze obsahuje, mimo jiné, hesla: spoluprace
startujici podvody, spoluprace triky a iskoky, senza¢ni medialni blamaz zlod¢ji kii¢i, chyt'te
zlodgje... Z dopisu ze dne 13.12.2007 bylo zji§téno, Ze Zalobce poslal Ing. J. C., bytem xxx,
XXX, dopis, ve kterém uvadi, ze se obraci na adresata jako majitele nemovitosti s nebytovym
prostorem xxX, XxX. Dosavadni najemce drogerie MARTINA s.r.o. ma velky objem
neuhrazenych pohledavek po splatnosti viici zalobci. Objem pohledéavek narostl na 12,5
miliont K¢. Pani B. ztratila prava k dispozici zasob na prodejnach, piesto nadale zpronevéiuje
nase zbozi. ,,Zalobce nabizi prevzeti najemniho vztahu ve Vasem nebytovém prostoru po pani
V. B. (drogerie MARTINA s.r.0.)*, ¢im se snazi uchranit adresata, ze nebude dostavat platby
za sjednané najemné a sluzby s ndjmem spojené radn¢ a vcas.

Z vypoveédi svédkyné L. M. bylo zjisténo, Ze pracovala ve funkci vedouci prodejny
v Praze 10, xxx, od roku 2002 do dubna 2010. V prosinci 2007 byli pied prodejnou pracovnici
bezpec€nostni sluzby. Ti rozdavali letaky, kde byly uvedeny udaje o tom, ze zbozi, které
prodavame, je v podstaté kradené. Tyto Udaje jsme povaZzovali za 1zivé. Zaméstnanci
neveédéli, co se déje a zdkaznici se ptali, co se stalo. Vzhledem k tomu, Ze §lo o dobu pied
Vanoci, tak doSlo k poskozeni prodeje. Svédkyné nevi, kolik zakaznikl odradilo rozdavani
letakti pred prodejnou, ale odhadla, Ze $lo o 20%. Pokud chtél nékdy vstoupit do prodejny, tak
obdrzel od bezpec¢nostni sluzby letak. Vedeni firmy sdélovalo zaméstnanctiim, aby byli v klidu
a pravdépodobné druhy den zajistili ochranku.

Z vypovédi svédka Ing. V. K. bylo zjisténo, Ze pracoval ve spole¢nosti Garancia s.r.o.,
Kolin, ktera byla dodavatelem Drogerie MARTINA i v roce 2007. Svédek obdrzel vysvétleni,
které vydal p.k. Solvent a dale v Kolin¢ v xxx ulici vidél, ze pfed Drogerii MARTINA je
bezpecnostni sluzba, ktera §la do kontaktu se zakazniky. Poté, co svédek zjistil, ze je pied
obchodem bezpecnostni sluzba, zacal zjistovat, jaky objem dodavek ma Drogerie MARTINA
nezaplaceny. V kontextu dopisu, ktery dostal, bylo svédkovi ziejmé, ze Drogerie MARTINA
bude muset vydat urcité penize a tim padem na firmu svédka penize nezbudou. Svédek se jel
podivat i do Podébrad, zda je tam stejna situace a zjistil, Ze ano. I pfed touto drogerii byla téz
bezpecnostni sluzba. Svédek zacal jednat s jinymi dodavateli, ktefi nebyli v konkuren¢nim
vztahu Kk firmé svédka, zda o situacl védi, ale téz nebyli informovani. Na poradé vedeni dosli
k rozhodnuti, ze si daji uréity termin s tim, Ze pockaji, zda proces s bezpe¢nostni sluzbou
bude pokracovat, pokud ano, pak budou pozadovat jednostranné dodavku zbozi nebo penéz.
Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zklidnéni situace a z novinovych ¢lanki se dozvédéli, ze
k odvozu zbozi nedojde, firma opatrné pokracovala s dodavkami. Situaci vyuzili tak, ze se
vratili k plivodnim platebnim lhtam, které kratce pfedtim pro pani B. byly prodlouzeny. Co
se tyka cen do akci, svédek uvedl, Ze si nepamatuje, zda doSlo ke zménam.

Z vypovédi svédkynd V. S. bylo zjisténo, Ze vroce 2007 pracovala pro spole¢nost
Drogerie Martina s.r.o. jako Uc€etni a to na zéklad€ Zivnostenského listu. Svédkyné stanovila
vysi uSlého zisku za obdobi od 14.12. do 19.12.2007. Vzhledem k tomu, Ze §lo o nové
oteviené¢ prodejny, nemohla porovnat vySi uSlého zisku s pfedchazejicimi roky, tudiz
postupovala tak, Ze stanovila pfedpokladanou trzbu za rok 2007 ve vysi podle pfijml a vydaji
obdobnych spole¢nosti. Svédkyné uvadi, Ze provadi ucetnictvi i pro jiné pravnické osoby
nebo jiné podnikatele, tudiz si vzala hospodaiské vysledky téchto podnikatelii. Z vysledovky
za rok 2006 stanovila vysi marze 35%. Pti stanoveni marze staci vychéazet z marze u jedné
prodejny vzhledem Kk tomu, Ze rabat je u vsech prodejen stejny, protoze zbozi se nakupuje i
prodava za stejnou cenu. K nartstu trzby v obdobi od 14.12.2007 svédkyné uvedla, ze pfti
prodeji drogistického zbozi 14 dnli pted vanoci dochdzi ke zna¢nému nartistu prodeje tohoto
zboZi.
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Z vypoctu uslych trzeb za obdobi od 14.12. do 19.12.2007 bylo zjisténo, ze je uvedeno,
ze predkladana usla trzba u prodejny Praha ¢ini 38.362,- K¢, Vysoké Myto | 32.773,- K¢,
Vysoké Myto II 33.797,- K&, Vlasim 30.710,- K&, Golcuv Jenikov 35.119,- K&. Primérna
marze dle vysledovky z roku 2006 ¢ini 35%. Z denniho prodeje prodejny Vysoké Myto 1
V obdobi od 1.12.2007 do 31.12.2007 bylo zjisténo, ze 14.12.2007 byla trzba 22.581,- K¢ a
nasledné 15.12., 16.12., 17.12.2007 doslo k poklesu a to tak, ze 15.12.2007 byla trzba 6.463,-
K¢&. Dne 20.12.2007 byla trzba 26.276,- K¢, 21.12. 2007 byla trzba 43.523,- K¢. Z denniho
prodeje Vysoké Myto II v obdobi od 1.12.2007 do 31.12.2007 bylo zjisténo, ze doslo
k poklesu trzby ve dnech 15.12.2007 a 16.12.2007, kdy ve vztahu k 14.12.2007, kdy byla
trzba 18.719,50 K¢, 15.12.2007 byla trzba 9.102,- K¢, 16.12.2007 trzba 7.476,50 K¢.

Z faktury dodavatele Prague Security Group ¢. FH543 ze dne 2.1.2008 bylo zjisténo, ze
odbérateli drogerie MARTINA s.r.0. bylo vyfakturovano dle objednavky ze dne 17.12.2007
ostraha prodejen ve dnech 18.12. a 19.12. 2007 v ¢astce 29.131,- K¢&. Na faktufe je poznamka
,prevzal hotovost 1.2.2008* s podpisem.

Z emailové korespondence mezi zalovanym ¢. 1 a zalobcem bylo zjisténo, ze dne
12.12.2007 Zalovany ¢. 1 zaslal Zzalobci odstoupeni od vSech uzavienych smluv, dne
12.12.2007 a 13.12.2007 zalovany €. 1 pozadoval thradu kupni ceny za dodané zbozi ve vysi
618.098,70 K& s tim, Ze pozaduje okamzité pfedani veskerého dodaného zbozi, jehoz povaha
to umoziuje. Ptilohou ¢ini soupis faktur véetné vypoctu uroku z prodleni a smluvni pokuty
v roce 2007. Z piehledu thrad Drogerie MARTINA s.r.0. bez data bylo zjisténo, Ze je uveden
datum thrady 14.12.2007 Drogerii MARTINA s.r.o. v ¢astce 482.729,- K¢, 18.12.2007
Vv ¢astce 52.492,20 K¢ a 82.877,50 K¢, celkem 618.098,70 K¢.

Z rozsudku Okresniho soudu v Nymburce sp. zn. 8 C 40/2008 bylo zjisténo, Ze ve véci
zalobce p.k. Solvent s.r.o. proti Zalovanému drogerie MARTINA s.r.o. byla stanovena
zalovanému povinnost uhradit ¢astku 9.871,24 K¢ s tim, Ze zalovana ¢astka predstavuje uroky
Z prodleni v celkové vysi 7.255,50 K¢ a smluvni pokutu ve vysi 2.615,68 K¢ s tim, Ze dle
ptilohy k rozsudku, obsahujici 74 faktur, za jejichZ prodleni se Zalovany domahal uhrady
uroku z prodleni, bylo zjisténo, ze faktury byly vydany v obdobi od 8.1.2007 do 22.10.2007.

Ze smlouvy o zabezpeceni zakdzky ze dne 13.12.2007 vcetné dodatku ze dne
18.12.2007 a pokynli pro agenturu a instrukce pro pracovniky agentury bylo zjisténo, Ze byla
uzaviena mezi p.k. Solvent s.r.o. jako objednatelem a Alfa Guard s.r.o. Pfedmétem byla
ostraha zboZi dodaného objednatelem do prodejen uvedenych v seznamu s tim, Ze objednatel
objedndva ostrahu zbozi a distribuci letakli zdkazniklim a verbdlni informovani ve smyslu
obsahu letdkll jednotlivych prodejen, pracovnici agentury budou strdzit prodejnu pied
odvozem zbozi z prodejny. Smlouva byla uzaviena na dobu od 13.12.2007 do 23.12.2007.
Dle pfiilohy ostraha méla byt provedena v prodejné Praha 10-xxx, Vysoké Myto- XXX a
Vysoké Myto-A.V. Sembery 121. V dodatku ze dne 18.12.2007 bylo dohodnuto, Ze od
18.12.2007 se upousti od ostrahy obou prodejen ve Vysokém Myté.

Z vypovédi jednatele Zalovaného J. F. bylo zjisténo, ze spole¢nost Zalovaného €. 2
uzaviela smlouvu s p.k. Solvent. Postupovali tak, ze u prodejny byla dvouclenné hlidka, ktera
nejprve kontaktovala Policii CR nebo Méstskou Policii a hlidka méla k dispozici seznam
nezaplacenych faktur. Jednatel byl osobné v prodejné v Praze ve Strasnicich. Reakce
zamé&stnancl byla takova, Ze zaméstnanci nejprve zavirali, prodejnu poté otevieli, nasledujici
den jiz bylo otevieno normalné. K soucasnému pobytu dvou bezpec¢nostnich slozek
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Vv prodejn¢ jednatel uvedl, Zze Clenové hlidek se pozdravili, protoze se znali, bezpecnostni
sluzba zalovaného byla kousek od prodejny, bezpecnostni sluzba najata zalobkyni byla uvnitf
prodejny.

Z vyslechu svédka T. V. bylo zjisténo, ze je spoleCnikem spolec¢nosti zalovaného ¢. 2.
Pro spolecnost zajistuje bezpecnostni akce. Tyto bezpecnostni akce zajistoval i v roce 2007.
Spolecnost uzaviela s p.k. Solvent smlouvu, dle které méli rozdavat letaky a drzet transparent.
To provadéli az do okamziku, kdy to zakazala Policie CR. Svédek byl osobné ptitomen
udalosti ve Vysokém Myté, kdy piijela Policie, zakadzala rozdavani letakii. Od tohoto
okamziku jiz letdk nerozdavali, pouze monitorovali prodejnu, takze ¢lenové hlidky byli pouze
v autech.

Z vykazl ziska a ztradty obchodni firmy drogerie MARTINA s.r.o. bylo zjiSténo, Ze
v roce 2006 ¢inil vysledek hospodateni ztratu 104.000,- K¢, v roce 2007 ztratu 306.000,- K¢,
Vv roce 2008 ¢inil vysledek hospodateni ¢astku 32.000,- K& a v roce 2009 ¢astku 22.000,- K¢.

Soud neprovedl dikaz vyslechem svédki navrhovanych zalobcem vzhledem k tomu, ze
tito svédci méli byt vyslechnuti ke stejnym skutecnostem, ve kterych vypovidali svédkové
Ing. V. K., V. S. a L. M.. Soud neproved! diikazy vyslech pracovnika Zalovaného ¢. 1 a
jednatele zalovaného ¢.1 M. M., dikaz prohlidkou kamerovych zaznami, pofizeny zalovanym
¢. 2 o situaci pfed prodejnami v dobé ucasti pracovnikll bezpe€nostni agentury vzhledem
k tomu, ze tyto dikazy povazoval za nadbyte¢né. Soud téz nehodnotil ostatni provedené
dikazy, zejména korespondenci mezi UcCastniky vzhledem ktomu, ze nemély vliv na
rozhodnuti ve véci.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych tvrzeni a zjiSténych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba je divodna vuci Zalovanému €. 1 v rozsahu uvedené v prvé a druhé ¢asti vyroku
rozhodnuti. Dle Zalobniho tvrzeni se Zalovany €. 1 dopustil jednani, které naplnilo znaky
nekalé soutéZze ve smyslu generdlni klauzule dle § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku a
zleh¢ovani dle § 50 obchodniho zakoniku, kdyz uvadél a rozSifoval nepravdivé udaje o
pomeérech a vykonech Zalobce jako jiného soutézitele.

Dle § 44 obchodniho zakoniku je nekalosoutézni jednani hospodaiské soutéze, které je
Vv rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobeno pfivodit ujmu jinym soutéziteliim nebo
spotiebitelim. Dle ustanoveni § 50 obchodniho zakoniku zlehCovanim je jednani, jimz
soutézitel uvede nebo rozSifuje o pomeérech, vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele,
nepravdivé udaje zplsobilé tomuto soutéziteli privodit ijmu. Zlehcovanim je i uvedeni a
rozSitovani pravdivych udaji o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného soutézitele, pokud
jsou zpusobilé tomuto soutéziteli privodit uymu. Nekalou soutézi vSak neni, byl-1i soutézitel
k takovému jednani okolnostmi donucen.

V fizeni je mezi UcCastniky nesporné, Ze zalobce a Zalovany €. 1 jsou soutézitelé na trhu
prodeje drogistického zbozi, kdy zalobce provozoval prodejny s drogistickym zbozim a
zalovany ¢. 1 uzaviel franSizingové smlouvy a franSizingu ptibuzné smlouvy
s maloobchodnimi prodejnami, které tvoii sit’ s 0znacenim TETA DROGERIE. V fizeni bylo
prokazano, Ze zalovany €. 1 se v prosinci roku 2007 dopustil nekalosoutéZniho jednani a to
zlehcovani, kdy o zalobci rozsifoval tdaje, ze prodejem zbozi v prodejnach se mize dopustit
spachani trestného ¢inu zpronevéry. Tyto udaje byly poskytovany zakaznikiim prodejen
zalobce. V fizeni bylo prokdzano, ze letdky s vySe uvedenym textem byly rozdavany pred
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ttemi prodejnami zalobkyné a to prodejnou v Praze 10 a dvémi prodejnami ve Vysokém
Myte.

V fizeni bylo téZ prokazéano, ze zalovany se obratil na vlastnika nebytové prostory, v niz
zalobce provozoval na zakladé ndjemni smlouvy prodejnu drogistického zbozi a to ve
Vysokém Myté v Litomyslské ulici s tim, ze uvedl, ze zalobce ma velky objem neuhrazenych
pohledéavek, zalovany €. 1 byl nucen odstoupit od vSech smluv a nabizi pfevzeti ndjemniho
vztahu v nebytovém prostoru po Drogerii MARTINA s.r.0.

V fizeni bylo prokézano, ze zalovany €. 1 zaslal dodavatelim zalobkyné listinu,
obsahujici informace, ze Drogerie MARTINA dlouhodobé€ neplnila financni zavazky a dluhy
nartstaly.

V fizeni bylo prokazdno emailovou korespondenci ze dne 19.12.2007, obsahujici
seznam adresatil, Ze Zalovany €. 1 zaslal pracovnikiim prodejen listinu, obsahujici informace,
7e pani B. poskodila Zalovaného ¢. 1 i TETU. Zalovany ¢. 1 bude pozadoval omluvu a tthradu
Skody. Pani B. odmita vréatit zboZi a 1Ze, Ze nic nedluzi.

Soud povazuje rozSifovani vySe uvedenych informaci o Zalobkyni za zlehcovani dle
ustanoveni § 50 odst. 2 obchodniho zékoniku i za situace, kdy by tvrzeni zalovaného €. 1, Ze
7alobkyné dluzila Zalovanému ¢. 1 za dodané zboZi, bylo pravdivé. Zalovany ¢. 1 se obratil se
svymi informacemi na vSechny zdroje podnikani Zzalobkyné, tj. na zédkazniky, dodavatele i
pronajimatele nebytovych prostor, ve kterém byla provozovana prodejna. Soud ma zato, ze
toto jednani bylo provedeno s imyslem zamezit Ucasti zalobkyné v hospodaiské soutézi,
protoZze sledovalo cil odradit jak zdkazniky, tak dodavatele, tak pronajimatele prodejny
v dalsi obchodni spolupraci s zalobkyni.

Dle ustanoveni § 53 obchodniho zakoniku, osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohroZena, mohou se proti ruSiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a
odstranil zadvadny stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiu€inéni, které muiize byt
poskytnuto i v penézich, nahradu skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

Zalobce se zalobou domahal thrady skute¢né $kody, spolivajici v uhradé &astky
29.131,- K¢ spole¢nosti Prague Security Group s.r.0. za ostrahu prodejen. V ftizeni bylo
prokézano vypovédi svédkyné L. M. a jednatele Zalovaného €. 2, Ze bezpecnostni sluZba,
najatd zalobkyni, provadé¢la ostrahu prodejny uvniti provozovny. Fakturou ¢. 543 ze dne
2.1.2008 bylo prokazano, ze zalobkyné ¢astku 29.131,- K& spolecnosti Prague Security Group
s.r.0. uhradila. Soud povazuje narok Zzalobce na uhradu vySe citované skuteéné Skody
diivodny vzhledem k tomu, Ze potieba zajistit prodejnu bezpe¢nostni agenturu byla vyvolana
V pfi¢inné souvislosti s jednanim zalovaného ¢. 1, ktery najal bezpec¢nostni agenturu, ktera se
zdrzovala pted prodejnou.

Zalobce se zalobou domahal uhrady u§lého zisku za obdobi od 14.12.2007 do
19.12.2007 v castce 44.272,- K¢ a to usly zisk v prodejnach v Praze, ve dvou prodejnych ve
Vysokém Myté, v prodejné VlasSimi a v Gol¢oveé Jenikoveé. Soud shledal narok divodny na
usly zisk v prodejné Praha, Vysoké Myto 1 a Vysoké Myto 2 vzhledem k tomu, ze v fizeni
bylo prokdzano, Ze bezpefnostni agentura pieddvala letaky zdkazniklim Zalobce praveé
Vv téchto prodejnach. Z rekapitulace denniho prodeje Vv prodejné Vysoké Myto 1, Vysoké
Myto 2 ve dnech 1.12.2007 do 31.12.2007 bylo zjiSténo, ze v tydnu od 14.12.2007, zejména
dne 15.12.2007, doslo k snizeni trzby a to v pfipad¢ prodejny Vysoké Myto 2 na polovinu a
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Vysoké Myto 1 na 1/3 proti pfedchazejicimu dni. Ke stanoveni vyse uslého zisku vychazel
soud z vyslechu V. S., ktera stanovila tento usly zisk tak, Ze jej stanovila v obvyklé vysi dle
hospodaiskych vysledka jinych podnikatelii, jimz téz zpracovavala ucetnictvi. Primérnou
marzi za prodavané zbozi stanovila dle vysledovky za rok 2006 v ¢astce 35%. 35% z uslé
trzby za prodejnu Praha, Vysoké Myto 1 a Vysoké Myto 2 Cinilo ¢astku 36.726,- K¢.

Soud zalobé ve vysi 65.857,- K¢ suroky zprodleni od data doruceni zaloby
zalovanému ¢. 1 z titulu ndhrady Skody vii¢i zalovanému €. 1, vyhovél. Ve zbytku naroku
7.546,- K¢ s pfisluSenstvim byla zaloba zamitnuta, kdyz zalobce pozadoval usly zisk i
Vv prodejnach v Gol¢ove Jenikové a Vlasimi, ackoliv v fizeni nebylo prokézano, ze by u téchto
prodejen byly bezpecnostni sluzbou rozdavany letdky. Soud tudiz neshledal pfi¢innou
souvislost mezi tvrzenym uslym ziskem a jedndnim zalovaného ¢. 1.

Zalobce se dale domahal vi¢i zalovanému &. 1 thrady zadostiudinéni ve vysi
2.000.000,- K¢ vzhledem k intenzité zasahti do svych prav. Soud shledal nemajetkovou Gjmu
zalovaného, spocivajici v zasahu do goodwillu zalobce, kdy rozsifovani udaji o Zalobci
vyvolalo jak v zakaznicich (viz sniZeni trzby), tak u dodavatelli zbozi, nejistotu, tykajici se
dalsiho ptsobeni zalobce na trhu. Soud s pfihlédnutim na hospodaiské vysledky zalobce
v roce 2007 i Vv nasledujicim roce stanovil vysi ujmy &astkou 200.000,- K¢&. Zaloba byla
zamitnuta v ¢asti naroku na zadostiu¢inéni v ¢astce 1.800.000,- K¢&. Narok na thradu aroku
z prodleni z ¢astky 2.000.000,- K¢ zalobei nevznikl vzhledem k tomu, Ze vySe zadostiu¢inéni
se stanovi na zékladé tivahy soudu.

Zalobce pozadoval nadhradu $kody v ¢astce 73.403,- K& na zalovaném &. 2 s tim, Ze
povinnost Zalovaného €. 2 k thradé této castky byla stanovena spole¢né a nerozdilné
s zalovanym ¢&. 1. Zalobce uvedl, e spoleénym nekalosoutéZnim jednanim se Zalovanym ¢&. 1
vznikla Zalobci Skoda ve vys$i 73.403,- K&. Soud neshledal narok zalobce vii¢i Zalovanému ¢.
1 davodnym z titulu nekalosouté¢zniho jednani Zzalovaného ¢. 2 vzhledem k tomu, ze
pfedpokladem naroku ztohoto titulu je ucast v hospodaiské soutézi. Zalovany &. 2
Vv pfedmétné véci uzaviel se zalovanym €. 1 smlouvu, v niZ se zavazal rozdavat letaky a drzet
transparenty a provadét ostrahu prodejny s tim, aby nebylo odvaZeno zbozi. Tuto Cinnost
nelze povazovat za jednani v soutézi se zalobcem, ktery piisobi na trhu s drogistickym
zboZim, tato ¢innost nemilZze byt motivovana soutéZznim zdmérem ze strany Zalovaného ¢. 2.
Soud tudiz narok zalobce vuci zalovanému ¢. 1 z titulu proti ochrany proti nekalosoutéznimu
jednani neshledal diivodnym.

Zalobce se domahal vigi zalovanému ¢&. 2 i nahrady $kody dle ustanoveni § 420
obcanského zakoniku a 415 obcanského zdkoniku s tim, Ze si zalovany pii ¢innosti, kterou
vykonaval pfed prodejnami Zalobce, nepocinal tak, aby nedochdzelo ke Skod¢ na majetku
zalobce. V fizeni bylo prokdzéno, ze zalovany €. 2 vykonaval svoji Cinnost na zdkladé¢
smlouvy se zalovanym & 1. Zalobce v fizeni neuvedl, v em spodiva poruseni pravni
povinnosti Zalovaného ¢. 2 pfi sjednani a vykonu smluvniho zédvazku a soud poruSeni pravni
povinnosti ze strany Zalovaného €. 2 neshledal.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu vic¢i zalovanému ¢. 2 diivodnou, této ¢asti
zalobniho néaroku nevyhov¢l.

O nékladech fizeni bylo ve vztahu zalobce a zalovaného €. 1 rozhodnuto dle ustanoveni
§ 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu s ohledem na pomér uspéchu a netspéchu obou
ucastniki.
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Ve vztahu zalobce a zalovaného €. 1 soud pfiznal zalovanému ¢. 2 ndhradu nakladd
fizeni ve vysi 25.080,- K¢ a to ndhradu néklada pravniho zastoupeni ve vysi 19.780,- K¢, 4x
300,- K¢ pausal a DPH 4.180,- K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muiize

opravnény pozadal o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

V Praze dne 19. fijna 2010

JUDr. Razena Kucerova,V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Kindlova



