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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni senatu JUDr. Razenou Kucerovou ve véci

zalobce: Sofis partner, s.t.0., IC 60745631
sidlem Cejl 91, 602 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgt Adamem Bezdékem
sidlem Jana Babdka 2733/11, 603 00 Brno
proti

zalovanému: Bisnode Ceska republika, a.s., IC 63078201
sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5
zastoupeny advokatkou Mgt Lucii Orsulovou
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

o zruSeni rozhod¢iho nalezu

takto:

I. Rozhodé&i nalez Rozhod&iho soudu pii Hospodafské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, vydany tfi¢lennym rozhod&im senatem ve
sloZeni JUDr. Jaromir Blaha — pfedseda rozhodciho senatu a rozhodci JUDr.
Jindra Pavlikova a Ing. Alena Kamasova, dne 26.09.2016 v Praze, pod Rsp
132/16,s e zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, k rukam pravniho zastupce, nahradu
nakladu fizeni ve vysi 40.269,19 K&, do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit statu, na uéet zdej$iho soudu, nahradu naklada
fizeni ve vysi 3.479,56 K&, do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Vyhnankova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou se Zalobce domdhal zruseni rozhod¢tho nilezu Rsp 132/16, vydaného
Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
vydaného dne 26.09.2016. Zalobce pozadoval zrugeni tohoto rozhodéiho nilezu dle ust. § 31
pism. b),c)f) zakona o rozhod¢im fizeni.

2. Dle zalobniho tvrzeni mezi ucastniky nebyla uzaviena platna rozhodci smlouva
vzhledem k tomu, Ze rozhodci dolozka nebyla uzaviena v pisemné formé. V rozhodc¢im nalezu
Rozhod¢i soud uvedl, ze listina oznacena jako objednavka z 19.12.2012, je licenéni smlouvou, a
to smlouvou hlavni a v nf je inkorporovana rozhod¢i dolozka. Dle Zalobniho tvrzeni pfedmétna
objednavka z 19.12.2012 nebyla podepsana zadnou smluvni stranou, pfitom pisemna forma
pravnfho ukonu pfedpoklada existenci dvou nalezitosti, a to pisemnosti a podpisu. Z procesnich
podani spolecnosti zalované v rozhod¢im fizeni pfed Rozhodéim soudem se zjistilo, ze
objednavka z 19.12.2012 mohla puvodné existovat jako elektronicky dokument tvofici pfilohu
emailové zpravy. Tento dokument vsak nebyl nikym elektronicky podepsan a ani to nebylo ze
strany zalovaného tvrzeno.

3. Vramci soudnfho fizeni nebyla prokazana existence oferty obsahujici podpis
odbératele (Zalobce) a tudiz je bezpfedmétné se zabyvat, jak se nasledn¢ choval Zalovany
(dodavatel), kdyz ten svij podpis na listinu, oznacenou jako Albertina objednavka nepfipojil.
S ohledem na neprokazani pravosti listiny i podpisu Zzalobce, nemohl byt ani akceptantem
pravnfho jednani podle takovéto listiny, zejména pak ve vztahu k uzavfeni rozhodci smlouvy.

4. Zalobce pravost listiny oznacené jako Albertina objednavka popfel, stejné tak poptel
pravost podpisu na této listin¢, ktery byl Zzalovanym pfisuzovan Karlu H. a stejné tak poptel
pravost emailu dokladanych zalovanym z 09.12.2011 a 20.12.2011. Bylo tudiz na zalovaném, ktery
se ve sporu dovolaval takovych listin,aby unesl své bfemeno dukazni k pravosti podpisu Je dan
davod ke zruseni rozhod¢iho nalezu podle ust. § 31 pism. b) zakona o rozhodcim fizeni, nebot’
nebylo prokazano, ze by mezi ucastniky byla uzavfena rozhodci smlouva.

5. Zalobce dale uvedl, Ze dal§im diavodem pro zrueni rozhodéiho nalezu je ust. § 31
pism. b) zakona o rozhodc¢im fizeni, je skutecnost, ze rozhod¢i smlouva se na danou véc
nevztahuje. Z obsahu podané zaloby i z odivodnéni rozhodcitho nélezu lze zjistit, Ze spor mezi
ucastniky byl zalozen na poruseni pravidel o nekalé soutézi a Rozhoddi soud shledal narok
zalobce opravnény ve smyslu ust. § 2988 o.z. Z tohoto davodu ulozil spolecnosti Sofis partner,
s.r.0., aby se zdrzel nekalého soutézniho jednani, odsranil zavadny stav a ulozil poskytnuti
zadostiucinéni formou omluvy. V rozhodci dolozce uvedené v objednavce ze dne 19.12.2012 je
uvedeno, ze jako arbitrabilni povazuje spory, které mohou vzniknout ze smlouvy nebo
v souvislosti s nf. Spor zalozeny na poruseni dobrych mrava hospodatské soutéze neni sporem
z licen¢ni smlouvy ani s timto sporem nesouvisi. Naroky ze smluv nelze zaménovat s naroky
z nekalé soutéze.

6. Zalobce se dile domahal zruseni rozhodéiho nalezu dle ust. § 31 pism. ¢) zikona o
rozhod¢im fizeni s tim, ze ve véci se ucastnil rozhodce, ktery nebyl fadné povolan k rozhodovani.
Z rozhodciho nélezu vyplyva, ze pfislusny senat byl ustanoven tak, ze jednoho z rozhodcu
jmenovala strana zalobce a druhého z rozhodcu strana zalovaného a tito rozhodci pak zvolili
pfedsedu rozhodciho senatu. Spolecnost Sofis partner, s.r.o, jako strana zalovan¢ho v ramci
rozhodctho fizeni zadného rozhodce nejmenovala, rozhodél senat v této véci nebyl ustanoven,
tak jak je deklarovano z textu rozhodctho nalezu.

7. Zalobce se dale domahal zruseni rozhodc¢tho nalezu dle ust. § 31 pism. f) zakona o
rozhodcim fizeni s tim, ze rozhoddci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo oprivnénym
zadano. Pfedmétem zalobniho petitu byl narok na omluvu. Formulovany text omluvy Rozhod¢i
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soud zménil, aniz by k tomu byl opravnén, aniz by tato zména byla podloZzena pozménujicim
navthem ze strany Bisnode CR a.s. Rozhodd nélez je tudiz stizen vadou, protoZe ulozil
spole¢nosti Sofis partner, s.r.0., jako zalovanému v rozhod¢im fizeni plnéni, které nebylo
zalobcem zadano.

8. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovany namitl, Ze mezi ucastniky
byla platn¢ uzaviena rozhod¢i dolozka. Dle ust. § 3 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni je pisemna
forma zachovana i tehdy, je-li sjednana elektronickymi prostfedky, jenz umozni zachyceni obsahu
pravniho tkonu a uréeni osoby, ktera pravni dkon ucinila. Zalovany zaslal nabidku na uzavieni
smlouvy v elektronické podobé¢, v pfiloze emailu Zalobce se z elektronické adresy, z niz bézné
komunikoval, s textem navazuje na nasi domluvu a v pfiloze zasilam objednavku k potvrzeni, obé
podepsané strany objednavky mi naskenované poslete emailem na moji adresu. Zpét obdrzel
20.11.2011 v pifloze emailu stran smlouvy opatfeny na obou stranach razitkem zalobce a
podpisem. Obsah smlouvy urceni jednajicich osob bylo jednoznacné a smlouva byla platné
v pisemné formé uzaviena. Pokud by smlouva odeslana dne 19.12.2011 Zzalobcem, byla
posouzena jako oferta z divodu chybéjictho fyzického podpisu za spole¢nost Soliditet s.r.0., byla
by pfesto smlouva platné uzaviena, toliko pozdéji. Ofertou by v tomto piipad¢ zalobcem byla
podepsana smlouva obdrzena dne 20.12.2011 a akceptaci ve smyslu ust. § 3 odst. 2 ZRR, bylo
poskytnuto plnéni dle smlouvy ze strany zalované, o jejimz souhlasu s obsahem rozhoddci
smlouvy nemuze byt pochyb, kdyz se jedna o jeji vlastni podminky a text.

9. Smlouvy obé strany po nékolik let plnily a citily se smlouvou vazany. Zalovany
odstoupil od smlouvy, kdyz zjistil, Ze Zalobce vyuziva data ze systému Albertina.cz, v rozporu se
smlouvou pro vlastni podnikani. V reakci na odstoupeni zalobce argumentoval, Ze podminky
smlouvy dodrzuje.

10. Zalovan;’r namitl, ze namitka zalobce, Ze spor neni sporem ze smlouvy, ale sporem
z nekalé soutéze a neni tudiz pokyn rozhodci dolozkou, neni divodna. Mezi zalobcem a
zalovanym byl smluvn{ vztah, z tohoto vztahu spor vyplynul a na ném je zalozen. Zalobce ziskal
dotéena data jen diky tomu, ze se zalovanym uzavfel smlouvu. Po té uzival poskytnuta data
v rozsporu se smluvnimi zavazky. Jednani, kterym Zalovanym porusil smlouvu, ma rovnéz znaky
nekalé soutéze.

11. Zalovanjf uvedl, ze v pfedmétné véci se jednalo o majetkovy spor, v rozhodéim fizeni
byla redlné ocenéna majetkova hodnota ve vysi 2.676.000,-K¢ a z této hodnoty byl vyméfen
poplatek. Za majetkovy spor lze povazovat kazdy sport, vytykajici se neopravnéného zasahu do
vlastnického prava, nebot’ takovy zasah se promita i do majetkové podstaty dotéeného subjektu.

12. K tvrzeni o nespravné obsazeném rozhod¢im senatu, zalovany uvedl, ze obsazeni
rozhodc¢tho senatu probéhlo s ohledem na zakon o rozhod¢im fizeni a v souladu s jednacim
fadem Rozhodciho soudu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce postaveni Zalovaného v rozhodcim
fizeni nevyuzil pravo jmenovat rozhodce ve stanovené lhuaté, dle § 22 jednacitho fadu jmenuje
rozhodce pfedseda Rozhodé¢itho soudu. Dle § 23 jednactho fadu v pfipadé nepfitomnosti
pfedsedy je pfedseda zastoupen mistopfedsedou. Pfi prvaim udstnim jednani, konaném
v rozhod¢im fizeni dne 20.6.2016, zalobce jmenovani Ing. Kamasové rozhodkyni, nerozporoval.

13. Ze zaloby na zdrzeni se protipravniho jednani, odstranéni protipravnfho stavu, a
pfiznani pfiméfencho zadostucinéni bylo zjisténo, Ze byla podana dne 11.2.2016 u Rozhodciho
soudu HK CR a AK CR Zalobcem Bisnode CR a.s. proti Zalovanému Sofis partner s.r.0. Zalobce
se domahal ochrany proti nekalosoutéznimu jednani s tim, ze zalovany vyuziva databazi zalobce
nad rimec svého licenéniho opravnéni. Zalobce se svym navrhem domahal zdrovacich narokd,
narokd na odstranéni zavadného stavu, a zadostiuc¢inéni ve formé omluvy. Dle Zalobniho tvrzeni
pravomoc Rozhod¢iho soudu pfi  Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky byla dana dle ¢lanku 13 licenéni smlouvy ze dne 19.12.2012.
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14. Z namitky nedostatku pravomoci ze dne 4.3.2016 doslého Rozhod¢imu soudu dne
4.3.2016 bylo zjisténo, ze Sofis partner s.r.o. namitl neexistenci rozhod¢i smlouvy s tim, ze listina
oznacena jako objednavka ze dne 19.12.2012 je jednostrannym ukonem, je opatfena pouze
podpisem jedné strany a tento podpis nenalezi osob¢, ktera by byla opravnéna jednat jménem
zalovaného. Neni tudiz z divodu neexistence rozhodci smlouvy dana pravomoc rozhodéitho
soudu. Dale je uvedeno, ze z duvodu neexistence rozhodéi smlouvy neni zalovany opravnén
jmenovat svého rozhodce.

15. Ze zapisu dustniho jednani konaného dne 20.6.2016 u Rozhodc¢iho soudu pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrirni komote Ceské republiky pod sp. zn. Rsp
132/2016 bylo zji$téno, Ze jednani se Gcastnili zastupci Zalujici strany Bisnode CR a.s. a Zalované
strany Sofis partner s.r.o. a rozhodci senat ve slozeni JUDr. Jaromir Blaha, JUDr. Jindra
Pavlikova a Ing. Alena Kamasova. Ucastnikim byli rozhodci piedstaveni a bylo ucastnikam
sdéleno, ze rozhodcem za stranu zalujici byla jmenovana JUDr. Jindra Pavlikova a rozhodcem za
stranu zalovanou byla jmenovana mistoptedsedou rozhod¢tho soudu Ing. Alena Kamasova. Jak
zalobce, tak Zalovany nevznesl namitky podjatosti vici clenim senatu.

16. Z rozhodé¢tho nalezu Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky Rsp 132/2016 ze dne 26.9.2016 bylo zjisténo, Ze rozhoddi soud
neshledal nedostatek své pravomoci. Dospél k zavéru, ze predmét sporu je arbitrabilni a byla
sjednana platna rozhod¢éi smlouva, nebot’ spliiuje pozadavek pisemné formy. Objednavka ze dne
19.12.2012 byla vlastné nabidkou, ktera byla zaslana elektronickou postou Zzalobkyni Zalované,
poté byla tato objednavka opatfena razitkem Zalované a podpisem. Pfijeti navrhu lze povazovat
za nepochybné, rozhodci dolozka je soucasti Vseobecnych obchodnich podminek dodavatele
produktu a na stran¢ Vseobecnych obchodnich podminek produktu je i podpis a razitko. Po
uzavieni licen¢n{ smlouvy nasledovalo plnéni z obou stran.

17. Z jednaciho fadu Rozhodc¢iho soudu pfi Hospodafské komote Ceské republiky a
Agragni komofe Ceské republiky uc¢inného k 1.7.2012 bylo v § 23 odst. 1 zjisténo, ze v ptipade,
ze strany nejmenuji rozhodce ve stanovené lhuté, jmenuje rozhodce pfedseda Rozhod¢iho soudu.

18. Ze statutu Rozhodé¢iho soudu p#i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky ucinného od 1.1.1995 bylo zjisténo, e v clanku 3 bod 2 je ustanoventi,
ze mistopfedsedové zastupuji predsedu ve vsech jeho funkcich v dobé jeho nepfitomnosti nebo
zaneprazdnéni a to v pofadi uréeném predsedou Rozhod¢i soudu.

19. Z e-mailové zpravy JUDr. Marie Moravcové, tajemnice Rozhodc¢iho soudu ze dne
22.9.2017 bylo zjisténo, ze uvedla, ze vzhledem k nepfitomnosti pfedsedy rozhodciho soudu byl
mistopfedsedou rozhodciho soudu jmenovan rozhodce uvedeny v seznamu rozhodct dle ¢lanku
II1. odst. 2 statutu.

20. Z navrhu na vydani elektronického platebnfho rozkazu podaného zalobcem Sofis
partner s.r.o. proti zalovanému Bisnode CR a.s. u Obvodniho soudu pro Prahu 5 podaného
3.11.2015 bylo zjisténo, ze zalobce se domahal dhrady castky 25.268,- K¢ jako piiloha k tomuto
navrhu byla pfedlozena listina oznacena objednavka Albertina CZ Gold Edition 1 kus/2011-2013
s datem 19.12.2012, ktera neobsahovala zadny podpis.

21. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 9.5.2016 sp. zn. 4 C 23/2016-30
bylo zjisténo, ze bylo zastaveno fizeni, jimz se Zalobce Sofis partner s.r.o. domahal na zalované
Bisnode CR a.s. thrady ¢astky 25.268,- K¢ s tim, Ze byla sjednana rozhodéi dolozka v clanku 13
podminek vyuzivani produktu a sluzeb. Soud fizeni zastavil pro nedostatek podminek fizeni,
protoze mél za to, ze uplatnény narok spada pod pravni rezim rozhodci dolozky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Vyhnankova.
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22. Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 70 Co 237/2016-50 ze dne 31.8.2016 bylo
zjisténo, ze usnesenim prvého stupné bylo potvrzeno.

23. Z e-mailu Ing. Petra M. ze dne 24.8.2009 adresovaného Karlu B. bylo zjisténo, ze
obsahuje zadost o zménu v objednavce a ve fakturaci na firmu Sofis partner s.r.o., v e-mailu je
uvedeno ,,Ing. Petr M., vedouci IT oddéleni Unie pro rozhod¢i a mediacni fizeni CR as. Z e-
mailu Karla B. ze dne 17.8.2009 adresovaného Ing. Petru M. bylo zjisténo, ze navazuje na
domluvu a v pifloze zasila objednavku k potvrzeni.

24. Z e-mailu Ing. Petra M. ze dne 25.11.2011 zaslaného Karlu B. bylo zjisténo, ze
obsahuje text, ze spolecnost odebira Albertinu ve verzi Silver, zjistil, ze nabiz{ 1 verzi Gold a
Platinum, chtél bych ziskat vice informaci o téchto verzich. Podpis Ing. Petr M., vedouci IT
oddéleni Sofis partner s.r.0.

25. Z e-mailu Karla B. ze dne 19.12.2011 adresovaného Ing. Petru M. bylo zjisténo, ze
obsahuje text ,,navazuji na Vasi domluvu a v pfiloze zasilam objednavku k potvrzeni®.

26. Z e-mailu Ing. Petra M. ze dne 20.12.2011 adresovaného Karlovi B. bylo zjisténo, ze
obsahuje text ,, v pfiloze posilam podepsanou objednavku.*

27. Z e-mailu Pavly T. ze dne 18.9.2014 adresovaného xxx bylo zjisténo, ze obsahuje
text, dostalo se mi informace, Ze dluhy jednotlivé exportovat nelze.

28. Z e-mailu Michala F. ze dne 17.9.2014 bylo zjisténo, Ze narazili pfi pouzivani
produktu Albertina CZ Gold Edition na problém.

29. Z prohlaseni Ing. Jaroslava B. ze dne 16.5.2016 bylo zjisténo, Ze je.danovym
poradcem ma k dispozici kompletni ucetnictvi obchodni korporace Sofis partner s.r.o. Ing. Petr
M. nebyl zaméstnancem spolecnosti Sofis partner s.r.o. na jakykoliv typ pracovni smlouvy, nebyl
evidovan v mzdové agendé a nebyl soucasti statutarnich organua ani z jeho strany nedochazelo
vuci spolecnosti k zadnym fakturacnim titulam.

30. Z listiny oznacené jako Albertina objednavka bylo zjiSténo, ze na titulni strané
obsahuje text ,, objednavame zavazné tyto produkty Albertina CZ Gold Edition, 1 kus obdobi
2011-2013 do roéni fakturace, roéni cena 49.920,- K¢é. Udaje o uZivateli Sofis partner s.r.o. Ing.
Petr M., funkce vedouci IT oddéleni. Svym podpisem se objednatel zavazuje akceptovat
podminky vyuzivani produktd a sluzeb, uvedené na druhé strané této objednavky. Dale je uveden
datum v Brn¢ dne 19.12.2012.Na titulni strané otisténo razitko Sofis partner s.r.o. necitelny
podpis v ¢asti formulafe, kde je pfedepsano razitko a podpis odbératele. Pod podpisem
odbératele je uveden odchodni konzultant KB. Pod ¢arou je uveden Soliditet s.r.o. s adresou.

31. Na zadnf ¢asti listiny jsou uvedeny podminky uzivani produktt a sluzeb, v bodé ¢. 10,
11, 15, 16, 17 je uvedeno oznaceni pravniho tkonu jako objednavka. Bod ¢. 13 obsahuje
ujednani, vsechny spory které by mohly vzniknout z této smlouvy nebo v souvislosti s ni budou s
vyloucenim pravomoci obecnych soudu rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni
Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR v Praze podle jednaciho fadu tfemi rozhodci
ustanovenymi podle tohoto fadu. V ¢l. 15 je uvedena uprava odstoupeni od zavazné objednavky
na produkty neni mozné po instalaci prvni dodané verze produktu nebo aktivaci pfistupového
hesla uzivatelem. Na zadn{ strané listiny je otiSténo razitko Sofis partner s.r.0. a necitelny podpis.

32. Z pisemného prohlaseni Karla H. ze dne 12.9.2016 bylo zjisténo, ze uvedl, Ze
dokument Albertina objednavka z 19.12.2012 nepodepsal a neobdrzel v ramci bézné firemni
posty ani e-mailové posty. Nevybavuje si, ze by pfed obdrzenim jeho kopii v ramci zaloby podané
u Rozhodciho soudu vidél nebo s ni byl jakymkoliv jinym zptusobem seznamen.

33. Z vypovedi jednatele zalobce Karla H. bylo zjisténo, ze spole¢nik a jednatel firmy
Robert V. a to firmy Unie pro rozhod¢i a mediacni fizeni CR a.s. jednal s pfedchidcem
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zalovaného s tim, ze dostanou urcitou databazi a ta bude hrazena zdpoctem vuci reklamnim
sluzbam. Spole¢nik Roberta V. vyjednal vyssi verzi, za niz méli platit financni dhradu. Od
prosince 2011zacala chodit nova verze. Objednavku Albertina ze dne 19.12.2012 vidél poprvé
jako piilohu k Zalobé rozhodé¢tho soudu v této pisemné formé. Zalobce poté, co zalovany
odstoupil od smlouvy, zazaloval tuto castku u obecného soudu, protoze o jakékoliv rozhodci
dolozce neméli tuseni. Jednatel uvedl, ze nedal pfikaz Ing. Petru M., aby jednal za spolecnost
zalobce v souvislosti s objednavkou databaze.

34. Ze sveédecké vypovedi Petra M.a bylo zjisténo, ze podpis na objednavce produktu
Albertina nenf jeho.

35. Ze svédecké vypovedi Ing Karla B. bylo zjisténo, Zze svédek pracuje jako obchodnik, je
zprostiedkovatelem spolecnosti zalovaného. Zprostfedkovaval spolupraci s Unii pro rozhodcf a
mediacni fizeni v roce 2009. Ing M. pfi podpisu objednavky pozadal o zménu objednatele na
Sofis partner. O dva roky pozdéji se pan M. dozvédél, ze maji vyssi verzi produktu a kontaktoval
svédka. Svédek vyplnil udaje do objednavkového formulafe, zaslal jej na e-mail pana M. a
objednavka se vratila podepsand. Svédek odeslal objednavku do zakaznického servisu.
K pracovni pozici svédek uvedl, Ze je obchodnik, kontaktuje zakazniky, prezentuje produkty, a
zprostfedkovava objednavky produkti, smlouvy uzavirat nemuze.

36. Zalovany navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, ke
zkouman{ pravosti podpisu Karla H., na listin¢ ,,objednavka Albertina®. Soud ulozil Zalovanému
uhradit zalohu na odménu znalce usnesenim ze dne 09.11.2021 ve vysi 14.000,-K¢, doruc¢eného
zalovanému dne 23.12.2021 ve lhat¢ 7 dnt od pravni moci tohoto usneseni, lhdta byla
prodlouzena do 22.12.2021. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 05.01.2022 uved], Ze zalohu na naklady
vypracovani znaleckého posudku neuhradil z dtvodu, Ze na provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi netrva.

37. Soud pfedmétny dukaz, a to znaleckym posudkem k ovéfeni pravosti podpisu Karla
H. na listin¢ objednavka Albertina dle ust. § 141 odst. 1 o.s.f., neprovedl.

38. Ostatni provedené diukazy soud nehodnotil, protoze nemely vliv na rozhodnuti ve
véci.

39. Dle pravatho zavéru dovolactho soudu v rozsudku, €. 23 Cdo 2563/2019-241, ze
dne 24.02.2021, jestlize soudy obou stupnid dospély k zavéru, ze listinu oznacenou jako
,»Albertina objednavka® neni mozné povazovat za dvoustranné pravni jednani z davodu absence
mista pro razitka a podpis dodovatele a dovodily, ze nebyla uzaviena smlouva hlavni, jejiz
soucasti byla rozhod¢i dolozka, opomnély pravni tpravu § 3 odst. 23 zakona o rozhod¢im fizend,

§ 275 odst. 4 obchodniho zakona a § 46 odst. 6 autorského zakona, ve znéni uc¢inném k
19.12.2011.

40. Soudy se nezabyvaly tim, zda v feSené véci nedoslo k uzavieni hlavni smlouvy, jejiz
soucast byla rozhodci dolozka obsazena v obchodnich podminkach tim zpusobem, Ze druha
strana (dodavatel), které byl urc¢en navrh smlouvy (listina oznacena jako ,,Albertina objednavka®),
navrh akceptoval tak, ze podle néj plnila. Neposoudili, zda nalezitost oferty ve smyslu § 43a obc.
zak., u¢inéného odbératelem vici dodavateli nema listina, oznacena jako ,,Albertina objednavka®
po podpisu odbératele a zda doslo ke konkludentni akceptaci oferty dodavatelem, vcetné
rozhoddci dolozky.

41. V predmeétné véci zalobee popiral pravost podpisu na listine ,,Albertina objednavka®,
Karlem H.. Dojde-li ve sporu jednou ze smluvnich stran k popfeni pravosti, resp. spravnosti
smlouvy jako soukromé listiny, v pfedmétné véci zalobce konkrétné poptel pravost podpisu na
smlouveé, pak povinnost tvrzeni a dukazni povinnost, zatézuje praveé takovou stranu, ktera
takovou smlouvu jako dikaz predloZila. Zalovany ptedlozil listinu objednavku Albertina
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k prikazu svého tvrzeni, ze mezi ucastniky byla uzaviena rozhod¢i smlouva. V predmétné véci
neunesl bfemeno dikazni ke svému tvrzeni, Ze podpis Karla H. na pfedmétné listin¢ za
spole¢nost Sofis partner, s.r.0., byl pravym podpisem a Karel H. pravost podpisu na této smlouveé
v ucastnické vypovédi popfel. Soud tudiz dospél k zavéru, ze ,,Albertinu objednavku®, nelze
povazovat za ofertu dodavatele z divodu neuneseni diikazniho bfemene zalovaného k tvrzeni, ze
podpis Karla H. je na listiné pravy.

42. Soud tudiZz setrvava na stanovisku, ze zaloba je duvodna. V fizeni bylo zjisténo, ze
Rozhodéi soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
vydal dne 26.09.2016 rozhoddi nalez, sp. zn. Rsp 132/16. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce zaslal
po obdrzeni zaloby podané spole¢nosti Bisnode CR a.s., Rozhod¢imu soudu vyjadfeni ze dne
03.04.2016, v némz namitl nedostatek pravomoci Rozhod¢itho soudu z duvodu neexistence
rozhod¢i smlouvy. Z rozhodé¢tho nalezu Rozhodcitho soudu bylo zjisténo, ze Rozhoddci soud
shledal pravomoc k projednani rozhodnuti z davodu, Ze v listin¢ oznacené Albertina objednavka
byla sjednana rozhod¢{ dolozka, ktera byla soucasti licenéni smlouvy.

43. Soud shledal duvodnou namitku Zzalobce, spocivajici v neuzavieni rozhod¢i smlouvy
vzhledem k tomu, ze nedoslo k uzavfeni pisemné ani ustni rozhod¢i smlouvy a shledal davod ke
zruseni rozhod¢tho nalezu dle ust. § 31 pism. b) zakona o rozhodc¢im fizeni. Soud neshledal, Ze
by byla uzaviena hlavni smlouva tim zptsobem, Ze doslo ke konkludentni akceptaci oferty,
zaslané odbératelem.Listina Albertina objednavka nelze povazovat za ofertu z vyse uvedenych
davodu.

44. Soud shledal davodnou namitku zalobce, Ze rozhod¢i smlouva tak, jak byla
formulovana v objednavce ze dne 19.12.2012 (spravné 19.12.2011), se na projednavanou véc u
Rozhod¢iho soudu nevztahovala. Dle navrhu rozhodéi dolozky mély byt rozhodovany spory,
které mohou vzniknout ze smlouvy nebo v souvislosti s nim u Rozhod¢iho soudu. Vzhledem k
tomu, ze spolecnost Bisnode CR, as., uplatnila u Rozhodc¢tho soudu narok z titulu nekalé
soutéze, tudiz narok, ktery ma svij puvod v soutéznim vztahu ucastnikti a Gc¢asti hospodarské
soutéze, tento narok nevyplyva ze zavazkového vztahu, naroky ze smluvnich vztaht se fesi
prostfednictvim zavazkového prava, nikoli pravni upravou, tykajici se nekalého soutézniho
jednani. Navic Zalobce v zalob¢é podané k Rozhodc¢imu soudu uplatnil zadostiucinéni ve formé
omluvy, coz je institut, jimz dochazi nahrazeni 4jmy nemajetkové, nikoli 4jmy majetkové, tak jak
vyzaduje § 2 zdkona o rozhod¢im fizeni. Soud tudiZz shledal dvod pro zruseni rozhod¢iho nalezu
i zduavodu, ze navrh rozhodé¢i smlouvy tak, jak byla koncipovana, se na dohodnutou véc
nevztahovala.

45. Soud tudiz z vyse uvedenych duvodu shledal Zalobu na zruseni rozhodc¢iho nalezu
davodnou a zalobé vyhovel.

46. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizen{
zalobce v 1. stupni ¢inila nahrada soudnifho poplatku ve vysi 3.000,-K¢, ndhrada naklada pravniho
zastoupeni za 6,5 tkonu po 1.500,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, pul dkonu za
vyjadfeni ze dne 03.01.2017 k odvolani Zalovaného proti odlozeni vykonatelnosti rozhodciho
nalezu, vyjadfeni ze dne 23.02.2017, ucast na ustnim jednani dne 18.07.2017 a 10.10.2017 — dva
ukony) 7x 300,-K¢ pausal, cestovni vydaje za cesty osobnim automobilem z Brna do Prahy a zpét
ke dvéma ustnim jednanim ve vysi 4.241,12 K¢, nahrada za promeskany ¢as 2x 10 pulhodin na
trase Praha, Brno a zpét ve vysi 2.000,-K¢, DPH 3.799,14 K¢, naklady odvolaciho fizeni
sestavajici ze dvou tkonu pravni sluzby po 1.500,-K¢, 2x rezijni pausal 300,-K¢, cestovné
2.184,08 K¢, nihradu ztratu c¢asu ve vysi 1.000,-K¢, DPH 698,65 K¢, naklady obnového fizeni
v prvaim stupni 3 tkony pravni pomoci po 1.500,-K¢ (vyjadien{ z 28.06.2019, ucast na jednani
09.11.2021, pisemné vyjadfeni 21.01.2022, 3x 300,-K¢ pausal, cestovné osobnim automobilem
z Brna do Prahy a zpét 2.605,12 K¢, nahradu za promeskany ¢as 1.000,-K¢, DPH 1.891,08 K¢.
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47. Soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit statu dle ust. § 148 o.s.f. dhradu
svédecného svédkovi Ing. Petru M., a to jizdné v éastce 1.105,-K¢ a svédecné uhrazeného
svedkovi Ing. Karlu B. ve vysi 2.374,56 K¢, a to nahradu uslého vydélku 1.928,56 K¢ a naklady za
jizdné 406,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfenictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna, muze opravnény pozadat o
vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

V Praze dne 22. brezna 2022

JUDtz. Riazena Kucerova, v.r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Vyhnankova.



