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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu ve slozeni pfedsedkyné senatu JUDr. Razena Kucerova a
soudkyné¢ JUDr. Helena Nebesatova a JUDr. Irena Karpiskova, v pravai veci

zalobcd:  a/ JSTB International, s.r.0., 1C 28135466, Petrska 1168/29, 110 00 Praha 1,
b/ JUMPING INTELLECTUAL PROPERTY, s.r.0., IC 03504883, Petrska
1168/29, 110 00 Praha 1,
zastoupeni Mgr. Ing. Janem Kabesem, advokatem se sidlem Na Jezerce 1047/15,
140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Jifi V., Xxx, XXX, XXX
zastoupenému Mgr. Tomasem Bejc¢kem, advokitem se sidlem Bubenska 1477/1,
170 00 Praha 7,

o urleni, Ze zajiSténé zboZi poruSuje prava k dusSevnimu vlastnictvi a o vzajemném
navrhu na urceni, Ze Zalovany je majitelem uzZitného vzoru,

takto:
I. Rizeni o zalobnim navrhu Zalobce se zastavuje.

II. Urcuje se, ze zalovany je majitelem uzitného vzoru ¢. xxx ,/Trampolina ke kondi¢nimu
cviceni®.

III. Zalobce a) a 7alobce b) jsou povinni uhradit Zalovanému k rukim pravniho zastupce
nahradu nakladd fizenf ve vysi 23.716 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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Zalobce b) je povinen uhradit zalovanému k rukdm pravniho zastupce nahradu naklada
fizeni ve vysi 6.776 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou se oba 7alobci domahali uréeni, 7e zajisténé zboi, a to 3 kusy $estihranného ramu a
1 kus stojny, které zadrzel Celni afad pro Jihocesky kraj rozhodnutim ¢. j. 86138-2/2017-
520000061 dne 21.9.2017, je zbozi, které porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi z uzitného
vzoru ¢. xxx ,, Trampolina ke kondi¢nimu cviceni®. Dle Zalobniho tvrzeni byl Zalobce b)
vlastnikem zapsaného uZitného vzoru ¢ xxx. Zalobce a) byl licenénim uZivatelem tohoto
uzitného vzoru na zaklade¢ licenéni smlouvy ze dne xxx ve znénf dodatku ¢. 1 ze dne xxx.
Celn{ ufad Jihocesky kraj vyse citovanym rozhodnutim zadrzel soucasti trampolin. Pii
posouzeni zajisténého zbozi bylo potvrzeno, ze zajisténé zbozi spada do rozsahu ochrany
uzitného vzoru €. xxx.

Podanim ze dne 6.3.2019 oba zalobci uvedli, ze doslo k zaniku uzitného vzoru ¢. zapisu xxx,
a vzali zalobu v plném rozsahu zpét.

Zalovany podanim ze dne 15.3.2019 sdélil, Ze se zpétvzeti Zaloby obéma Zalobci souhlas.
Soud postupem dle ustanoveni § 96 o.s.f. fizeni o zalobnim navrhu obou Zalobct zastavil.

Podanim ze dne 30.11.2017 vznesl zalovany vzajemny navrh, jimz se domahal urceni, ze je
majitelem pfedmétného uzitného vzoru ¢. xxx. Dle tvrzeni Zalovaného byl Zalobce
puvodcem uzitného vzoru, a svéddi mu prava k uzitnému vzoru namisto zalobce b).
Zalovany uvedl, Ze v rimci své podnikatelské ¢innosti a presné znalosti know-how v oboru
zamecnictvi vytvofil technické feSeni v prvni poloviné roku 2011 pfed podanim ptihlasky
uzitného vzoru. Zalovany nevyrabél trampoliny na zakladé konkrétniho zadani Zalobea ani
predchoziho vlastnika uzitného vzoru. Zalovany provadél vyvoj novych Sestidhelnych
trampolin s ohledem na pevnost materidlu a technickou zpusobilost vyrobku prokazatelné
od prosince 2010. Konstrukce trampoliny pochazi vyluéné od Zalovaného. V ramci vyvoje
vyuzival zalovany dostupnych materialt, a zaroven zkoumal a konzultoval, jaké materidly
mohou byt pro novou trampolinu vyuzity (pruziny, guma, gumolana). Dne 31.3.2011 m¢l
zalovany prokazatelné vymyslenou konstrukci trampoliny pfesné podle uzitného vzoru,
nebot’ nechaval zpracovat technicky vykres od Ondfeje M. Ondfej M. na zakladé vykresu
zalovaného vytvofil technicky vykres. Vykres Ondfeje M. byl vyuzit v pfihlasce uzitného

vzoru.

To, ze zalovany je puvodcem pfedmétného feseni vyplyva i ze skutecnosti, ze rozmezi
taznosti gumolana 50 — 55 %, uvedené v nezavislém naroku uzitného vzoru, sdelil Zzalovany
Mgr. B. emailem pfed podanim piihlasky uzitného vzoru, a zcela shodné rozmezi je pak
uvedeno v samotné pfihlasce.

Zalovany disponuje znalostmi z oboru, nutnjch pro realizaci konstrukce trampolin. Na
zakladé svych znalosti z oboru pfisel s navthem na vytvofeni Sestihranné trampoliny namisto
poruchovych trampolin, které opravoval pro Mgr. B.. Uvedeni ptvodci v zapsaném uzitném
vzoru Mgr. B. a Mgr. S. K. nemaji zadné zkuSenosti v oboru, a nemohli tudiz pfijit
s navthem konstrukce a technickym feSenim, chranénym uzitnym vzorem, coz naznacil
ucastnicky vyslech jmenovanych. Mgr. S. K. uvedla, Ze trampoliny pouze testovala, a do
vyvoje trampolin nepfispéla zadnym konkrétnim napadem, coz konec konct potvrdil i Mgt.
B. Testovani trampolin vSak nelze povazovat za pfinos pro vyvoj technického feseni,
chranéného uzitnym vzorem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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7. O vytvofeni technického feseni zalovanymi svédci také technicka neznalosti Mgr. B., tykajici
se konstrukce a vyroby trampolin, ktera se projevila pfi ucastnickém vyslechu. Mgr. B. nebyl
schopen fundované odpovidat ohledné otazek taznosti gumolan, specifikovanych v uzitném
vzoru. Z komunikace s patentovymi zastupci pak vyplyva, ze Mgr. B. se saim na zalovaného
v technickych zalezitostech obracel, a to dokonce pfimo v otiazkach feseni k pfihlasce
uzitného vzoru.

8. Zalovany mé naléhavy pravni zajem na uréeni, Ze je majitelem predmétného uzitného vzoru
vzhledem k tomu, Ze urceni, kdo je majitelem uzitného vzoru ma odraz v rejstiikovém stavu.
Zalovany uvedl, ze pokud Zalobci ve svém podani uvedli, Ze se vzdavaji naroku vuci
zalovanému, tykajici se zasahu do uzitného vzoru, nebyl tento ukon ucinén vuci zalovanému.
Urcovaci zaloba v pfedmétné véci ma odstranit nejistotu v pravnim vztahu, ktery zde nastal.
Umozni zalovanému uplatiiovat naroky, vyplyvajici z vlastnictvi uzitného vzoru po dobu od
jeho zapisu do ukonceni jeho platnosti.

9. Z osvédéeni o zapisu uzitného vzoru u UPV bylo zji§téno, ze byl zapsan pramyslovy vzor ¢
xxx pro majitele JUMPING INTELLECTUAL PROPERTY, s.r.0. s nazvem Trampolina ke
kondi¢nimu cviceni. Pfihlaska byla podana dne xxx, datum zapisu xxx.

10. Z naroku na ochranu bylo zjisténo, ze narok ¢. 1 zni: ,,Trampolina ke kondi¢nimu cviceni,
tvofena kovovym rimem uzavieného tvaru, pfi¢emz v ramu je pruzici prvek upevnén
vypletem, a tvar upletu odpovida tvaru ramu, a ram je opatfen soustavou noh, a dale je na
celnf stran¢ ram opatfen stojnou s horizontalné situovanym madlem, vyznacujicim se tim, ze
ram je ve tvaru pravidelného Sestihranu pruzici prvek je ve formé nejméné jednoho
gumového lana s taznosti 50 % az 155 %, konce madla ve formé rukojeti jsou ohnuty ke
stran¢ ramu, ktera je protilehla od ¢elni strany ramu, a stojna je opatfena ohybem o dhlu o
velikosti 0 — 45 stupnu, sméfujici k té strané ramu, ktera je protilehla od celni strany ramu®.
Soucasti uzitného vzoru je nakres, obsahujici obrazek 1, Sestthranny ram vcetné madla, a
obrazek ¢. 2, obsahujici madlo.

11. Z dodatku ¢. 1 klicenéni smlouve ze dne 20.11.2015 bylo zjisténo, ze smluvni strany
JUMPING INTELLECTUAL PROPERTY, s.r.0. jako poskytoval a JSTB International
s.r.0. jako nabyvatel uzavieli smlouvu, v niz dle bodu b) poskytovatel ma vlastnické pravo
k uzitnému vzoru ¢. zapisu xxx. Podle bodu 1, 2 poskytovatel poskytuje nabyvateli
nevyhradnf licenci opraviujici k uzit{ uzitného vzoru.

12. Z oznamen{ o zadrzeni zbozi ze dne 21.9.2017 bylo zjisténo, ze Celni ufad pro Jihocesky kraj
oznamil, ze dne 20.9.2017 zadrzel 3 kusy Sestthranného ramu - soucasti trampoliny ke
kondi¢nimu cviceni, a 1 kus stojny — soucast trampoliny ke kondi¢nimu cviceni s tim, ze se
jedna o zbozi, podezielé z porusovani prava dusevniho vlastnictvi, a to uzitného vzoru ¢.
piihlasky xxx, bylo zadrzeno Jifimu V., xxx, Xxx.

13. Z nesporného tvrzeni obou ucastnikt bylo zjiSténo, Ze majitel uzitného vzoru JUMPING
INTELLECTUAL PROPERTY s.t.0. se vzal uzitného vzoru k datu xxx.

14. Z prohlidky 10 fotografii, umisténych na socialni siti facebook.com z vystavy FIBO, ktera se
konala v dubnu 2011, bylo zjisténo, Zze na této vystavé byl uveden program JUPMPING
Czech Republik s nabidkou cviceni na trampoliné, a na fotografiich jsou Sestihranné
trampoliny se stojnou. Vyplet téchto trampolin je piipevnén gumolanem ke konstrukci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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Z emailové korespondence mezi Lenkou H. a Mgr. Janou S. bylo zjisténo, ze 13.4.2011
uvedla Lenka H., Ze by byla schopna na FIBO pfipravit 20 minutovy program na trampoliné.
Dne 4.4.2011 Mgr. S. sdélila, Ze povezou na FIBO 5 trampolin novych (vice jich zatim
nemame), a 15 kust kulatych. Z emailu Lenky H. ze dne 4.4.2011 bylo zjisténo, ze napsali
dotaz, zda by byli schopni transportovat alesponn 10 trampolin do Bonnu na 18.4.2011,
mohly by se uzit trampoliny z FIBA.

Z emailové korespondence mezi Martinem H., zaslané na adresu xxx z6.4.2011 bylo
zjisténo, ze korespondence se tyka nakladti na reklamni letdky k provizi obchodniho
zastupce v Némecku a prodejni ceny nabizenych trampolin.

Z emailu Tomase B. 2z4.22011 soznacenim ,vyplet”, soznacenim ,komu -
zamecnictvitabor® bylo zjisténo, ze obsahuje text: ,Jirko, co bys fikal tomuto materialu,
vypada, ze by mohl byt docela pevny* s oznacenim webové stranky kutil-forens.cz.

7. emailové korespondence mezi Martinem S. a Mgr. Tomasem B., Lukasem Z. xxx s.r.o. a
Mgr. Irenou L. xxx s.r.0., bylo zjisténo, ze pfedmétem korespondence z 31.3.2011 byla
informace o patentech a uzitnych vzorech, cenach za registraci, tykajici se Sestihranné
trampoliny, u které misto pruzin budou gumova lana.

Z vypisu z zivnostenského rejstiftku bylo zjisténo, Ze byl zapsan Jiff V. s zivnostenskym
opravnénim zamecnictvi nastrojafstvi od xxx.

Z osvédceni o zakladnim kurzu svafovan{ bylo zjisténo, ze zkusebni organ Ceska svarecska
spolecnost vydala Jifimu V. osvédceni o opravnéni svafovat, ¢. osvédcéeni xxx, dne xxx a dne
XXX.

Z emailové objednavky z 18.1.2011 Jittho V., adresované¢ho xxx bylo zjisténo, ze obsahuje
poptavku vypletu na dodavku cca 100 kust mésicné. Jedna se o pravidelny Sestithelnik o
délce strany 75 cm a praméru 150 cm. Pfilohou fotografie.

Z emailu z 18.1.2011 zaslan¢ho Jifim V. na adresu xxx bylo zjisténo, ze zasila foto latky.

Z emailu Jiftho V. z 25.1.2011 na adresu xxx bylo zjisténo, ze poptava dodavku cca 4 400
kust mésicné ocelovych pruzin na trampoliny.

Z emailu z 21.1.2011 na adresu xxx bylo zjisténo, ze poptava vyplet na trampoliny, kterym by
si pfedstavoval potahnout vhodnou gumou nebo podobnym materidlem, pifloha jsou tfi
fotografie Sestihranné trampoliny.

Z emailu z 17.1.2011 Jiffho V., adresovany na adresu xxx bylo zjisténo, ze zadal o zaslani
vzorkt gumolan, vhodnych pro vyrobu trampolin.

Z emailu 7z 18.1.2011 Jiftho V. na adresu xxx bylo zjisténo, ze poptava dodavku
polypropylenu Mesh. Jedna se o latku pro vyplet trampolin.

Z emailu ze dne 16.2.2011 Jiftho V. na adresu xxx bylo zjisténo, ze poptava dodavku
polypropylenu Mesh, jedna se o material na vyplet trampolin, tentyz email byl zapsin na
adresu xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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Z emailu ze dne 25.1.2011 bylo zjisténo, ze Jifi V. zaslal na adresu xxx poptavku na pruziny
na trampolinu.

Z emailu z 25.1.2011 bylo zjisténo, ze Jiff V. zaslal na adresu xxx poptavku na 4 400 kust
meésic¢né ocelovych pruzin.

Z emailu z 29.3.2011 bylo zjisténo, ze Jifi V. zaslal na adresu xxx objednavku latky Uberta €.
3 délka 7 bm.

Z emailu z 23.6.2011 bylo zjisténo, ze Jifi V. objednal u xxx dérovacku trubek DT2, 2 kusy.

Z emailu z 29.4.2011 na adresu xxx bylo zjisténo, ze Jifi V. objednal vyrobu ocelovych
desticek.

Z emailu z 29.4.2011 bylo zjisténo, ze Jifi V. na adrese xxx objednal 6 kusu upinek typ 330.
Z emailu z 24.6.2011 Jiff V. na adrese xxx objednal 20 — 300 kust ocelovych desticek.

Z emailu z 21.9.2011 bylo zjisténo, ze Jiff V. objednal na adrese xxx nasadu vychazkovych
holi, 1 000 kust.

Z emailu z 17.5.2011 bylo zjisténo, ze Jiff V. na adrese xxx objednaval podlozky, které jsou
uvedeny v nakresu.

Z emailu Jittho V. z 31.3.2011 adresovaného Ondfeji M. bylo zji§téno, ze obsahuje nacrt
trampoliny s tim, Zze pozaduje nakresleni technického vykresu pro technickou dokumentaci
TuV (némecka norma). Piilohou je nakres, na némz je nakreslena Sestihranna konstrukce
s uvedenou vyskou, praimérem, gumolano, a dale je nakreslen nakres stojny.

Z emailu ze dne 31.3.2011 Jittho V., adresovaného Ondfeji M., je uvedeno, ze obsahuje
fotografii s tim, ze posila realnou fotografii, na fotografii je fotografie vyrobku sestihranné
trampoliny s gumovym vypletem a stojnou.

Z emailové korespondence mezi Be. Lukasem Z., Xxx s.r.0., adresovaného Mgr. Tomasi B.,
bylo zjisténo, ze zasila dopracovany text piihlasky uzitného vzoru vcetné vykresu. Pozaduje
kontrolu a doplnéni toleranci u gumového lana a ohybu stojny, napt. taznost 80 % +- 10 %,
nebo 10 % az 30 % ohyb.

Z emailu Tomase B. z 28.6.2011 bylo zjisténo, ze obsahuje text ,,Jirko, koukni se na to s tim,
ze chte¢ji kontrolu a doplnéni cervenych policek™.

Z emailu Jiftho V. z29.6.2011, adresovaného Tomasi B., bylo zjisténo, Ze v emailu je
uvedeno: ,, Taznost gumolana bych uvedl 50 % az 155 %. To, co pouzivame ma 100 %, thel
stojny je 8°, ale dal bych rozmezi od 0 © do 45°.

Z vykresu s oznacenim ,,Vyrobce zamecnictvi Jiff V., vypracoval Ondfej M., objednatel xxx
Toma$ B., trampolina, datum 04/2011, stranka 01 bylo zjisténo, ze obsahuje nikres
sestihranné konstrukce a stojny. U sestihranné konstrukce je uvedena koéta 1360, u stojny
550, u vyobrazeni stojny je uvedena kéta 1400 rozdélena na dve ¢asti 302 a 1098.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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Z ucastnické vypovedi Jittho V. bylo zjisténo, ze zna Tomase B. a Janu S. dlouhodobé.
Tomas B. nakupoval trampoliny z Ciny, trampoliny byly kulaté s pruzinami. V dobé, kdy
ucastnik pracoval u tchana pana M., pozadoval, aby na trampolinach délali madlo, o které by
se mél cvicenec opirat. Tyto trampoliny byly reklamovany, dochazelo k lamani nozicek,
k pfetrhavani ramu pruzin. Tomas B. porusené trampoliny vozil do dilny, a oni je opravovali.
V té dobé Jifi V. pfisel na napad, Ze by mohli udélat trampolinu, ktera bude kvalitni a
z kvalitnich materiald. Tomas B. uvedl, Zze pokud to bude za pfijatelné ceny a prodejné, tak
souhlasi. Uéastnik uvedl, %e koncem roku listopad/prosinec 2010 zaéal s vjvojem. Chtéli se
odlisit tvarem, takze mu vysSel Sestihran. Oslovil rtzné firmy, snazil se ziskat vyplet.
Zpocatku uvazovali o feSeni s pruzinami, ale kdyz je zkousel, tak dochazelo k trhani vypletu,
tak ho napadlo gumolano. S firmou Vermat, ktera mu posilala razné vzorky, zkouseli razné
druhy gumolan. V dobé¢ vyvoje se pravidelné s panem B. navstévovali, a acastnik, kdyz mél
néco pfipravené, tak mu ukazal vysledek. Hotovy vyrobek dal Tomasovi B. na testovani do
fitness centra. Protoze se fesila spousta reklamaci na trampoliny dodané z Ciny, Tomas B.
pozadoval, aby se zacalo se sériovou vyrobou. Uéastnik uvedl, Ze dodaval postupné dodavky
po 20 kusech, a nasledné fakturoval celou ¢astku 105 kusu. Vyrobky vozil k Tomasi B. do
xxx. Pani S. za tcastnikem do dilny nejezdila. Uéastnik uvedl, Ze vykres, kterj byl piflohou
emailu z 31.3.2011, poslal Ondteji M., aby nakreslil technicky vykres. Ucastnik uvedl, ze
trampoliny testoval pomoci stroje. Trampoliny, které jsou na fotografiich z dubna 2011, byly
prototypy, na kterych se testovala gumolana. V té dobé uzivali lisovana ocka, ovSem
dochazelo k tomu, Ze pfi cviceni se gumolana profezavala. To poté vyfesili s calounikem
panem S. tak, ze zacali §it ocka z popruht.

Z faktury ¢. 1/5/11 z 23.5.2011 bylo zjisténo, ze zameénictvi Jifi V. jako dodavatel uctoval
odbérateli STB International s.r.o. za dodavku 105 kust trampolin kompletnich ¢éastku
305.982 K¢

Z emailu Jifiho V. ze dne 23.5.2011 odeslaného Tomasi B. bylo zjisténo, ze zasila fakturu na
doplatek 161.982 K¢ s tim, ze fakturu pfiveze s dalsi varkou. Dale je uvedeno — gumy na
fiditka dosly, gumolana budou zitra, a vyplety 50 cervenych koncem tydne.

Z vyslechu svédka Antonina S. bylo zjisténo, Ze je ¢alounik. Svedek uvedl, Ze vyrobu vypletu
si u svédka objednaval Jifi V. Pfivezl hotovy ram, a svédek mél do ného vymyslet vyplet, aby
to fungovalo. Uvadi, ze fadové délali asi 10 prototypt z 10 materiala latek. Nékteré latky
piivezl Jifi V., nekteré sehnal svedek. Svedek uvedl, Ze vyplet se pfipojil gumolanem na ram,
a to tak, ze se gumolano propletlo za usita ocka, ktera svédek usil. Zkouselo se, jaky pocet
ocek se tam da, kvili tahu. To zkousel Jiff V., ktery mél stroj. Vzdy uvedl za dva dny, zda se
to trha ¢i netrva. Ménil se pocet ocek i tkanina. Tyto zkousky délali v lednu, Gnoru a bfeznu
2011. Svedek uvedl, ze pocatkem roku 2011 vyrobil asi 80 az 100 vypleta kust, do konce
roku se vyrobilo asi 500 az 600 kust vypletu. Svédek uvedl, Ze s pani S. nikdy nefesil
pruznost. Co se ty¢e gumolana, tak kontaktoval Jiftho V. sprodejcem, snimz fesil
gumolano. Svédek uvedl, ze déla plachty na kamiony, takze gumolano pouziva. Jiff V. vidél u
svedka gumolano. Konkrétn{ vyrobce gumolan je firma Vemat a Pega Krnov. Sveédek uvedl,
ze zpocatku se jako spojovaci prvek pouzivaly pruziny s ocky, nasivala se kovova ocka, nebo
se tam letovaly krouzky do vyplett, do toho se zahaklo péro, a do ramu. To nefungovalo,
trhalo se to. Poté se zamcéfili na poutka, hlavné na to, jak spojit tkaninu s poutky a
popruhem. Vzdycky to chvilku vydrzelo, a poté to popraskalo. Sveédek uvedl, ze ma stroj,
ktery nikdo v okoli nem4, a nikdo takovy vyrobek usit neumi.

Z vyslechu svédka Ondfeje M. bylo zjisténo, ze kreslil pro Jittho V. vykresy trampoliny, Jifi
V. ho pozadal, aby nakreslil vykres Sestihranné trampoliny, dostal podklad ve form¢
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n¢jakého vykresu, ktery byl nakresleny na papife. Ondfej M. ten vykres nakreslil, a pfedal ho
Jifimu V. na zakladé jeho parametri. Svédek uvedl, Ze na vykresy uvedl rozméry podle
zadani, a stejné tak uvedl hlavicku podle zadani, které dostal od Jittho V. Svédek uvedl, ze
videél, jak probihaly zatézové zkousky pomoci jakéhosi stroje, ktery zkousel pevnost. Byla to
stojna s ramenem, na konci byla bota. Testovaly se Sestihranné trampoliny a testovaly se
gumy. Svédek potvrdil, ze vykres, ktery je soucasti uzitného vzoru, je vykres, ktery on
vytvofil.

Z vyslechu svédka Romana A. bylo zjisténo, Ze vypomahal v diln¢ Jiffho V. Nejprve Tomas
B. vozil na opravu trampoliny, které se limaly a praskaly, a byly pavodem z Ciny, nasledné
zacal délat Jiff V. trampoliny v jiném tvaru a lepsim provedeni. Svédek uvedl, Ze tyto
Sestihranné trampoliny se zacaly délat nékdy v lednu/unoru 2011. Trampoliny se v dilné
testovaly tim, Ze po ni béhala 14 dni zafixovana bota na takovém excentru, ktera mlatila do
trampoliny. Svédek uvedl, ze Tomas B. pfijizdél do dilny, vymyslelo se, aby to vypadalo, aby
to bylo prodejné. Svédek uvedl, Ze byl u toho, kdyz se vyrabéla stojna. S Jifim V. si stoupli
doprostred trampoliny bez vyplett, a nahybali ji k sob¢, délali to podle své fantazie. Tykalo
se to i zahnut{ fiditek. Svédek uvedl, ze Tomas B. svédkovi neudilel Zadné pokyny k vyrobé.
K fotografiim trampolin pofizenych na FIBO 2011 uvedl, Ze byly délané v dilné vzhledem
k tomu, Ze je tam 1 stojan na ¢asopisy, ktery on vyrab¢l.

Z ucastnické vypovedi jednatele obou zalobci Mgr. Tomase B. bylo zjisténo, ze v roce 2001
vymysleli program jumping, p#i kterém se pouzivaji trampoliny. Dovazeli trampoliny z Ciny,
ovsem tyto trampoliny nemély dobrou kvalitu. Na tyto trampoliny si nechavali délat fiditka
ve firmé M. Resili tyto problémy, prvni prototyp trampoliny vyrobili s otcem Ing. Karlem B.
S Janou S. fedili problém, aby se na trampolinach vyuzila cela plocha na 100 %, spolu pfisli
na Sestihran, ktery umozni, ze se plocha vyuzije cela. Utastnik uvedl, e firma Belikon jiz 10
let pfed nimi vyuzivala gumolana. Problém s pruzinami byl ten, ze vrzaly. Ucastnik uvedl, ze
se obratil na Jifftho V. a pozadoval vyrobu trampolin, které maji Sestthran. Chtél vyplet, a
chtél fiditka. Udastnik uvedl, e s otcem navaiili $estihranny ram a k tomu fiditko nékdy na
podzim 2010. Tento vyrobek testovali. Ucastnik uvadi, Ze si nepamatuje, kdo vyrabél
trampoliny, které uzil na vystaveé FIBO, patentové kancelafi zaslal vykres udélany panem M..
Na dotaz, co znamena taznost 50 — 150 % ucastnik uvedl, ze taznost lze zjistit kdekoliv u
firem, které délaji gumolana. K dotazu, kdo rozhodl o tom, jaké gumolano bude pouzito,
ucastnik uvedl, ze to fesila pfedevs$im pani S. , a podle toho testovali gumolana. Utastnik
uvedl, ze Jifimu V. nepfedal trampolinu, neukazoval Sestihrannou trampolinu, fekl pouze, co
potiebuje, a mél nacrt v ruce, kde byl Sestthran a fiditka.

Z ucastnické vypovedi Jany S. K. bylo zjisténo, ze v roce 2011 nebo v roce 2010 fesili novou
konstrukci trampolin. V té dobé¢ jiz provozovali deset let program, castnice pracovala jako
instruktorka. V roce 2010 s otcem Tomase B. se snazili vymyslet néco nového, protoze
trampoliny praskaly, praskaly pruZiny a byly reklamace. Ucastnice zkousela, zda trampolina
pruzi nebo ne. Uvedla, Ze se obratili na Jiffho V., protoze potiebovali Sestihran. Utastnice
uvedla, ze testovala velikost trampoliny, a jak maji byt naklonéna fiditka. Na dotaz, jak
dlouho trval vyvoj u Jiftho V., dcastnice uvedla, ze vyvoj byl velice kratky, protoze je celkove
tlacil ¢as. Prihlasili se na vystavu FIBO, a méli vyrobeno jen 5 trampolin. Uéastnice uvedla,
ze v té dobé testovala vice trampolin od raznych dodavateld, tyto trampoliny byly vsechny
Sestihranné.

Soud neprovedl dikaz ohledani prototypu, ktery vyrobil Tomas B. se svym otcem,
vzhledem k tomu, ze tento vyrobek nebyl pfedlozen k dikazu, a soud povazuje jeho vyrobu
za neveérohodnou. Soud neprovedl dikaz vyslechem pracovnika patentové kancelafe Mgr.
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Lukase Z. a JUDr. Martina S. vzhledem k tomu, ze vychazel z listinnych dukaza. Soud
neprovedl dikaz svédka Jakuba N., zaméstnance spole¢nosti xxx, kterého zalobci navrhovali
k tvrzeni, Zze konzultoval vyrobu pfedmétné trampoliny, mél na starosti testovani trampolin a
testoval, zda je vhodné gumové lano, a jak je naklonéno fiditko vzhledem k tomu, ze
v ucastnickych vypovédich Mgr. Tomas B. a Mgr. Jana S. K. uvedli, Ze pfedmétny prototyp
tvofil Mgr. Tomas B. se svym otcem, nikoliv s timto svédkem.

Ostatni provedené dikazy soud nehodnotil, protoze nemély vliv na rozhodnuti ve véci.

Na zaklad¢ vyse uvedenych tvrzeni a zjiSténych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze
vzajemny navrh Zalovaného je dévodny. Zalovanj se doméhal uréeni, e je majitelem
uzitného vzoru ¢. zapisu xxx, protoze je puvodcem technického feseni, chranéného timto
wyitnym vzorem. Zalovany uvedl, e vytvofil technické feseni v prvni poloviné roku 2011
pfed podanim piihlasky uzitného vzoru. V fizeni bylo zjisténo, Ze spolecnost JTB s.r.o.
podala dne xxx piihlasku uzitného vzoru s oznacenim Trampolina ke kondi¢nimu cviceni.
Jednatelem této spolecnosti byl Mgr. Tomas B., a jako puvodci uzitného vzoru byli uvedeni
Mgr. Tomas B. a Jana S. V fizeni bylo nespornym tvrzenim ucastnikti prokazano, ze jednatel
zalobce a) Mgr. Tomas B. uzavfel s Jiffim V. dohodu o vyrobé trampolin. Soud ma za
prokazané, ze vyvoj téchto trampolin pfed navrhem zapisu uzitného vzoru ¢. zapisu xxx
provedl zalovany Jifi V., a vramci tohoto vyvoje vytvofil technické feseni, které bylo
chranéno pfedmétnym uzitnym vzorem. V fizeni bylo zjiSténo, ze Zzalovany zaslal dne
31.3.2011 Ondfejovi M. email, v némz pozadal Ondieje M. o technicky vykres pro
technickou dokumentaci. Piflohou tohoto emailu byl nacért Sestthranné konstrukce
s uvedenim vypletu gumolana a zabudovani fiditek. Na nacértu je téz uveden tvar fiditek
s tim, Zze nacrt obsahuje koty. Soucasné s timto emailem zaslal zalovany Ondfejovi M. email,
jehoz piilohou byla fotokopie vzorku trampoliny. V fizeni bylo z technického nakresu,
zpracovaného Ondfejem M., s oznacenim trampolina 04/2011, ze svédecké vypovedi
Ondfeje M., a z piilohy uzitného vzoru xxx, prokazano, ze Ondfej M. na zakladé zadani
Jittho V. vytvoril technicky vykres, obsahujici trampolinu a stojnu, tento vykres pak byl
publikovan 1 jako piiloha wuzitného vzoru xxx. V fizeni bylo prokazano emailovou
korespondenci mezi patentovym zastupcem Bc. Lukdsem Z., Xxx s.r.o., tj. patentovym
zastupcem, ktery dle zapisu uzitného vzoru podaval navrh na zapis, Mgr. Tomasem B. a
Jifim V. dne 28.6.2011, a 29.6.2011, Ze patentovy zastupce pozadoval doplnéni taznosti
gumového lana, a doplnéni thlu ohybu stojny. Tento email pfeposlal Mgr. Tomas B. Jifimu
V., ktery odpovedél, ze taznost by mela byt 50 % az 150 %, a thel stojny v rozmezi 0 - 45°.
Tyto udaje nasledné byly uvedeny v jednotlivych narocich uzitného vzoru.

Tvrzeni Mgr. Tomase B. a Jany S. K. v ucastnickych vypovédich, ze jsou puvodci
pfedmétného technického feseni, a ze pfed tim, nez zadali vyrobu trampolin Jifimu V.,
vyrobili prototyp trampoliny, povazuje soud za nevérohodné vzhledem k tomu,
ze ucastnické vypovedi byly vnitfné rozporuplné a v rozporu s ostatnimi provedenymi
ditkazy. Uéastnici uvedli, e vyrobili trampolinu, jejich konstrukce byla ve tvaru $estihranu,
vyplet byl pfipojen gumolanem k této konstrukci, a byla pfipojena fiditka, ktera byla
naklonéna pfedtim, nez Mgr. Tomas B. zadal vyrobu Jifimu V. Ve svych tvrzenich dale
uvedli, ze duvod, pro¢ meli zdjem na vyrobé trampolin, spocival v tom, ze dovazené
trampoliny mély vady, kdy praskaly pruziny, a vrzaly. Tvrzeni Mgr. Tomase B., Ze zadal
vyrobu trampolin, kdy uplet bude pfipevnén ke konstrukci gumolanem, je v rozporu
s provedenymi dukazy, ze kterych vyplyva, ze Jiti V. pii vyvoji zpocatku testoval uchyceni
vypletu pruzinami. Toto tvrzeni uvedl ve své vypovedi svedek Antonin S., ktery uvedl, Ze
vyrabél pro Jittho V. vyplety vcetné uchytd, zpocatku zkouseli pruziny, ale vyplety se trhaly.
Svédek uvedl, ze on sam vyrabi plachty pro kamiony, u kterych se uziva gumolano. Toto
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gumolano Jiff V. vidé¢l v jeho dilné, a nasledné zadal Antoninovi S. zakazku, kdy k vypletim
pfisival poutka pro uchyceni gumolana. Svédek uvedl, Ze fesili s Jifim V. pocet usitych ocek
na gumolano. Jiff V. vzdy uvedl, zda ocka kvuli tahu vyhovuji, zkousel pfedmétné vyplety po
dobu dvou dnt, a uvedl, zda se trhaji ¢i nikoliv. Tento vyvoj probihal dle svédka Antonina S.
v lednu az bfeznu 2011.

Z vypovedi svédka Romana A. pak bylo zjisténo, Ze zkouseli s Jifim V. v dilné zahnut{ fiditek
a madla. Svédek potvrdil, ze trampoliny, které byly na fotografii na vystavé FIBO, byly
vyrobeny v dilné Jiftho V.

Soud povazuje za rozporné tvrzeni obou ucastniky, Jany S. K. a Mgr. Tomase B., Ze vyrobili
za pomoci otce Tomase B. prototyp trampoliny, vzhledem k tomu, ze Tomas B. uvedl, ze
tento prototyp trampoliny poté, co zadal Jifimu V. vyrobu pfedmétnych trampolin, Jifimu V.
neumoznil prohlédnout, pfitom Jana S. K. ve sva vypovédi uvedla, ze potfebovali vyrobit
trampoliny co nejrychleji, protoze je tlacil cas, protoze méli zajem na vystavé FIBO tyto
trampoliny pfedvadét a prodavat.

Soud neshledal, ze by Mgr. Tomas B. a Mgr. Jana K. S. byli pavodci predmétného
technického feseni, protoze v fizeni neprokazali vlastni tvirci cinnost, neprokazali, ze navrhli
technické feseni celého vyrobu, ze se podileli na tvorbé vykresové dokumentace, a
technologického postupu. Naopak v fizeni bylo prokazano, ze Jifi V. vytvofil nakres
pfedmétné konstrukce trampoliny, obsahujici pfipojeni vypletu gumolanem, a nakres stojny,
na zakladé tohoto nakresu byl proveden technicky vykres, ktery se stal soucasti predmétného
uzitného vzoru, a obsahuje technické feseni, které je timto uzitnym vzorem chranéno.

Soud shledal naléhavy pravni zajem a urceni, ze uzitny vzor, jehoz platnost skoncila k datu
4.3.2019, je ve vlastnictvi zalovaného, vzhledem k tomu, ze urcovaci Zalobou se vytvofi
pravai ramec, jimz se eliminuje nejistota, kdo byl puvodcem pfedmétného uzitného vzoru
v okamziku zapisu a nasledné z toho vyplyvajicim majitelem tohoto uzitného vzoru (§ 19
zakona ¢. 478/1992 Sb.). Soud tudiz vzijemnému navrhu na uréeni, ze Zalovany je majitel
uzitného vzoru €. xxx ,, Trampolina ke kondi¢cnimu cviceni* vyhovel.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. a § 146
odst. 2 véta prva o.s.f. Zalobce a) a Zalobce b) jsou povinni zaplatit Zalovanému k rukim
pravniho zastupce zalovaného nahradu naklada fizeni za 7 dkonu pravni sluzby, a to pfevzeti
zastoupent, vyjadfeni ze dne 30.11.2017, 30.10.2018, 12.11.2018, tucast na Gstnim jednani dne
9.10.2018 a dne 5.2.2019 — 2 tkony po 2.500 K¢, 7x 300 K¢ pausal a DPH 4.116 K¢, celkem
23.716 Ke.

Zalobce b) je povinen zaplatit Zalovanému k rukim pravniho zastupce Zalobce nahradu
nakladu fizeni pravniho zastoupeni za 2 dkony, a to vyjadfeni ze dne 15.3.2019 a ucast na
ustnim jednani dne 2.4.2014 po 2.500 K¢, 2x 300 K¢ pausal a DPH 1.176 K¢, celkem 6.776
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény
pozadat o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Praha 02. dubna 2019

JUDt. RGzena Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.



