Cislo jednaci: 2 Cm 29/2014 - 185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Ruzenou Kucerovou Vv pravni véci

7alobce: Neovize s.r.0., IC 28235029, Na Truhlafce 2067/6, 180 00 Praha 8, zastoupeného
JUDr. Milanem Vasi¢kem, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno, proti
Zalovanému: Lexum a.s., IC 28398238, Antala Staska 1670/80, 140 00 Praha 4,
zastoupenému Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem se sidlem Jaselska 197/14, 602 00 Brno,
0 ochranu proti nekalé sout¢zi,

takto:

Zaloba na thradu &astky 800.000 K& se zamita.

Zalovany je povinen zaslat Zalobci poStou na adresu jeho sidla omluvu nésledujiciho
znéni: ,, My, spolecnost Lexum a.s., IC 28398238, se sidlem Praha 8,Na Truhlarce
2067/4, se timto omlouvime spolecnosti Neovize s.r.o. za nase nekalosoutézni jednani
spocivajici v tom, ze jsme V dobé minimdlne od 4.8.2014 do 31.10.2014 na nasi brnénské
klinice nabizeli operaci oka tzv. femtosekundovym laserem za cenu 6.900,- K¢, tedy za
cenu pod Urovni ndkladii.“, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Sidlo
spolec¢nosti Lexum a.s. uvedené vySe, se opravuje na spravné Antala Staska 1670/80,
Praha 4.

Zalovany je povinen zvefejnit na své naklady na Gvodni strance webovych stranek
http://www.lexum.cz po dobu 4 po sob¢ jdoucich mésict velikosti pisma alesponi 12 bodt
a typem pisma Times New Roman, omluvu nasledujiciho znéni: ,, My, spolecnost Lexum
a.s., IC 28398238, se sidlem Antala Staska 1670/80, Praha 4, se timto omlouvame
spolecnosti Neovize s.r.o. za naSe nekalosoutézni jedndani spocivajici vtom, Ze jsme
V dobé minimalné od 4.8.2014 do 31.10.2014 na nasi brneénské klinice nabizeli operaci
oka tzv. femtosekundovym laserem za cenu 6.900,- K¢, tedy za cenu pod Urovni
nakladii. “, a to do 3 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti. Sidlo spole¢nosti Lexum a.s.
uvedené vySe se opravuje na spravné Antala Staska 1670/80, Praha 4.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam pravniho zastupce 1/3 vzniklych nakladt
fizeni ve vysi 20.424 K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku.


http://www.lexum.cz/

Odiavodnéni:

Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti nekalosoutéznimu jednani Zalovaného. Dle
zalobniho tvrzeni je Zalobce pravnickou osobou, kterd provozuje mimo jiné ocni kliniku
Vv Brn¢, na adrese Vini¢ni 135, Brno. Na své oc¢ni klinice nabizi laserovou operaci oci, jejimz
ucelem je odstranéni astigmatismu nebo dioptrickych vad za pomoci femtosekundového
laseru. Tuto operaci nabizi Zalobce ve dvou alternativach s vyuZitim stejné technologie,
pfi¢emz alternativy se liSi pouze dopliikovymi sluzbami. Operace Femtolasik Basic stoji
15.000 K¢ véetné DPH, drazsi verze Neolasik HD pak 24.000 K¢. Ceny jsou vzdy za operaci
jednoho oka. V obou ptipadech je nutné podstoupit predoperacni vySetieni za cenu 1.000 K¢&.
Jedna se o standardni ceny podobnych operaci. Zalovany je pravnickou osobou, ktera
provozuje nékolik o¢nich klinik, a jedna z téchto klinik je klinika v Brné€ na adrese Bezrucova
22. Zalovany nabizi operaci femtosekundovym laserem ve dvou cenovych alternativach, a to
tzv. program Premium v cen¢ 19.000 K¢, a program Premium individual v cené 29.000 K¢.
Ceny jsou uvadény za jedno oko. Zalovany v obdobi miniméalné od 22.8.2014 do 30.10.2014
nabizel operaci femtosekundovym laserem za akéni cenu Vv &astce 6.900 K&. Zalovany
povaZzuje toto jednani Zalovaného za nekalosoutéZni. Zalovany s touto nabidkou piisel na trh
pouze na své klinice v Brn¢, kde nabizel operaci femtosekundovym laserem (program
Premium individual) za ak¢éni cenu ve vysi 6.900 K¢ proti standardni cené 29.000 K¢, tedy o
22.000 K¢, nizsi. Jedna se o cenu podnakladovou. Co se tykd omezeni této akce, akce byla
sice omezena do konce fijna 2014, zalovany vSak bude operaci za tuto cenu provadét jeste
delsi dobu do ukonéeni akce, protoZe tato doba neni omezena provedeni zékroku, ale pouze
uzavieni dohody s pacientem stran zakroku provedeného do budoucna. Pokud jde o omezeni
mnozstvi pacienti, tak toto omezeni je zcela fiktivni, protoze Zalovany neprovadél vice nez
500 operaci ro¢né. Uvedeny limit 1000 operaci tak nebylo mozné ani teoreticky dosahnout, a
limitem pak viibec neni. Jedinym téelem nabidky této operace, kdy cena byla stanovena pod
urovni nakladt, bylo omezit hospodaiskou soutéz a vyloucCit ostatni soutézitele na trhu
laserovych operaci v Brné. Nabidce zalovaného nemohl nikdo konkurovat. Ak¢ni cena
zalovaného je pod standardni vysi, o¢ni klinika Gemini nabizi operaci femtosekundovym
laserem za cenu 16.000 K¢ za jedno oko, o¢ni klinika Horni Pocernice nabizi operaci za cenu
15.000 K¢ za jedno oko, o¢ni centrum Somich nabizi sluzbu za cenu 25.000 K¢ za jedno oko.
Ptedmétné jednani je zabranovaci soutézi vzhledem k tomu, ze operace oci je jednordzovou
zalezitosti, a zakaznik tak nejenze znovu nevyuZije stejnou sluzbu stejné kliniky, protoze jiz
vidi 1épe, a v naprosté vétsing ptipadi ani nevyuzije jinych sluzeb stejné kliniky. Jedinym
cilem jednani Zzalovaného je tak nasyceni trhu po jisto dobu, ¢imz dojde k tomu, Ze ostatni
soutézitelé, ktefi musi tvofit zisk, aby mohli fungovat dale, nemohou jiz nikomu sluzbu
nabizet, jelikoz vSichni spotiebitelé vyuziji podnakladové nabidky zalovaného.

Jednani Zzalovaného zpusobilo Ujmu zalobci, Zalobce spatfuje nemajetkovou ujmu
Vv moralni Gjmé, kterd mu vznikla tim, ze konkuren¢ni vztahy mezi nim a zalovanym se
pravné dostaly do nerovnovahy, pacienti zalobce, kteti podstoupili pfedoperacni vySetfeni u
Zalobce, jiz na operaci Zalobce neSli z davodu, Ze operaéni zakrok u Zalovaného
Vv pfedmétném obdobi byl levné&jsi. Doslo ubytku pacient zalobce. Jednanim zalovaného byla
poskozena povést zalobce a cenovy goodwill Zalobce, kam je potieba zahrnout i povédomi
zékaznikl o férovosti cenové nabidky sluzeb zalobce. Pokud Zalovany nabizi po urcitou dobu
cenu podndkladovou, tedy neopravnéné nizsi, nez nabizi zalobce, mizou se zakaznici zacit
domnivat, Ze zalobce a ostatni soutézitelé na trhu maji ceny na neférové urovni s nepfimérene
vysokym ziskem.



Umysl zalovaného je ziejmy jiz z toho, Ze byl na protipravnost svého jednani zalobcem
upozornén, piesto se tohoto jednani nezdrzel. Zalobce nepozaduje zdrZzovaci narok vzhledem
k tomu, ze predmétna akce trvala do fijna roku 2014.

Zalobce pozaduje zadostiu¢inéni, a to ve form& omluvy. Pozaduje zaslani omluvy
formou dopisu na adresu sidla zalobce, a uvefejnéni omluvy na webovych strankach
zalovaného. Soud postupem dle § 164 o.s.f. opravil v pisemném vyhotoveni rozsudku
ziejmou nespravnost v oznaceni sidla zalovaného v omluve.

Zalobce dale pozaduje penézité zadostiudinéni v ¢astce 800.000 K&. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni je piihlédnuto k zavaznosti jednani Zalovaného, kdy nemajetkova
Ujma ma svij odraz i v majetkové sféfe zalovaného v podobé uslého zisku, jakozto disledku
ubytku zakaznikd, cilem jednéani Zalovaného bylo poskozeni Zzalobce a dalSich konkurentt, a
zalovany pokracoval v jednani pfes vyzvu zalobce, aby od svého jednani opustil s védomim
potencionalni protipravnosti svého jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti v pIném rozsahu. Zalovany uvedl, Ze lo o kratkodobou akci,
ktera vedla k trvalému sniZzeni ceny, nebyla namifena vuci konkrétnimu konkurentovi, a
nebyla to dotovanad cena ze strany Zalovaného. Jednalo se o legitimni jednani, které mélo
ekonomicky smysl. Cenovou nabidku ve vysi 6.900 K¢ nelze hodnotit jako nabidku pod
urovni nakladd. Variabilni naklady na operaci na operaci jednoho oka ¢ini ¢astku 3.054 K¢.
Zalovany nabizel operaci za cenu, kterd dvojnisobnd pievySuje variabilni néaklady
poskytované sluzby. Zalovany z jedné provedené operace za cenu 6.900 K& ziskal ¢astku
3.846 K¢, ktera slouzi uhradé fixnich nakladt, spojenych s existenci a fungovanim
Zalovaného. Judikatura a pravni teorie ve vztahu k podnédkladovym cenam dovodila, Ze jejich
charakteristickym rysem je dlouhodobost, diky které je soutézitel schopen eliminovat i ostatni
soutézitele. V ptipadé akce 6.900 K¢ vsak jde o cenovou strategii, kterd byla omezena ¢asove
a byla omezena 1 mnozstvim zakaznika, kterym bude sluzba poskytnuta.

Zalovany namitl, Ze tvrzeni Zalobce o vzniku nemajetkové Gjmy jsou pouze spekulativni
povahy, a Zalobce nesplnil povinnosti tvrzeni. Poskozeni povésti a goodwillu zalobce pouze
tvrdi, ale nijak nepodpird argumenty ¢i dikazy. Povédomi zakaznikl o ,,férovosti“ cenové
nabidky sluzeb Zalobce tim, ze zalovany snizil cenu konkurencni sluzby, muze tvrdit i
Zalovany. Pokud Zalobce nabizi stejnou operaci za cenu 21.000 K¢&, pramérny spotiebitel si
takto muze dovodit, Zze poskytuje lepsi sluzby nez zalovany. K naroku na Uhradu
zadostiu¢inéni v ¢astce 800.000 K¢ zalovany uvedl, ze neni diivodné, Zalobce neuvedl, proc¢
pozaduje pravé Castku 800.000 K¢, a pro¢ nepozaduje ¢astku jinou, a zalobce neprokazal
nemajetkovou Gjmu, kterou bylo nutné reparovat touto c¢astkou.

Z vypisu z webové stranky www.lexum.cz z 12.10.2016 bylo zjisténo, Ze obsahuje
nabidku laserové operace o¢i, a to mj. program Premium Laser, kdy se uziva
femtosekundovym laser.

Z webové stranky www.duovize.cz bez data bylo zjisténo, Ze o¢ni klinika nabizi mj.
laserovou operaci NeoLASIK HD, z ceniku laserovych operaci bylo zjisténo, ze u zakroku,
oznacené¢ho jako NeoLASIK HD bylo uvedena ptivodné ¢astka 24.000 K¢, nasledné castka
20.000 K&, u operace oznacené jako FemtoLLASIK basik ¢astka 15.000 K¢.

Z webové stranky www.neovize.cz z 17.10.2014 bylo zjisténo, Ze obsahuje nabidku o¢ni
kliniky Neovize Brno, a to mj. operace s ndzvem FemtoNeoLASIK HD a FemtoLASICBasic
s cenou 15.000 K¢ a NeoLASIK HD s cenou 24.000 K¢ za jedno oko.

Z vypisu z webové stranky www.lexum.cz z 17.10.2016 bylo zjisténo, Ze obsahuje
nabidku spole¢nosti Lexum a.s. Jeden z lécebnych programl je Premium Individual, a to
1é¢ebny postup za pomoci femtosekundového a excimerového laseru. Cena za jedno okol
Vv pfipad€ programu Premium je 19.000 K¢&, cena za jedno okol program Premium Individual
29.000 K¢.



http://www.lexum.cz/
http://www.duovize.cz/
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Z webové stranky oznacené lexumakce6900 z 17.10.2014 bylo zjisténo, ze obsahuje
ak¢ni nabidku, kterd je ¢asové a mnozstevné omezena, a plati pouze pro Lexum v Brng, tyka
se programu Premium Individual nebo Premium, a cena je stanoven na 6.900 K¢ za jedno
oko. Platnost nabidky je do 30.10.2014 pro prvnich tisic zajemct. Vstupni vySetieni
v hodnoté 3.000 K¢ je hrazeno formou nevratné zalohy na laserovy zakrok na klinice Lexum,
ktera vam bude odectena od ceny zakroku, pokud jej postoupite do dvou mésicti od vstupniho
vySetfeni.

Z webové stranky www.geminy.cz/cenik z 17.10.2014 bylo zjisténo, ze obsahuje cenik
laserové refrakéni operace s nazvem FemtoLASIK v ¢astce 18.000 K¢&.

Z weboveé stranky www.ocniklinikahp.cz z 17.10.2014 bylo zji$téno, Ze obsahuje nabidku
o¢ni kliniky OKHP, a to laserové operace o¢i s 0znacenim FemtoLASIK v ¢astce 15.000 K¢.

Z webové stranky www.somich.cz z 17.10.2014 bylo zji$téno, ze Somich o¢ni centrum
nabizi laserové oéni operace, a to s ndzvem FemtoLASIK v ¢astce 25.000 K¢.

Z vyzvy Zalobce ze dne 1.10.2014 bylo zjisténo, ze Zalobce vyzval zalovaného, aby do
péti dnl od obdrzeni vyzvy se zdrzel zvetejiiovani reklamnich sdéleni, tykajicich se sluzeb
laserového operacniho zakroku za cenu po urovni nakladu.

Z exekutorského zépisu sp. zn. EZ 1/14 ze dne 16.10.2014 bylo zjisténo, Ze byl osvédéen
stav véci, a to webova stranka www.lexum.cz/akcninabidka/akce6900 stim, Ze na této
webové strance byla akéni nabidka evropské o¢ni kliniky Lexum, akéni nabidka je Casové a
mnozstevné omezena, a plati pouze pro EOK Lexum v Brn€. Uvedena cena 6.900 K¢ za oko
je urCena vyhradné klientim, ktery lékat v ramci vstupniho vySetfeni na klinice Lexum
doporuci laserovy zakrok v programu Premium Individual nebo Premium. Platnost nabidky
do 30.10.2014 pro prvnich tisic z4jemcu.

Z tabulky, obsahujici trzby zalobce, bylo zjisténo, Ze v roce 2013 v obdobi zafi — prosinec
bylo provedeno 164 operaci FemtoLASIK a v roce 2014 za stejné obdobi 121 operaci.

Z nabidkového letaku refrak¢ni chirurgie laserové operace bylo zjisténo, Zze obsahuje
nabidku operaci s ndzvy Premium Individual, Premium, APRK, kdy Lexum nabizi operaci,
uvadi ceny 8.900 K¢ a 18.900 K¢/oko, Geminy 12.800 K¢ — 24.000 K¢/oko, Neovize 15.000
K¢ - 24.000 K¢/oko, Duovize 13.989 K¢ — 24.000 K¢/oko, Oc¢ni klinika Horni Pocernice
15.000 K¢/oko.

Z dopisu zalovaného ze dne 7.10.2014 zaslaného zastupci zalobce bylo zjiSténo, Ze
Zalovany uvedl, Ze cena, za kterou je laserovy zékrok Zalovanym, neni neobvykla, neni
stanovena niZe, nez jsou néklady klienta, a klient se nedopustil nekalosoutézniho jednéni.

Ze¢ znaleckého posudku znalce Ing. Zbynky Ziby ¢. 65-14-2016 ze dne 29.8.2016 bylo
zjisténo, ze znalec uvedl, ze stanoveni obecné nakladové ceny operace oka tzv.
femtosekundovym laserem s doZivotni zarukou v dobé Cervenec — fijen 2014 nelze stanovit na
zéklad¢ znalosti ndkladovych cen dvou subjekti. Vyse nakladovych cen ostatnich subjektu,
provadéjicich operace, neni vetfejné dostupny udaj. Z udaji, poskytnutych zalovanym, a
z vefejné dostupnych udaji, vyplyva, Ze cena, vypoctena zalovanym ve vysi 3.054 K¢ neni
obvyklou nékladovou cenou. Takto stanovena cena je pouze na udrovni variabilnich a
dodatecnych nékladl, a neobsahuje fixni ndklady. Z vefejné ucetni zaveérky za obdobi od
1.1.2014 do 30.6.2015 lze zjistit, Ze celkové variabilni a fixni néklady Zalovaného dosahly
vyse jeho celkovych trzeb za prodej vlastnich vyrobkt a sluzeb.

Z doplnéni znaleckého posudku ¢&. 605-14-2016 zpracovaného dne 29.3.2016 Ing.
Zbyikem Zibou, znalcem z oboru ekonomika, bylo zjisténo, ze skute¢na nakladova cena
operace oka femtosekundovym laserem s doZivotni zarukou Zalovaného v dobé Eervenec —
fijen 2013 a 2014 cinila v Cervenci 22.385 K¢, v srpnu 14.986 K¢, v zafi 9.643 K¢ a v fijnu
4.769 K¢&. Variabilni naklady na jednu operaci v ¢ervenci 2014 Cinily ¢astku 3.291 K¢,
v srpnu 2.811 K&, v zati 2.388 K& a v fijnu 1.996 K¢&. Zalovany v provozovné Brno uskuteénil
v Cervenci 30 operaci laserem, v Srpnu 77, v zaii 135 a v fijnu 404.
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Znalec ve svém znalecké vypovédi uvedl, ze obdrzel podklady od Zalovaného, na zakladé
téchto podkladi zpracoval znalecky posudek. Znalec uvedl, ze do ndkladi nezahrnul budouci
néklady na doZivotni zé&ruku. V uéetnictvi Zalovaného nebyla nakladovost téchto operaci
kalkulovana a znalec pro stanoveni téchto nakladti nemél podklady.

Z Gicastnické vypovedi jednatele zalobce bylo zjisténo, ze v roce 2014 kratce poté, co
zalovany uskutec¢nil akéni nabidku, byl znat ubytek pacientli, mén¢ pacientl se objednavalo
ke vstupnimu vySetfeni u Zalobce, pacienti, ktefi byli objednani k z&kroku, tak se k nému
nedostavili nebo ho =zrugili. Cast pacientd uvedla, Ze vyuzili nabidky niZ§i ceny
konkurenéniho pracoviste.

Ostatni navrhované dukazy soud neprovedl vzhledem ktomu, Ze je povazoval za
nadbytecné s ohledem na nésledujici pravni zavéry.

Na zakladé vyse uvedenych tvrzeni a zjisténych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
7aloba je diivodna v rozsahu Il. a Ill. vyroku rozhodnuti. Zalobce se doméhal ochrany proti
nekalosoutéznimu jednani. Pozadoval zadostiu¢inéni ve form¢ omluvy a ve form¢ financni
nahrady ve vysi 800.000 K¢. Dle ustanoveni § 2976 n.o.z. kdo se dostane v hospodarském
styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim zpusobilym zpusobit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zékazniklim, dopusti se nekalé¢ soutéze. Nekald soutéz se zakazuje. Do
nedovoleného jednani v hospodaiské soutézi lze zahrnout i jednani, ktera nejsou zaméfena na
dosazeni zisku, cilem muize byt i odstranéni konkurenta formou cenového podbizeni
(rozhodnuti NS CR 23 Cdo 2343/2009).

V fizeni bylo z nesporného tvrzeni obou ucastnikll prok4zédno, Ze Zalobce i Zalovany
nabizeji na svych klinikdch v Brn¢ a okoli sluzbu, a to operaci oka tzv. femtosekundovym
laserem. V fizeni bylo prokazano, ze zalovany v obdobi od srpna 2014 do fijna 2014 nabizel
prostiednictvim reklamni akce 6900 provedeni zakroku z programu Premium a Premium
Individual na o¢ni klinice v Brné za ¢astku 6.900 K¢ (reklamni letdk zalovaného). V fizeni téz
bylo prokdzano cenikem sluzeb, uvetfejnénych na webovych strankach, Zze zalovany tuto
sluzbu standardné nabizel v programu Premium Individual za ¢astku 29.000 K¢, u programu
Premium za Castku 19.000 K¢, akéni nabidka se netykala ostatnich klinik, provozovanych
Zalobcem, tj. klinik v Praze, Ceskych Bud&jovicich, Ostravé a Taboie, ale tykala se pouze
kliniky v Brné. V fizeni bylo prokazano znaleckym posudkem Ing. Zbynka Ziby ¢. 60514-
2016, z doplnéni znaleckého posudku €. 61501-2017, ze primérna nakladova cena na jednu
operaci za obdobi Cervenec az fijen Cinila ¢astku 12.945,75 K¢. Nabidka operace za ¢astku
6.900 K¢ tudiz byla za cenu, ktera byla pod skutecnymi ndklady zalovaného. Soud tudiz
dospél k zaveru, ze zalovany se dopustil nekalosoutézniho jednéni, kdy nabizel pouze na
klinice v Brné operaci oka za cenu pod vlastnimi naklady, nikoliv za uc¢elem dosazeni zisku,
ale se zaméfenim na omezeni konkurenti formou cenového podbizeni.

Dle ustanoveni § 2989 n.o0.z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo
poruseno, muze proti ruSiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel, nebo aby odstranil
zavadny stav. Dale mlze pozadovat pfimefené zadostiu€inéni, ndhradu Skody a vydani
bezdtivodného obohaceni. Zalobce se domahal zadostiu¢inéni ve formé omluvy a penézité
formy zadostiuc¢inéni v ¢astce 800.000 K¢. Soud shledal s ohledem na rozsah a dobu jednéani
zalovaného pfiméfené zadostiuc¢inéni ve formé¢ omluvy v rozsahu, uvedeném v II. a III. ¢asti
rozhodnuti, a soud v tomto rozsahu zalob¢é vyhovél. Soud povazuje zadostiué¢inéni ve formé
omluvy odpovidajici nemajetkové tjymé, spocivajici ve védomosti zékaznikli o cenové
nabidce sluzeb zalobkyné a Zalovaného, a o vzniku piipadnych pochybnosti zakazniki o
férovosti cenove nabidky sluzeb Zalobce., v dusledku ¢ehoz doslo k ubytku pacienti.

Soud zamitl Zalobu v ¢asti naroku na thradu zadostiuc¢inéni v penézich v ¢astce 800.000
K¢ vzhledem ktomu, ze se soud domnivd, ze forma omluvy poskytuje dostatecné
zadostiucinéni, a zalobce v fizeni netvrdil a neprokazal, ze by castka 800.000 K¢ byla
piiméfend vyrovnani vzniku nemajetkoveé jmy.



O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s rozhodnutim ve véci dle ustanoveni §
142 odst. 2 o.s.f. Soud ptiznal zalobci 1/3 vzniklych nakladii fizeni. Naklady fizeni zalobce
¢inil soudni poplatek ve vysi 10.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na ptredbézné opatient,
ndhrada nakladt pravniho zastoupeni za 11 tkonu pravni pomoci (navrh na predbézné
opatfeni, vyzva k plnéni ze dne 14.11.2014, pfevzeti a pfiprava, zaloba, vyjadieni ze dne
8.1.2015, 3.4.2015, 24.10.2016, 6.2.2017, Gcast na ustnich jednanich konanych dne
8.12.2015, 27.10.2016, 11.7.2017) po 1.500,- K¢ dle § 9 vyhl.177/1996, 11x 300,- K¢ pausal,
jizdné k Ustnim jednanim motorovym vozidlem Audi registra¢ni znacka xxx 3x 2.351,22 K¢,
ztratu Casu za 15 pulhodin ve vysi 3.000 K¢, odména znalce 14.100 K¢, DPH 6.277,67 K¢,
celkem 61.271,28 K¢. 1/3 vzniklych nakladi ¢ini 20.424 K¢. Ostatni uplatnéné tkony prévni
sluzby soud nepfiznal, protoze nemély souvislost s projednavanou véci (vyzva ze dne
1.10.2014, 1.10.2014, vyjadieni ze dne 6.2.2017, nejednalo se o tkony ve smyslu § 11 odst. 1
pism.d/ vyhl. €. 177/1996, vyjadieni ke znaleckému posudku).

P o u ¢ e n i Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 11. ¢ervence 2017

JUDr. Rtuzena Kucerova, V. I.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Horékova
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