C.j.: 2Cm 29/2020 - 145

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Razenou Kucerovou ve véci

zalobkyne: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681

sidlem Tomickova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Nerudou
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti 5 5 )
zalované: Ceska republika — Cesky telekomunikacni ufad, IC 70106975

sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9
zastouena advokatkou Mgr. Janou Pattynovou, LL. M.
Sidlem Petlova 371/5, 110 00 Praha 1

o zdrZeni se omezovani hospodafské soutéze

II.

1.

takto:

Méstsky soud v Praze jakozto soud projednavajici véci v obcanském civilnim soudnictvi
vyslovuje svou vécnou nepfislusnost.

Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze spravni usek
jako soudu vécné piislusnému k projednavani véci ve spravnim soudnictvi.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se ve shora uvedené véci domaha, aby Zzalované byla ulozena povinnost drzet se
protipravniho jednani prostfednictvim vyhlaseného vybérového fizeni pro piidél spektra kmitoctd.

. Z zaloby podané zalobkyni v této véci se podava, ze sméfuje proti ¢innosti zalované v postaveni

statnfho organu provadé¢jictho vybérové fizeni za ucelem udéleni prav podle § 21 zakona o
elektronickych komunikaci, jez je druhem fizeni provadéného na zakladé zvlastniho zakona formou
vybéru zadosti ve smyslu § 146 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (déle jen ,,s. £.
jehoz vysledkem je (zasadn¢) vydani (spravniho) rozhodnuti o udéleni pfidélu radiovych kmitocta
ve smyslu § 146 odst. 6 s. f. ve spojeni s § 21 odst. 8 a § 22 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikaci. Namitany tkon organu vefejné moci je tudiz zalozen na vykonu jeho vefejnopravni
pravomoci. Zalobkyné se proto svym nirokem doméha ochrany svého vefejného subjektivniho
prava, aby statn{ organ vykonem svych pravomoci nadale nezasahoval do jeji pravni sféry, pficemz
takovy zasah povazuje za nezakonny, odporujici pravnim pfedpisim, a to konkrétné pravnim
pfepisim o ochrané¢ hospodafské soutéze pfed poskytovanim vefejné podpory. Vefejnym
subjektivaim pravim fyzickych a pravnickych osob pfitom poskytuji za zdkonem stanovenych
podminek ochranu soudy ve spravnim soudnictvi, a to dle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°), pficemz k projednani této véci je dle § 7 odst. 1 a 2 s. f. s.
piislusny Méstsky soud v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Vyhnankova.



3. Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.°), soud kdykoliv
pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky
fizeni).

4. Podle § 104b odst. 1 o. s. f. nalezi-li véc do vécné pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zakona96) véci spravniho soudnictvi, soud fizeni zastavi. V usneseni o zastaveni fizeni
musi byt navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi. Podle § 104b odst. 2 o. s. f. ustanoveni odstavce 1 neplati, domaha-li se
navrhovatel podle zvlastniho zakona96) ochrany proti neéinnosti organu moci vykonné, organu
uzemniho samospravného celku, jakoz i pravnické (fyzické) osoby nebo jiného organu, jimz bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim organu moci vykonné,
organu uzemniho samospravného celku, jakoz i pravnické (fyzické) osoby nebo jiného organu, jimz
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, rozhodnuti ve vécech politickych stran a politickych hnuti nebo rozhodnuti o kompetencni
zalobé. V uvedenych ptipadech soud vyslovi, Ze neni vécné pfislusny, a rozhodne o postoupeni véci
vécné pfislusnému soudu, ktery rozhoduje véci spravnitho soudnictvi. Pravni ucinky spojené s
podanim navrhu na zahéjeni fizen{ zGstavaji zachovany.

5. S ohledem na vyse uvedené soud v souladu s pravnim nazorem Nejvys$stho soudu Ceské republiky
v jeho usneseni ze dne 30. 11. 2021 ¢. j. 23 Cdo 2170/2021-128 rozhodl za pouziti § 104b odst. 2
o. s. I tak, jak shora uvedeno.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze

prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha dne 11. ledna 2022

JUDr. Razena Kucerova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Adéla Vyhnankova.



