Cislo jednaci: 2Cm 30/2015 — 168

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Rizeny
Kucerové a soudkyn JUDr. Heleny Nebesaiové a JUDr. Ireny Karpiskové v pravni véci
7alobce ADLER EIl s.r.o., ICO: 293 18521, se sidlem Jaselska 202/19, 602 00 Brno,
zastoupen¢ho JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem, se sidlem Postovska 455/8, 602 00
Brno, proti zalovanému Promt SR, s.r.o., ICO: 364 75 122, se sidlem Petrovanska 34, 080 01
PreSov, Slovenské republika, zastoupeného JUDr. Andreou Povazanovou, advokatkou, se
sidlem Elisky PeSkové 735/15, 150 00 Praha 5, o ochranu prav z patenti a ochranu proti
nekalé soutézi,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ve vysi 25.203,50 K¢& k rukam
pravniho zastupce zalobce, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doslou zdej$imu soudu dne 9. listopadu 2015 doméhal ochrany
proti poruSovani prav z patentl a proti nekalé soutézi spolu s ndvrhem na vydani predbézného
opatteni.

V pribéhu fizeni zalobce svym poddnim ze dne 29. zati 2017 podal ndvrh na zpétvzeti
zaloby s odivodnénim, ze zalovany v dusledku zaloby podané proti spole¢nostem DOMA
Czech s.r.o. a Eggproduct, a.s. a vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 15 Cm 10/2013 a
neuspéchu téchto zalovanych spole¢nosti v uvedeném soudnim fizeni, zménil sloZeni svych
vyrobkil a jejich receptur. Zalovany tak ukon¢il odbyt svych ptivodnich vyrobkd, proti kterym
zalobce vede soudni spor pod sp. zn. 2 Cm 30/2015 a domahal se zastaveni jejich prodeje na
tizemi Ceské republiky. S ohledem na skutednost, Ze Zalovany prodava vyrobky s odlinym
sloZzenim, kterymi jiZ neporuSuje patenty Zalobce, vzal Zalobce svou zalobu v celém rozsahu
zpét a pozéddal o pfiznani nakladl fizeni podle ust. § 146 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0.s.1.%).

Zalovany svym podanim ze dne 24. fijna 2017 souhlasil se zastavenim fizeni, aviak
nesouhlasil s pfiznanim nakladt zalobci s odtivodnénim, Ze i piedesly vyrobek zalovaného
neporusoval patent ¢. 300209.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1, 2 o.s.f. Zalobce mlze vzit za fizeni zpét navrh na jeho
zahajeni, a to z&asti nebo zcela. Je-1i navrh vzat zpét, soud fizeni zcela popiipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi.



pokracovani 2 2 Cm 30/2015

Vzhledem k tomu, ze zalobce vzal v plném rozsahu svou zalobu zpét svym podanim
uc¢inénym vici zd€jsSimu soudu dne 6. fijna 2016, soud postupoval podle ust. § 96 odst. 2 o.s.T.
a fizeni zastavil, jak je uvedeno ve vyroku L.

O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl vyrokem III. v souladu s ustanovenim § 146
odst. 2 o.s.T., jestlize néktery z ucastnikli zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho naklady. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vzal zpét zalobu pro chovani zalovaného,
kdy zaloba byla podana diivodné, soud ptiznal zalobci nahradu nakladi fizeni. Ty tvoii soudni
poplatek za navrh na vydani predbézného opatieni ve vysi 1.000,- K¢, dale 2.000,- K za
zalobu, za jeden tkon pravni sluzby nalezi castka 2.500,- K¢ dle ust. § 9 odst. 3 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokat a ndhradach za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,AT*), tkony pravnich sluzeb
sestavaji z prevzeti a pripravy zastoupeni ze dne 29. 10. 2015 dle § 11 odst. 1 pism. a) AT,
navrhu na nafizeni ptfedbézného opatieni dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) AT, Zaloby ze dne 29.
10. 2015 dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, vyjadieni ze dne 22. 1. 2016 k navrhu na zruseni
ptedbézného opatieni, a ze dne 22. 1. 2016 vyjadieni k odvolani zalovaného dle ust. § 11 odst.
1 pism. d) AT, dale ucast na soudnim jednani dne 11. 4. 2017 dle ust. § 11 odst. 1 pism. g)
AT, zpétvzeti zaloby dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, déle soud ptiznal rezijni ndklady ve
vysi 2.100,- K¢ za 7 ukont pravnich sluzeb dle ust. § 13 odst. 3 AT, s ohledem na skutecnost,
7e pravni zastupce zalobce je platcem DPH, byla mu téZ pfizndna ndhrada ve vysi 3.853,50
K¢ odpovidajici 21 % DPH z ¢astky 18.350,- K¢ dle ust. § 14a odst. 1 AT. Celkem zalobci
bylo pfiznano na nahradé¢ naklada fizeni 25.203,50 K¢&. Pravnimu zéstupci zalobce nebylo
piiznano cestovné, nebot’ uplatiované naklady ve vysi 4.130,- K¢ z Brna do Prahy nikterak
neprokazal. Platebni misto bylo urceno podle ust. § 149 odst. 1 o.s.T.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho soudu.

V Praze dne 27. listopadu 2017
JUDr. Rizena Kucerova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Hordkova



