Cislo jednaci:2 Cm 31/2012 - 335

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu ve slozeni pfedsedkyné senatu JUDr. Razena Kucerova a
soudkyné¢ JUDr. Helena Nebesafova a JUDr. Irena Karpiskova, v pravni véci

zalobce: Stanislav P., nar.xxx, xxx,
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Ciprysovou, Na Koziné 1438, 293 01 Mlada Boleslav,

proti 5 ) )
zalovanému: Delphi Packard Electric Ceska republika s.r.0., 1C 45281599, Cechova 235,
294 01 Bakov nad Jizerou,
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Stranskym, Jandova 8, 190 00 Praha 9,
o zaplaceni 732.000 K¢,

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 100.000 K¢ do t# dnt od pravni moci rozsudku.
II. Zaloba na thradu ¢astky 632.000 K¢ se zamita.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim pravni zastupkyné nahradu nakladi fizeni ve
vysi 144.731,69 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit statu nahradu nakladu fizeni, jez stat platil, ve vysi 11.500 K¢,
do tif dni od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvtzuje Eva Horakova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou se 7alobce doméhal na Zalovaném tdhrady ¢astky 100.000 K¢, nasledné po rozsftent
zalobniho naroku ¢astky 732.000 K¢&. Zalobee pozadoval rozsiten Zalobniho naroku celkem
na castku 2.900.000 K¢, soud rozsifeni zalobntho naroku dle navrhu zalobce ze dne
14.12.2018 nepfipustil (usneseni ze dne 22.1.2019). pfedmétem fizeni tudiz byl narok na
uhradu castky 732 000 K¢. Dle zalobniho tvrzeni byl Zzalobce zaméstnancem zalovaného,
v roce 1998 piisel z vlastni iniciativy s napadem spojit dva montazni stojany do jediného
montazniho stojanu. Vytvofen{ tohoto univerzalntho stojanu nebylo soucasti jeho
pracovnich tkolt ¢ povinnosti. Zalovany na zakladé konstrukéniho navrhu zalobee vytvofil
univerzaln{ stojan, ktery po zavedeni do vyroby piinesl zalovanému fadu uspor. Mezi tyto
Gspory patfila dspora mista ve vyrobni hale. V zavodé Ceské Lipy byly ti vyrobni haly, ve
viech tiech vyrobnich halich byl pouzit pfedmétny stojan. Ucinnost stojand dale spocivala
ke zvyseni kvality stim, Ze nedochazelo k poskozeni kontaktd dlouhych vodict pfi
sundavani vodice ze stojanu a pfi nasledné montazi, zamezilo se prodirani izolace vodice
pomoci specialnich drzakta tzv. pandui nedochazelo k zacuchani vodicta s kontakty. Piinos
stojant spocival v efektivit¢ montize, a to v tom, ze pracovnik mél veskery potfebny
material pfimo pfed sebou, a pfi odbéru materialu se nemusel otacet. Na predmétny stojan
bylo mozné umistit o 16 davek vice vodict, coz umoznovalo veétsi flexibilitu, zdokonaleni
technologie vyroby, obsahlejsi vyuziti montazntho pracoviste, a lepsi ergonomii pracoviste.
Prvni vzorovy stojan navrhl Zalobce vroce 1999, a po jeho prezentaci a nasledném
odsouhlaseni firma od roku 2000 objednavala stojany do vyroby.

2. Zalobce vzhledem k vnitropodnikovym smérnicim podal na pocatku roku 2008 nabidku na
piijet svého zlepsovaciho navrhu, obsahujici princip spojeného stojanu. Zalovany v dubnu
2008 zalobci sdélil, ze tento zlep$ovaci navrh, oznaceny jako ZN 05/08, pfijima, a jako
odmeénu za néj nabizi 10.000,- K¢, protoze jeho pfinos je nevycislitelny. Zalobce navth
smlouvy odmitl z davodu nesouhlasu s vj$i odmény. Zalobce se domniva, Ze pfinos z jeho

zlepsovactho navrhu je velmi vysoky. Zalobce zakazal Zalovanému uZivat jeho zlepsovaci
navrh ¢. ZN05/08.

3. Zalobou Zalobce pozadoval alternativné tdhradu odmény za zlepSovaci navrh nebo
bezdivodné obohaceni. Ve vyjadfeni ze dne 19.1.2017 Zalobce uvedl, ze pokud soudy
dospély k zavéru, ze nemuze v tomto fizeni pozadovat odménu za zlepsovaci navrh, pak mu
nalezi narok na zaplaceni nahrady za jeho uzivani, tedy bezdivodné obohaceni. Zalobce
zalobou, podanou dne 21.4.2011, se domadhal uhrady castky 100.000 K¢ za uzitd
pfedmétného zlepsovactho naroku zalovanym za obdobi od 1.3.2009 do 21.4.2011 , a to za
uziti 85 kusu stojant pfi vyrobé BMW, 24 kusu stojana pfi vyrobé Audi, a 57 kust pifi
vyrobé Skoda A5. Podanim ze dne 19.1.2017, doslého soudu téhoz dne, rozsifil Zzalobce svij
narok na vydani bezduvodného obohaceni na celkovou castku 732.000 K¢ s tim, Ze za
uzivani univerzalntho stojanu ve vyrobé BMW povazoval za obdobi od 1.4.2008 do
9.10.2010 v castce 327.000 K¢, za uzivani stojant ve vyrob¢é Audi za obdobi 1.4.2008 do
6.10.2008 v castce 16.000 K¢, a uzivani stojant pii vyrobé¢ skoda A5 za obdobi od 1.4.2008
do 1.3.2011 v ¢astce 389.000 K¢. Ve vyjadfeni ze dne 24.9.2018 Zalobce v rozporu
s pfedchozim tvrzenim uvedl, Ze pfi vyrobé jednoho svazku u projektu BMW musi byt
pocitino s 35 univerzalnimi stojany, pi projektu Audi s 18 stojany, a p#i projektu Skoda A5
s 20 stojany.

4. Zalobce pozadoval, aby soud o vysi naroku rozhodl v souladu s ustanovenim § 136 o.s.f.
vzhledem k tomu, ze zalovany neposkytl znalci ke stanoveni vyse naroku potfebné udaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.



3 2 Cm 31/2012

5. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Zalovany udinil nespornym, Ze Zalobce
byl od 9.9.1991 do 31.8.2010 zaméstnancem zalovaného, a ze 15.1.2008 predlozil zalobci
zalovanému zlepSovaci navth oznaceny ZN 5/08. Zikladni myslenka tohoto zlepsovaciho
navrhu je sjednoceni dvou stojani pomoci nové specialni konstrukce stojanu. Je mozné
stojan osadit montazni deskou, testovacim zafizenim, vodici a materidlem. Mechanismus ve
spojeni dvou stojand byl Zalovanému znam od roku 2004, seznamil se s nim béhem
prezentace ve vyrobnim zavodé Delphi v Portugalsku, kde mu zaroven byla poskytnuta i
piislugna dokumentace. Zalovany predmétny stojan jizz od roku 2004 uZival.

6. Zalovany namitl, Ze mezi ucastniky doslo ke konkludentnimu uzavieni smlouvy o piijeti
zlepsovactho navrhu a pfiznané odmény ve vysi 10.000 K¢ Zalovany zlepsovaci navrh
zalobce pifijal, vySe odmény byla ve smyslu vnitini smérnice pro zlepSovaci navrhy c.
DPEWC-HR 07.0100-01052CZ, platné od 13.1.2008, oznacena jako nevycislitelna, a zalobci
byla za zlepSovaci navrh pfiznana odména ve vysi 10.000,- K¢, ktera mu téz byla vyplacena.
Zalobce si vyplacenou odménu ponechal, z ¢eho? lze usoudit, ze doslo ke konkludentnimu
uzavieni smlouvy piijeti zlepSovaciho navrhu.

7. Zalovany namitl, e jakikoliv Gspora mista, plynouci ze zlepsovaciho navrhu, nebyla pro
zalovaného jakymkoliv pifinosem, a to =zejména zduvodu existujici technologie,
komplexnosti navazujicich pracovist’, utlumu vyroby zalovaného, nepotieby uspory mista, a
nefeseni zapracovani spojeného stojanu do procesu vyroby. Zalovany uvedl, e zlepsovaci
navrh nemél pro zalovaného pfinos, spocivajici v aspofe casu. Ke znaleckému posudku Ing.
Katla Cady zalovany uvedl, Ze udaje, pfedlozené zalobcem, jsou neovéfitelné. Znalec nefesi
konkrétni pracovni ¢innost u konkrétniho stojanu, nefesi zapracovani konkrétniho stojanu
do vyrobnich linek Zalobce. Zalovany namitl, Ze v fizeni nebyl prokizin pocet uZitych
stojanu.

8. Zalovany dale namitl, ze vytvofeni univerzalniho stojanu bylo soucasti jeho pracovnich
ukolt, a konstrukéni cinnost byla realizovana v ramci pracovni cinnosti zalobce pro
zalovaného jako zaméstnavatele.

9. Zalovany namitl, ze b¢hem soudniho fizeni nebylo prokazano, Zze by se Zalovany na tkor
zalobce bezdivodné obohatil, ¢i nebylo prokazano bezdivodné obohaceni v konkrétn{ vysi
za konkrétni ¢asové obdobi ve vztahu k Gspofe mista i zkraceni ¢asu pii vyrobé svazku.

10. Zalovanjf namitl promlceni zalobniho naroku. Dle namitky Zzalovaného, pokud narok
zalobce je nutné pravné kvalifikovat jako bezdivodné obohaceni, lze se domahat naroku
toliko ve dvouleté subjektivné promlceci dobé od jejtho podani, tedy od 12.4.2009. Pokud
zalobce navrhem z 19.1.2017 narok z titulu bezdavodného obohaceni rozsifil co do jeho
vyse, je nutno takto nové vzneseny narok povazovat za promlceny. Pokud zalobce tvrdil, Ze
zalovanému vzniklo umyslné bezdivodné obohaceni, pak ze strany Zzalobce nebyly
pfedlozeny zadné dukazni navrhy, ani jakykoliv umysl ze strany Zzalovaného nebyl prokazan.
Naopak bylo prokazano, ze vSechny spojené stojany byly vyrobeny a zaclenény do vyroby
davno pfed podanim zlepsovactho navrhu, a jejich uzivani bylo ukonceno pfed tim, nez
zalobce vuci zalovanému projevil zakaz s uzivanim.

11. Z listiny, oznacené Cile - stanovené tkoly na obdobi rok 1999, bylo zjisténo, Zze obsahuje

popisy tkola, mimo jiné pod bodem 4 konstrukéni ¢innost — realizace nového pracoviste
s ohledem na ergonomii a vyuziti plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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Z popisu prace ze dne 25.10.2004 bylo zjisténo, ze pro funkci procesn{ inzenyr — montazni
desky pracovnika Stanislava P. byla stanovena zodpovédnost — konstruuje montazni desky
pro jednotlivé projekty.

Z popisu prace k 2.1.2008 bylo pro pracovnika Stanislava P. zjisténo, Ze jsou stanoveny
ukoly, a to konstrukce montaznich desek.

Z navthu smlouvy ¢. 12/08 o pfijeti zlepsovactho navthu a odmény za tento zlep$ovaci
navrh, uzaviené mezi Stanislavem P. a zaméstnavatelem Delphi Packard Electric CR s.t.o.
bylo zjisténo, ze ve smlouvé je uvedeno, ze zaméstnavatel pfijima nabidku zlepSovaciho
navthu pod pof. ¢islem 5/08 - universalni stojan. Ob¢ strany se dohodly na odmeéne za
vyuziti tohoto zlepsovactho navrhu ve vysi 10.000,- K¢. Na listiné je uvedené datum
11.4.2008, listina neobsahuje zadny podpis.

Z listiny, oznacené zlepSovaci navrh autora Stanislava P., podany dne 15.1.2008, s nazvem
Universalni stojan, bylo zjisténo, ze obsahuje navrhované feseni, kdy puavodni pracovisté se
skladalo ze dvou stojant, umisténych proti sobé. Tyto dva stojany budou sjednocené pomoci
nové specialni konstrukce stojanu, je mozné stojan osadit montazni deskou, testovacim
zaf{zenim, vodi¢i a materialem. Stojan je rozdélen montazni deskou na spodni a vrchni ¢ast.
Spodn{ ¢ast slouzi umisténi materialu, ve vrchni ¢asti stojanu lze umistit vodice. Montazni
deska je umisténa ve vysce vzhledem k ergonomii ¢lovéka. Nové pracovisté umoznuje vyssi
naroky na kvalitu a efektivitu prace, a usetfeni plochy oproti pivodnimu pracovisti o 1,2m?
az 2m?. Dale je uvedena uspora v m? - vyroba BMW 85 ks stojand — 110 m2, vyroba Audi 24
ks stojant — 31m2, vyroba A5 57 ks stojant — 74m2, celkem 215 m® Navrh zlepsovaciho
navrhu obsahuje nacrtek staré¢ho pracovisté a nového pracoviste.

Z organiza¢ni smérnice ¢. DPEPCL-HR07.02-03.003CZ bez data ucinnosti této smérnice

bylo zjisténo, ze k upravé prava a povinnosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pfi
y >

uplatiiovani vyfizovani zlepSovacich navrha. ZlepSovaci navrh se piihlasuje pisemné u

piimého nadfizeného, zlepSovaci navrh posuzuje posudkova komise. Je-li zlepSovaci navrh

piijat, ze se zlepsovatelem sepsana smlouva o pfijeti a odméné za zlepSovaci navrh. V ¢lanku

4.9 byla sjednana odmeéna: a) dle vycislitelnych pfinosu, b) nevy¢islitelny piinos.

Z emailové korespondence mezi pravnim zastupcem zalobce a zalovanym, pfipadné pravnim
zastupcem zalovaného, z obdobi od 16.7.2010 do 11.3.2011 bylo zjisténo, ze zalobce
pozadoval jednordzovou odménu za zlepsovaci navrh v éastce 3.300.000,- K& Zalovany
uvedl, ze novost a pfinos zlepsovactho navrhu povazovali za nepatrny, chtéli pouze ocenit
iniciativu Zalobce. Zalobce uvedl, Ze nedivi souhlas Zalovaného s uZivanim jeho
zlepsovactho navrhu, a zakazuje jeho dalsi uzivani.

Z vykresu sestavy universalni stojan s oznacenim ,,vyhotovil P.“ s datem 20.10.2002 bylo
zjisténo, ze obsahuje sestavy universalnfho stojanu.

Z dokumentu, oznacen¢ho Vyberové fizeni pro rekonstrukci US stojant, tzv. ,,Stanik metal
Stands® bylo zjisténo, ze byl vystaven 22.9.2004 zalovanym na rekonstrukei stojanti, na verzi
1,2a3.

Z vykresu s oznacenim zakazka Buggi velkd, zpracovaného Houska OK s.r.o. dne
20.10.2004, bylo zjisténo, ze obsahuje vykres, tykajici se vyrobku s oznacenim zakladni
stojan, z vykresu z 14.10.2004 vyrobek nastavba a z vykresu bez data montazni stojan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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Z prohlidky fotografii montazni haly bez data, oznacené Al4, bylo zjisténo, ze obsahuje
fotografii pracovist¢ s puvodnimi stojany, a oznacené Al5 obsahuje pracovisté
s universalnim stojanem.

Z fotografie bez data, oznacené Houska OK s.r.o. stojan 2004, bylo zjisténo, ze obsahuje
fotografii universalniho sjednoceného stojanu.

Z objednavky, vystavené 19.7.1999, 12.11.1999 a 10.2.2000 Zalovanym dodavateli Stfedni
odborna skola SOU, Transportni technika s.r.0., bylo zjisténo, ze obsahuje objednavku na
vyrobu stojanu na elementy — 1 kus, 15 kust novy vyrobni stojan na elementy, a 10 kust
vyrobni stojan na elementy, v zahlavi je uveden kontaktni partner P..

Z objednavky ¢. 4700001028 ze dne 20.3.2003, ¢. 4700002061 z 4.10.2004, ¢. 4600014832
z 30.7.2004, ¢ 4600014906 =z 11.8.2004, ¢. 4700002012 2z 11.8.2004 a ¢ 4600014861
z 4.8.2007, bylo zjisténo, ze zalovany objednal u dodavatele Plast Servis Kamenice s.r.0., a u
dodavatele Houska OK s.r.0. stojany na desky a vodice.

Z nabidky firmy Trilogiq CZ s.r.o. z 22.11.2006 bylo zjisténo, ze obsahuje nabidku na systém
LeanTek, ktera se sklada z ocelovych spojek, trubek a valcovych tratf s tim, ze k této nabidce
jsou pfipojeny piilohy, obsahujici stojan Audi 2.08, oto¢ny US, stojan AO5-FBO.

Z reklamniho letaku Trilogiq na LeanTek z roku 2006 bylo zjisténo, ze obsahuje nabidku na
modularn{ systém, jehoz zakladni prvky jsou ocelové trubky, potazené plastovou vrstvou.

Ze studie, oznacené Volvo P28 Projekt Preplanning Studies Engine Bay, zpracovaného
Delphi Confidential, bylo zjisténo, ze na studii je oznacen datum 2.9.2004, a studie
obsahuje fotografie stojand.

Z reklamnfho materialu, oznaceného Equipmen from Audi DR a BMW 83 bez data, bylo
zjisténo, ze obsahuje fotografie universalniho stojanu.

Z ucastnické vypovedi jednatele zalovaného Romana Lejska bylo zjisténo, Zze do spolecnosti
zalovaného nastoupil 1.1.1998. V roce 2004 se stal vedoucim technické piipravy vyroby,
v roce 2000 se stal vedoucim inzenyringu, v roce 2009 se stal feditelem pro stfedni Evropu a
od roku 2011 je ve funkci feditele pro stfedni Evropu, jednatelem spolecnosti a feditelem
spole¢nosti pro Ceskou republiku. K Gtlumu vjroby v zavodé Ceska Lipa dochazelo od roku
2008 s tim, ze z péti programu byly tfi zruSeny v kvétnu, stpnu a prosinci 2010, cely podnik
byl prodan v ¢ervnu 2011. Uéastnik uvedl, Ze princip spojeného stojanu v zavodé Ceska Lipa
znali pfed rokem 2004. V roce 2003 se ucastnik ucastnil konference v Portugalsku, kde
nadfizeni z Portugalska sdélili, jaka bude nova strategie vyroby, a jaké budou nové metody
vyroby a soucasné sdélili, ze se budou uZivat nové stojany LeanTek. V Ceské Lipé se
postupné implementoval novy systém. Ke zméné dochazelo v roce 2003, 2004, 2005.
V souvislosti s dokumentaci, ktera byla pfevedena z Portugalska, se dozvédéli, ze je nutné
zmenit 1 stojany, kdy na jedné stran¢ bude deska vodice a material.

Z vyslechu svédka Ing. Tomase K. bylo zjisténo, ze byl zaméstnancem spolecnosti
zalovaného od 1.9.1995 do 31.7.2011. Od roku 2005 byl pfimym nadfizenym Zalobce.
K finalnimu vyklizeni vyrobni haly a pfedani prostor doslo v cervenci 2011. Svédek uvedl, ze
nevi pfesné, kdy byl sdruzeny stojan zaveden do vyroby, domniva se, Ze to bylo v roce 2005,
2006, 2007, v souvislosti se zavedenim kitové vyroby. Sveédek byl ¢lenem komise, ktera
schvalovala zlepsovaci navth ZN 05/08. Komise pfi posouzeni zlepsovaciho navrhu dospéla

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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k zavéru, ze zlepsovaci navrh nebyl soucasti pracovni naplné zalobce. Skutecnost, zda
zlepsovaci navrh spadal do pracovni naplné¢ pracovnika, se projednavala u kazdého
zlepsovactho navrhu, resp. u kazdého navrhu, kdy to k tomu zavéru svadélo. Svédek uved],
ze oznaceni ,Stanfktv stojan® se pouziva pro universalni stojan od pocatku. Stojan byl
pojmenovan podle autora pana P.. Pfi schvalovani zlepsovaciho navrhu védéli, Ze stojany se
ve vyrobé¢ pouzivaly, a ze se jiz osvédcili.

Ze znaleckého posudku ¢. 01/11, zpracovaného znaleckym ustavem Patentservis Praha a.s.
dne 17.8.2011, na zakladé pozadavku spole¢nosti Delphi Packard Electric Ceské republika
s.r.0. bylo zjisténo, ze tkolem znaleckého posudku bylo stanoven{ odmény za vyuziti stojanu
podle feseni p. P.. Ve znaleckém posudku pod bodem 7 je uvedeno, ze technické feSeni
nového usporadani jednoho pracovisté montazniho systému bylo vyuzivano od roku 2002, k
podani zlepsovactho navrhu se zlepsovatel rozhodl pocatkem roku 2008. V bodé 6
znaleckého posudku bylo uvedeno, ze rozhodnuti o ukonéeni vyroby v Ceské Lipé bylo
v srpnu 2010, nasledné doslo postupné k likvidaci téchto stojant. Pfi navstévé vyrobni haly
se znalecky ustav seznamil s jednim stojenem, upravenym dle zlepsovaciho navrhu, navstéva
se konala 27.1.2011. Technické fesen{ popisu zlepsovaciho navrhu uvadi, Ze jde predevsim o
usporu pracovni plochy montazni haly, v ¢asti 6 je uvedeno, ze §lo pouze o teoretickou
usporu, nikoliv hmatatelnou a pfepocitalnou do finanéniho vyjadfeni. Pro pfipad pfijetého
zlepsovactho navrhu je mozné se spokojit s mimoekonomickymi usporami. Doslo-li ke
zlepseni pracovnich podminek béhem uspory pracovni plochy u celkem 166 stojant, a podle
vyjadieni zastupce spole¢nost Delphi Packard Electric Ceska republika s.r.0. se to tykalo cca
350 osob. V casti 5 znaleckého posudku je uvedeno, Ze oblasti zlepSeni z hlediska na
vycisleni pfinosu je zaskrtnut vliv, bezpecnost prace, pracovni podminky, a produktivita
prace/kvalita. Uspora montazniho casu jako vyznamného cinitele vzorce vypoctu ukazatele
méfena nebyla.

Dle zavéru znaleckého posudku vyse odmény by mohla spole¢nost s ohledem na difvejs
vyuziti technického feseni od roku 2002 pfed formalizovanym podanim zlepsovaciho navrhu
stanovit v intervalu 10.000 az 18.170 K¢.

Z ptilohy ¢. 14 pfedmétného znaleckého posudku, obsahujici zaznam z jednani dne 2.6.2011,
kterého se ucastnili zastupci Delphi Packard Electric Ceska republika s.r.o. Zden¢k Blazek,
Petra gpetlikovzi, JUDr. Strasky, Mgr. Katefina Mourova, a zastupci Patentservis Praha s.r.o.,
bylo zjisténo, ze v zaznamu je uvedeno, ze pfi zavedeni novych stojant (obsah navrhu p. P.)
uhrazeno cca 30.000 K¢ za jeden stojan, bylo osazeno cca 160 kusu.

Ze znaleckého posudku Karla Cady ze dne 28.2.2018, zapsaného pod pofadovim éislem
756/2018 a vypoveédi znalce bylo zjisténo, ze znalec na otazku, zda uzitd 166 stojand
vyrobenych podle zlep$ovaciho navrhu Zalobce, mélo pro zalovaného piinos technicky,
vyrobni nebo provozni, uvedl, ze vyuziti zlepsovaciho navrhu ¢. 05/08 o nazvu Universalni
stojan mélo pro zalovaného piinos technicky, vyrobni, nebo provozni, které se projevovaly
ergonomickymi vyhodami, zvySenim produktivity prace, nebot’ obsluha se nemusela pii
vyjimani materidlu, nebo vodict, otacet k jinému stojanu, usporu mista ve vyrobni hale, a
zlep$eni pracovniho prostiedi pro obsluhu. Uspora stojanu nemize byt ekonomicky
vycislena jako pfinos, umoznujici zvyseni rozsahu celkového objemu vyrobku ve vztahu k 1
m? celkové vyrobni plochy. Mezi samotnym rozsahem pouzitelné vyrobni plochy, ¢i dsporu
mista a zvySenim vyroby neni zadny pficinny vztah, nebot’ zavedeni zlepsovacitho navrhu
nezpusobuje samo o sob¢ zadné zvyseni vyroby a nelze timto postupem stanovovat pfinos z
vyuziti zlepSovactho navrhu. To plyne i z uvahy, Ze 1 jiné zdroje vyrobni plochy, které by
piipadné spolecnost ziskala, v zadném piipadé nezpusobuji zvyseni produkce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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7 dodatku ke znaleckému posudku ze dne 28.8.2018 a vypovédi znalce bylo zjisténo, ze
znalec Karel Cada dospél k zavéru, e piinos vywsiti zlepsovactho navrhu o nazvu
Universalni stojan, spocivajici v uspofe mzdovych nakladt za obdobi od bfezna 2009 do
cervence 2011, pfedstavuje castku 1.386.940 K¢. Znalec ve svém zavéru uvedl, ze k méfeni
ucinku zlepsovactho navrhu a jeho pfinosi se nepodafilo ziskat universalni stojan pro
takovéto méfentd, ke stanoveni pfinosu k vyuziti zlepSovaciho navrhu Zalobci jsou v soucasné
dobé¢ k dispozici pouze udaje a informace zalobce, které zalovana strana nepotvrdila, ani
nevyvratila.

7 druhého dodatku ke znaleckému posudku ze dne 10.10.2018 bylo zjisténo, ze znalec
Karel Cada uvedl, 7e¢ pokud bylo pro vyrobu automobili BMW vyuZito celkem 35
universalnich stojant, u vjroby automobilé Audi 18 stojand, a automobili Skoda 20 stojand,
celkova uspora predstavuje ¢astku 30.659.383 K¢.

Soud neproved! k dikazu revizni znalecky posudek. Na zaklad¢ vyjadfeni zalovaného, ze
nema k dispozici zadny universalni stojan, nemohlo byt provedeno méfeni uspory casu,
zné¢hoz by bylo nutné pfi vyhotoveni revizniho znaleckého posudku vychazet. Soud
neprovedl vyslech technologa K. vzhledem k tomu, ze tento diikaz povazoval za nadbytecny.

Na zakladé¢ vyse uvedenych tvrzeni a zjisténych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba
je divodna v rozsahu, uvedeném v prvé casti vyroku rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 72 zikona ¢. 527/1990 Sb. se za zlepsovaci navrhy pokladaji technicka,
vyrobni nebo provozni zdokonaleni, jakoz i fesen{ problému bezpecnosti, ochrany zdravi pfi
praci v zivotnim prostfedi, s nimiz ma zlepsovatel pravo nakladat.

Dle ustanoveni § 226 odst. 1 o.s.f. je soud prvnfho stupné vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu. Odvolaci soud v usneseni ze dne 26.10.2016 sp. zn. 3 Cmo 348/2015-185
uvedl, ze mezi zalobcem a zalovanym nedoslo k uzavieni smlouvy o piijeti zlepsovaciho
navrhu a dhradé odmény za néj vzhledem k tomu, ze nedoslo k dohodé o vysi odmény.
Odvolaci soud uvedl, Zze pokud soud I. stupné dospéje k zaveru, ze jde o fedeni, které
obsahuje projekt technického, vyrobniho nebo provozniho zdokonaleni, posoudi véc jak
narok na vydani bezdivodného obohaceni, vzniklého uzitim zlepsovaciho navrhu Zalovanym
bez souhlasu Zalobce. Pfi posouzeni pifinosu technického, vyrobntho nebo provozniho
zdokonaleni, a pfi stanoveni vyse naroku, muze vyjit ze zavéra znaleckého zkoumani.
Posoudi opravnénost namitky promlceni podle § 101 obc¢anského zakoniku. Pfi posouzeni
piipadného promlceni zohledni, Ze jde o narok, vznikajici postupné béhem obdobi, za které
byl uplatnén.

V fizeni bylo zjisténo, ze zalobce jako byvaly zaméstnanec zalovaného vytvoiil zlepsovaci
navrh, spocivajici v konstrukci universalnfho stojanu. Vykres konstrukce tohoto
universalntho stojanu pfedal svému zaméstnavateli, a na zakladé tohoto vykresu byly
nejpozdéji v roce 2004 vyrobeny universalni stojany, a zavedeny do vyroby. Tyto skute¢nosti
byly zjistény z vykresové dokumentace universalniho stojanu z roku 2002, zpracovaného
zalobcem, z vykrest universalnich stojant, zpracovanych spolecnosti Houska OK s.r.o.
v ffjnu 2004, a objednavkami na vyrobu universalnich stojanti z obdobi roku 2004, zaslané
zalovanym spolec¢nosti Houska OK s.r.o.

Soud ma v fizeni za zjisténé, ze zalobce je puvodcem konstrukce universalniho stojanu. Tato
skute¢nost vyplyva jednak z oznaceni téchto stojant nazvem ,,Stanfkovi stojany*, jednak ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.



44,

45.

406.

47.

8 2 Cm 31/2012

skutecnosti, ze komise zalovaného, dle vypovédi svédka Ing. Tomase K., konstrukéni navrh
universalniho stojanu pfijala jako zlepSovaci navrh. Soud téz ma za prokazané, ze konstrukce
universalnitho stojanu nespadala do pracovni naplné Zalobce vzhledem k tomu, Ze z popisu
pracovni naplné Zalobce vyplyva, ze do pracovni naplné spadala konstrukce montaznich
desek, a dle vypovédi svédka Ing. Tomase K. komise posuzovala tuto okolnost a dospéla
k zavéru, ze konstrukce universalniho stojanu do pracovni naplné zalobce nespadala.

Soud neshledal davodnou namitku Zalovaného, Zze konstrukce universalniho stojanu v dobé
prevzeti vykresové dokumentace byla jiz Zalovanému zndma. Zalovany uvedl, Ze se
s konstrukci universalniho stojanu seznamil v roce 2004 pfi prezentaci ve vyrobnim zavodé
Delphi v Portugalsku. Soud neshledal tuto namitku divodnou vzhledem k tomu, ze ve
znaleckém posudku Patentservis Praha as. ¢ 01/11 ze dne 17.8.2011 je uvedeno, Ze
technické feseni stojanu je zalovanému znamo od roku 2002 (bod 6 znaleckého posudku).
Toto datum koresponduje s datem vykresové dokumentace universalnfho stojanu z roku
2002, zpracované zalobcem. Pfedmétnou konstrukci universalntho stojanu tudiz Zalobce
vytvortil a pfedal zalovanému pred rokem 2004.

Pfi posouzeni, zda konstrukce universalnfho stojanu méla pro Zzalovaného technicky,
vyrobni nebo provozni pfinos, vychazi soud ze znaleckého posudku znalce Karla Cady,
zpracovaného dne 28.2.2018, kde znalec dospél k zavéru, ze zlepsovaci navrh o nazvu
Universalni stojan m¢l pro zalovaného pfinos technicky, vyrobni nebo provozni, ktery se
projevil ergonomickymi vyhodami, zvySenim produktivity prace, nebot’ obsluha nemusela
pii vyjimani materiali nebo vodict otacet k jinému stojanu, Gsporou mista ve vyrobni hale, a
zlepseni pracovniho prostfedi pro obsluhu.

Pii posouzeni vyse zalobniho naroku soud postupoval dle ustanoveni § 136 o.s.f. a stanovil
vysi podle své tuvahy vzhledem ktomu, ze znalec pfi znaleckém zkoumani vyse
bezduvodného obohaceni nemél k dispozici universalni stojan, protoze zalovany uvedl, ze
zadny universaln{ stojan jiz nema k dispozici, a nebylo tudiz mozné provést méfeni uspory
¢asu vyuzitim tohoto stojanu pfi vyrobé, oproti difvéjsimu stavu. V fizeni dale nebyl
prokazan pocet universalnich stojanud, které uzival zalovany pfi vyrobé v predmétném
obdobi. Zalobce v fizeni pivodné uved], e bylo vyuZivano celkem 166 stojand, nasledné ve
vyjadieni ze dne 24.9.2018 uvedl, ze pro potfeby znaleckého posudku je tfeba vychazet z
Eoétu 73 stojanu, jak uvedl znalec v dodatku ke znaleckému posudku ze dne 10.10.2018.
Zalovany jiz nema stojany k dispozici a namitl neprikaznost poctu uzitych stojand. Soud
shledal narok Zalobce duvodnym v rozsahu, uvedeném v I. ¢asti vyroku rozhodnuti, pfi
stanoveni divodnosti tohoto naroku vychazel ze znaleckého posudku znalce Karla Cady,
ktery uvedl, ze bezdivodné obohaceni za vyuziti jednoho stojanu c¢inilo ¢astku 1.386.940
Ke..

Soud zamitl Zalobni narok v ¢astce, uvedené ve II. casti vyroku rozhodnuti vzhledem
k tomu, Ze shledal davodnou namitku promléeni, vznesenou zalovanym. Dle ustanoveni §
107 o. z. ucinného do 1.1.2014, se pravo na vydani bezdtivodného obohaceni proml¢i za dva
roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Zze doslo k bezdivodnému obohaceni, a kdo se na
jeho tkor obohatil. Podle § 107 odst. 2 o. z., nejpozdéji se pravo na vydani plnéni
z bezdavodného obohaceni promléi za tfi roky, a jde-li o umyslné bezdavodné obohaceni, za
10 let ode dne, kdy k nému doglo. Zalobce uplatil zalobou narok na bezdivodné obohacent
za obdobi od 1.3.2009 do data podani zaloby, tj. 21.4.2011. Navrh na rozsifeni Zalobniho
naroku na castku 964.000 K¢ byl podan na zdejsi soud dne 19.1.2017. Soud pftipustil
rozsifeni zalobniho naroku o ¢astku 632.000 K¢ za obdobi od 1.4.2008 do 31.3.2011. K datu
podani navrhu na rozsifeni zalobnfho naroku uplynula jak subjektivni, tak objektivni
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promlceci lhuta. Co se tyce subjektivni lhuty, zalobci bylo znamo nejpozdéji k datu podani
zaloby dne 21.4.2011, Ze Zalovany uziva pfedmétny zlepSovaci navrh bez jeho souhlasu.
Pokud jde o objektivni promléeci lhitu, soud neshledal davodnym tvrzeni zalobce, Ze ze
strany zalovaného $lo o umyslné bezduvodné obohaceni, tudiz tato promléeci lhuta je
desetileta. Dle rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 134/2002 o p#my amysl jde tehdy, jestlize
ten, kdo se na tkor jiného bezdivodné obohatil, védél, ze svym jednanim ziska bezdtvodné
obohaceni, a soucasné je také ziskat chtél. O umysl nepfimy jde, jestlize ten, kdo se na ukor
jiného obohati, védél, ze svym jednanim obohaceni, které mu nenalezi, muze ziskat, a s timto
nasledkem byl pro pfipad, Ze nastane, srozumén. V obou pfipadech je tedy rozhodujicim
znakem umyslu pfedchozi védomost subjektu, ktery se neopravnéné obohatil, o tom, Ze
svym jednanim ziskava (umysl piimy) nebo =ziskat muze (Umysl nepfimy) hodnoty
vyjadfitelné v penézich, které mu nenalezeji. V fizen{ bylo prokazano, ze komise zalovaného
pii piijimani pfedmétného zlepsovactho navrhu uvedla, ze piinos tohoto zlepSovaciho
navrhu je nevydcislitelny. V fizeni nebyl proveden zadny duikaz, ze kterého by vyplyvalo, ze
zalovany m¢l védomost o tom, ze by pfinos zlepsovaciho navrhu byl vyssi nez c¢astka, kterou
vyplatil Zalobci.

Protoze soud shledal namitku promlceni Zzalovaného davodnou, zalobu v rozsahu,
uvedeném ve vyroku II zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’
rozhodnutf o vysi plnéni zaviselo na ivaze soudu. Nahrada nakladu fizeni Zalobce sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu 4.000,- K¢ a soudniho poplatku za odvolani ve
vysi 5.000,- K¢, ukonta pravnich sluzeb pravniho zastupce Zalobce a cestovnich vydaju a
uhrady odmény znalce. Pro urceni odmény za jeden ukon pravni sluzby nélezi ¢astka 5.100,-
K¢ podle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a ndhradich advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, v platném znéni (dale jen ,,AT*). Pravni{ zastupce zalobce ucinil
celkem 17 dkonu pravnich sluzeb, a to: pfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) AT, sepsani zaloby ze dne 12. 4. 2011, vyjadfeni ve véci samé ze dne 31. 8. 2012, ze
dne 6. 7. 2015, ze dne 28. 8. 2015, ze dne 19. 1. 2017, vyjadfeni Zalobce ke znaleckému
posudku ze dne 30. 4. 2018 a k jeho dodatku ze dne 24. 9. 2018 dle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
AT, podani odvolani proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 10. 2017 dle ust. § 11 odst. 1
pism. k) AT a acast na soudnich jednanich ve dnech 19. 5. 2015, 10. 7. 2015, dne 10. 9. 2015
pfesahujici dvé hodiny, dne 26. 10. 2016 pfed odvolacim soudem, dale dne 29. 5. 2018, dne
25.9. 2018 a dne 22. ledna 2019 dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT. Ve vztahu k navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni, jakoz 1 odvolani sméfujici proti zamitavému
usneseni, rozsifeni zaloby a s tim souvisejici soudni poplatky, soud uvadi, ze tyto tkony a
naklady nepovazuje za ucelné vynalozené pro uplatnovani prava, nebot’ jak bylo vyse
uvedeno, rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku. Diéle Zalobci nalezi
rezijni nahrada ve vysi 5.100,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT a cestovné na soudni jednani
vsouladu sust. § 13 odst. 1 AT. Ohledné¢ nihrady za pouziti morového vozidla soud
vychazel z pfedlozeného technického prikazu osobniho vozidla pouzitého k cesté na celkem
7 jednanich, kdy cesta z Mladé Boleslavi do Prahy a zpét ¢inf cca 120 km. V roce 2015 cena
nafty ¢inila 36,10 K¢/1, proto soud urcil nahradu za cestovné na jednani ve dnech 19. 5.
2015, 10. 7. 2015 a 10. 9. 2015 ve vysi 1.994,79 K¢. V roce 2016 pramérna cena nafty byla
29,5 K¢/1, kdy se zastupkyné zucastnila jednani pfed odvolacim soudem dne 26. 10. 2016, a
proto soud pfiznal cestovné 636,53 Ké. V roce 2018 cinila 29,8 Ké/l, kdy zastupkyné
zalobce se zucastnila jednani ve dnech 29. 5. 2018 a 25. 9. 2018, tj. 1.324,74 K¢, a v roce
2019 prameérna cena cini 33,6 K¢/1, a proto za ucast na jednani dne 22. 1. 2019 soud pfiznal
cestovné ve vysi 697,63 K¢. Na cestovném soud pfiznal ¢astku 4.653,69 K¢. S ohledem na
skutecnost, ze pravn{ zastupkyné zalobce je platcem DPH, soud v souladu s ust. § 14a AT
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pfiznal ¢astku 19.278,- K¢ odpovidajici 21 % DPH. V prabéhu fizeni byl ustanoven znalec
Ing. Karel Cada, a to usnesenim zdejstho soudu ze dne 14. listopadu 2017, &j. 2 Cm
31/2012-232, za tucelem vypracovani znaleckého posudku a soucasné soud ulozil povinnost
zalobci uhradit zalohu na naklady znaleckého posudku ve vysi 20.000,- K¢ do ti dnt od
pravai moci usneseni. Zalobce slozil soudem stanovenou zalohu dne 14. prosince 2017,
pficemz v prabéhu fizeni bylo usnesenim ze dne 6. bfezna 2018, ¢j. 2 Cm 31/2012-253,
rozhodnuto o znalecném ve vysi 18.900,- K¢, ktera byla uhrazena ze slozené zalohy
zalobcem a déle znale¢né pfiznané usnesenim ze dne 10. zaff 2018, ¢.j. 2 Cm 31/2012-296,
ve vysi 9.100,- K¢, pficemz ze slozené zalohy byla uhrazena pouze ¢astka ve vysi 1.100,- K¢ a
zbyvajici cast, tj. 8.000,- K¢ byla uhrazena z rozpoctovych prostfedki soudu. Naklady
zalobce na zpracovani znaleckych posudkt tudiZz ¢inily ¢astku 20 000 K¢. Celkem soud na
nahrad¢ naklada pfiznal 144.731,69 K¢.

50. Podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. ma stat podle vysledkd fizeni proti Gcastnikim pravo na
nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka. V fizeni bylo z rozpoctu soudu vyplaceno znale¢né ve vysi 8.000,- K¢
Ing. Karlu Cadovi, pfiznané usnesenim zdejitho soudu ze dne 10. za# 2018, &j. 2 Cm
31/2018-296, v celkové vysi 9.100,- K¢, pficemz ¢astka ve vysi 1.100,- K¢ byla uhrazena ze
slozené zalohy zalobcem. Dale z rozpoctu soudu bylo vyplaceno znale¢né ve vysi 3.500,- K¢
na zakladé usneseni ze dne 19. fijna 2018, ¢j. 2 Cm 31/2012-319. Soud celkem uhradil
z rozpoctovych prostfedka ¢astku ve vysi 11.500,- K¢. Soud ulozil Zalovanému uhradit
naklady statu, vzhledem k tomu, ze pro zavér, kdo je povinnen platit tyto naklady, se pfihlizi
k tomu, kdo platil nahradu naklada fizeni druhému tcastnikovi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény
pozadat o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Praha 22. ledna 2019

JUDt. Rtzena Kucerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.



