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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jindficha Kysely, Ph.D. a soudct
JUDr. Heleny Nebesafové a JUDr. Mgr. Petra Kosika, Ph.D. ve véci

zalobce: SALOMON S.A.S.,
sidlem Les Croiselets, F74370 Epagny Metz-Tessy, Francie,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Holym
sidlem Mistecka 567, 199 00 Praha 9
proti
zalovanému: Bui Van Cong, 1CO: 28664388
sidlem F. X. Nohy 964, 334 41 Dobfany
zastoupeny advokatem JUDr. Viet Anh Nguyen
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2

o poru$eni prava k duSevnimu vlastnictvi

takto:

Soud schvaluje smir v tomto znéni:

I. Nakladanim se zbozim zajisténym zalovanému Celnim dfadem pro Plzensky kraj ve véci
207359/2021-600000-61 ze dne 23. 11. 2021 v poétu 23 part obuvi bylo poruseno pravo
zalobce k jeho dusevnimu vlastnictvi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 30 000 K¢, a to do t# dni od pravai moci tohoto
usnesen.

III. V souvislosti se zajisténym zbozim jsou timto veskeré naroky stran vyrovnany.
IV. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni:
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Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 20. 12. 2021 se Zalobce proti Zalovanému
domahal urceni, ze nakladanim se zbozim zajisténym zalovanému Celnim dfadem pro Plzensky
kraj ve véci 207359/2021-600000-61 dne 23. 11. 2021 v poctu 23 part obuvi bylo poruseno pravo
zalobce k jeho dusevnimu vlastnictvi. Dale se domahal, Ze Zalovany je povinen sdélit zalobci
informace vztahujici se k zajisténému zbozi: a) jméno a pifjmeni nebo obchodni firmu ¢i nazev a
misto trvalého pobytu nebo sidla vyrobce, zpracovatele, skladovatele, distributora, dodavatele a
jiného pfedchoziho drzitele zbozi nebo sluzby porusujici pravo, b) udaje o celkovém vyrobeném,
zpracovaném, dodaném, skladovaném, pfijatém nebo objed-naném mnozstvi zbozi tohoto druhu
a o cen¢ obdrzené za toto zbozi a poskytnuté informace dolozit kopiemi pfislusnych nakupni

dokumentdt.

Pii jednani konaném dne 6. 3. 2023 tucastnici prostfednictvim svych pravnich zastupct soudu
pfedlozili navrh na schvaleni soudniho smiru ve znéni uvedeném ve vyrocich 1. az IV. tohoto
usneseni, jehoz soucasti byl i zpusob vyporadani nakladu fizeni.

Podle § 99 odst. 1 véty prvni o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Podle § 99 odst. 2 véty prvni o. s. f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Z citovanych ustanoven{ vyplyva, Ze nelze schvalit smir ve vécech, u nichz jejich povaha
nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby smir byl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Vzhledem k
tomu, ze smir je dvoustrannym dispozitivnhim tkonem tcastnika fizeni, ktery ma zaklad v hmotném
pravu, je smir v rozporu s pravanimi predpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda ucastniku je z
hlediska obecnych pozadavkt kladenych na pravni tkony neplatna; z tohoto pohledu je v rozporu
s pravnimi predpisy i takovy smir, ktery nebyl u¢inén urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je
dulezity také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se piici kogentnim ustanovenim
zakona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Krémaf, Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentaf,

1. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5 a 6).

Jelikoz obsah navrzeného smiru, vychazeje z hlediska hmotnépravniho z dohody o zaniku zavazku
narovnanim, neni v rozporu s pravnimi ptedpisy, soud v souladu s § 99 o. s. f. smir schvalil, jak je
uvedeno ve vyrocich . az IV. tohoto usneseni.

Soucasti smiru bylo i ujednani ucastniki o ndkladech fizeni, a proto o nich soud zvlast’
nerozhodoval.

Jelikoz byl v fizeni schvalen soudn{ smir pfed tim, nez bylo rozhodnuto ve véci samé, rozhodl soud

ve vyroku V. v souladu s ust. § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vriceni
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pomérné casti soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ Zalobci. Soudni poplatek bude Zalobci vracen

prostfednictvim tctarny soudu po pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti vyroku I. az IV. tohoto usneseni neni odvolani piipustné [§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. £.].

Proti vyroku V. tohoto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Pravo podat proti tomuto usneseni odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze se zalobce domahat
soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Praha 6. bfezna 2023

Mgr. Jindfich Kysela, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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