C.j: 2 Cm 81/2010-823

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ruzenou Kucerovou v pravni véci

zalobce: CEZ Prodej, s.r.o., 1C 27232433, Duhova 1/425, 140 53 Praha 4,
zastoupen: Mgr. Radek Pokorny, advokat, Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1,

proti )
zalovanému: Sprava zeleznic¢ni dopravni cesty, statni organizace, 1C 70994234, Dlazdéna
1003/7, 11000 Praha 1, Nové Mésto,
zastoupen: JUDr. Richard Girlich, advokat, Politickych véznua 19, 110 00 Praha 1,
o zaplaceni 805.473.523 K¢ s piisluSenstvim,

takto:

I.  Zaloba na dhradu &astky 805.473.523 K¢ s piislusenstvim se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovaného k rukdm pravniho zastupce ndhradu naklada fizeni
ve vysi 10.038.661,50 K¢ do ti{ dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou se zalobce domahal thrady &astky 805.473.523, K¢ s piislusenstvim. Dle Zalobniho
tvrzeni vyhlasil Zalovany dne 13.10.2008 vefejnou zakizku CEZ 10246/08-OAE na dodavku
silové elektfiny na obdobi 2009,2010 a 2011. Pfredmétem vefejné zakazky byl vybér dodavatele
silové elektiiny pro elektrickou trakci na hladiné VVN a VN, distribu¢ni odbéry na hladin¢ VN a
distribu¢ni odbéry na hladiné NN. Z ¢lanku 7 dodavaci dokumentace vefejné zakazky vyplyva, ze
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celkovy objem zalovanym poptavaného mnozstvi elektfiny pro elektrickou trakci na hladiné
VVN a VN cinil pro rok 2010 1 308 770 MWh. Na zaklad¢ vyse uvedené vyzvy predlozil zalobce
dne 7.11.2008 nabidku na dodavku elektfiny pro odbérna mista Zalovaného. Zalovany se
zalobcem jako vitézem daného fizeni uzaviel dne 19.12.2008 smlouvu o trakci 2010 na dodavku
elektfiny ze sitit VVN a VN, dne 31.7.2009 uzavfel Zzalobce a zalovany dodatek ¢. 1 ke smlouvé o
trakci 2010, jehoz pfedmétem bylo stanoveni zptisobu elektronické fakturace dodavek elektfiny.

Dopisem ze dne 13.10.2009 zn. 2677/09-SZE-R pozidal zalovany o prodlouZeni terminu
upfesnit mnozstvi odbéru elektfiny elektrické trakce s odkazem na ustanoveni clanku IV odst. 2
smlouvy Trakce 2010. Zalobce této 7adosti vyhovél. Nasledné Zalovany dopisem ¢&.j. 2787/09-
SZE-R ze dne 30.10.2009 pozadal o dal§i prodlouZeni terminu upifesnéni ro¢niho mnoZstvi
odbéru elektfiny, zalobce i této zadosti vyhovél a prodlouzil zalovanému termin do 5.11.20009.
Dne 5.11.2009 obdrzel zalobce dopis ¢&.j. 2840/09-SZE-R, ve kterém Zalovany oznamil Zalobdi,
ze s odkazem na clanek IV odst. 2 smlouvy Trakce 2010 upfesniuje roéni mnozstvi odbéru
elektfiny na 22 000 MWh, pficemz pavodné sjednany objem elektrické energie c¢inil 1 308 770
MWh. Zalobce dopisem ze dne 10.11.2009 uvedl, e neakceptuje uptesnéni roéniho odbéru
elektfiny pro rok 2010 a povazuje sjednané mnozstvi elektfiny tak, jak vyplyva z ustanoveni
danku IV odst. 1 pismeno ¢) smlouvy Trakce 2010. Zalovany dopisem ze dne 19.11.2009 ¢&,j.
59489/09-KNT potvrdil ptedchozi dopis ze dne 5.11.2009 s tim, Ze jako upfesnéni ro¢niho
objemu mnozstvi elektfiny k odbéru stanovil 22 000 MWh. Dne 18.12.2009 dorucil Zalobce
zalovanému dopis, ve kterém mu oznamil, Ze s ohledem na vuli zalovaného odebrat elektfinu
pouze v objemu 22 000 MWH namisto slibeného mnozstvi, nebude pro néj nadale rezervovat
kapacity pro elektfinu v objemu 1280 770 MWh a v souladu s povinnosti pocinat si tak, aby
minimalizoval $kodu, jejiz vznik mu v souvislosti s jednanim Zzalovaného bezprostfedné hrozi,
bude realizovat jeji ndhradni prodej na piislusném trhu.

Zalovany porusil povinnosti odebrat elektrickou energii dle smlouvy Trakce 2010. Pfedmétem
smlouvy Trakce 2010 byl zavazek zalobce dodavat zalovanému elektfinu ve sjednaném mnozstvi
a vykonu a tomu odpovidal zavazek zalovaného odebrat sjednané mnozstvi elektfiny v odbérném
misté podle podminek smlouvy a uhradit zalobci fadné a v¢as dohodnutou platbu za dodavku
elektfiny. Sjednané mnozstvi elektfiny na obdobi roku 2010 ¢inilo 1 308 770 MWh.

Zalovany svym faktickym jednanim a zamérem, ktery opakované potvrdil ve svych dopisech i
v obchodnich schizkach s zalobcem, odmitl splnit svoje povinnosti, a dal nade v§i pochybnost
najevo svij zamér neposkytnou potfebnou soucinnost v odbéru sjednaného mnozstvi energie.

V souvislosti s jednanim Zalovaného vznikla Zalobci §koda. Zalobce v rimci zajisténi plnéni svjch
povinnosti do smlouvy Trakce 2010 si zavazné objednal u spole¢nosti CEZ a.s. dodavku elektiiny
pro obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 v objemu 1 535 106 MWh za tcelem prodeje této dodavky
zalovanému. Vzhledem k jednani Zzalovaného, Ze zalovany nema v umyslu odebrat pfevaznou ¢ast
objemu elektrické energie, k jehoz objemu se zavazal, byl Zalobce vzhledem ke své povinnosti
pfedchazet skodam a rovnéz vzhledem k povaze elektrické energie jako komodity, kterou nelze
skladovat, nucen odfici odebrani elektfiny, a realizovat nahradni obchod se spolecnosti CEZ as.
Tento nahradni obchod spocival ve zméne zavazné objednavky elektrické energie z puvodné
sjednaného objemu elektrické energie ve vysi 1 535 105 MWh na 281 705 MWh, tedy snizeni o
1253 401 MWh. Hodnota pfedmétného objemu elektrické energie, a to 1 253 401 MWh, ¢inila
v dobé jeho zavazného objednani Zalobcem castku 2.262.288,612 K¢. V mezidobi doslo ke
zmeéné ceny elektrické energie a v okamziku, kdy byl Zalobce v dusledku jednani Zalovaného
nucen odfict odbér predmétného objemu elektrické energie od spole¢nosti CEZ a.s. a realizovat
nahradni obchod, ¢inila jeho hodnota 1.456.815.089,- K¢. Rozdil mezi ¢astkou 2.262.288.612,-
K¢ a castkou 1.456.815.089,- K¢ prestavuje skodu, ktera zalobci v dasledku jednani zalovaného
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vznikla, nebot’ byl povinen tuto ¢astku uhradit spole¢nosti CEZ a.s. Néhradni obchod byl
realizovan za cenovych podminek, odpovidajicich cené elektrické energie na trhu v daném
okamziku. To, Ze cena elektrické energie, sjednana v konfirmaci dil¢i smlouvy ze dne 14.11.2008,
uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti CEZ as., a cena, uvedena ve vydisleni ztraty, vzniklé
neodebranim smluveného mnozstvi elektfiny, ktera je pfilohou dohody o narovnani, uzaviené
dne 30.12.2009 mezi zalobcem a spole¢nosti CEZ a.s., odpovida cenové hlading obchodi se
standardizovanymi velkoobchodnimi produkty, uskute¢nénych na energetické burze, bylo

potvtzeno ve znaleckém posudku ¢. 104-04/213 ze dne 24.4.2013, vypracovaném spolecnosti
Pricewaterhousecoopers Ceska republika s.r.o.

Skodu, vytactovanou spolecnosti CEZ as. dne 7.1.2010 fakturou ¢& 9906129426 v ¢astce
405.473.523 K¢ uhradil Zalobce dne 15.1.2010. Skodu, vyuctovanou spolec¢nosti CEZ a.s.
fakturou ¢. 9906129427 v ¢astce 400.000 K¢ uhradil Zzalobee dne 15.2.2010.

K namitce zalovaného, ze Zzalovany neporusil smlouvy Trakce 2010 vzhledem k tomu, ze
postupoval v souladu se smluvnimi podminkami uvedenymi v ¢lanku IV odst. 2 smlouvy Trakce
2010 a upfesnil predmét plnéni Zalobce uvedl, Ze jakakoliv zména mnozstvi nema oporu ve
smlouvé, a byla by navic v rozporu se zikonem. Zalovany argumentuje institutem odchylky na
zakladé ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 7 EnZ, a upravé odpovédnosti za ni v ustanoveni §
20 odst. 2 pism. a) a b) EnZ, 2z ¢ehoz dovozuje, ze zalobce mél pfedpokladat, ze odebrani
energie v plném rozsahu nemusi dojit. Institut odchylky slouzi k tomu, aby ucastnici trhu
s elektfinou udrzovali rovnovahu mezi odbérem z elektrizacni soustavy, a dodavkou do ni.
Odchylky vznikaji v dasledku nesouladu mezi smluvné zajisténymi a skutecné realizovanymi
dodavkami a odbéry prostfednictvim soustavy v urcitém casovém useku, kdy mohou mit kladny i
zaporny charakter. Odchylka mohla mit relevanci jen tehdy, pokud jde o realizovanou dodavku.
Mnozstvi, které zalovany deklaroval, ze neodebere, je mnozstvim, na néjz se ustanoveni o
odchylce nemuze vztahovat. Argumentace, tykajici se tolerancniho pasma dle smlouvy, kde
moznost odchylky ve vysi plus minus 15% upravuje, se tyka téz realné odebraného mnozstvi.

Vzhledem k tomu, ze v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky moznost neomezeného upfesnéni
nebyla uvedena, je takové upfesnéni nutné povazovat za podstatnou zménu vefejné zakazky, tj.
jeji nové zadani, resp. podstatnou zménu smlouvy Trakce 2010. Moznost neomezen¢ho
upfesnéni skutecného odbéru elektrické energie znamena jasnou hospodafskou nerovnovahu
smlouvy Trakce 2010.

Zalobce uzaviel smlouvu Trakce 2010 s ohledem na zadavajici dokumentaci s védomim toho, Ze
upfesnéni se vztahuje k vybérovému odbérovému diagramu, nikoliv neomezené moznosti ménit
smérem nahoru nebo dold mnoZstvi nasmlouvané elektrické energie. Zalobce by smlouvu, ktera
by ulozila Zzalovanému fakticky neodebrat od Zzalobce zadnou elektrickou energii, nikdy
neuzavtela. Snizit nasmlouvané mnozstvi o 98% je nutné povazovat za podstatnou zménu
vefejné zakazky. Pokud by takto odebrané mnozstvi bylo takto nizké, pfipadné by bylo mozné ji
takto snizit, byla by nabidkova cena vys$si. Upfesnéni naplnilo znaky podstatné zmény vefejné
zakazky a je v rozporu s rozhodnutim ESD sp. zn. C-454/2006 z 16.6.2008.

Zalobce uvedl, Ze tzv. toleranéni odchylka, vymezend v clanku V smlouvy Trakce 2010,
pfedstavuje moznost faktické odchylky Zalovaného pfi samotné spotfebé elektrické energie.
Kazda z uvedenych smluvnich instituci nachazi uplatnéni v jiné fazi realizace kontraktu.

Zalobce uved], ze tvrzen{ zalovaného o existenci okolnosti, vylucujictho odpoveédnost ve smyslu

ustanoveni § 374 odst. 1 obchodniho zakoniku za skodu, zpusobenou Zalobci, se nezaklada na
pravdé. Zalovany jako provozovatel drahy je ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o drahach
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povinen zajistit dopravcum pifstup ke sluzbam, poskytovanym provozovatelem drahy zpasobem,
ktery vylucuje zvyhodnéni nékterého z dopravci, pficemz jedna ze sluzeb je dodavka trakéniho
proudu. Z této upravy vyplyva, ze poskytovani dodavky elektrického proudu je zikonna
povinnost provozovatele drahy. Zalovany v zadném piipadé na zakladé okolnosti, nastalych
v roce 2009, nemél povinnost si vyse uvedené povinnost zprostit, nebo jejim plnénim povéfit
spole¢nost Ceské drahy a.s. Poskytovani dodavek trakéni energie dle ZoD neni podnikani, ale
¢innosti ve vefejném zajmu. Na takovou dcinnost se aplikace ustanoveni, které ma
soukromopravni charakter, nemiaze vztahovat, a pokud ano, pak rozhodné ne zpusobem a
v mife, v jaké je vyklada Zalovany. Pfipojeni Ceskych drah do L.DS a jeji provadéné dodavky
trakénfho proudu proto nemohou byt povazovany za jednani ¢inéné po pravu.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) ZoD znélo: Provozovatel drihy je povinen zajistit
dopravecum piistup ke sluzbam, poskytovanym provozovatelem drahy zpusobem, ktery vylucuje
zvyhodnéni nékterého z dopravel. Rozsah sluzeb, poskytovany provozovatelem drahy, stanovi
provadéci pravni pfedpis. Odborna literatura k ZoD uvadji, Ze se jedna o pfedpis vefejného prava.
Predmétné ustanoveni je kogentni. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) provadéci vyhlasky je
dodavka trakéntho proudu doplikovou sluzbou. Moznost poskytovani sluzeb prostfednictvim
jiného dodavatele se vztahuje na sluzby pomocné, nikoliv na sluzby doplikové. Poskytovani
dodavky trakéntho proudu jako doplakovych sluzeb lze fadit pod vykon vefejné zpravy
nevrchnostenskou formou ¢innosti, kdy vyhradné zalovany mél dle ZoD a vyhlasky tuto
povinnost vykonavat, a neni opravnény ji na kohokoliv delegovat. Vefejnopravni charakter
povinnosti je dolozen také tim, ze poskytovani dodavek trakéntho proudu provozovatelem drahy
nelze oznacit za podnikani nebo Zivnost. Postupem zalovaného tak doslo k nepiipustnému plnéni
vefejnopravni povinnosti ze strany CD.

Dle stanoviska zalobce, aby Zalovany mohl pfipojit Ceské drahy k distribuéni soustavé, mohlo byt
tohoto dosazeno pouze diky aktivni pomoci Zalovaného Ceskym draham. Zalovany u operatort
s elektfinou zaregistroval sit¢ lokalni distribu¢ni soustavy Zeleznice, a to uvnitf napéjecich stanic
pro elektrickou trakci. Zalovany tak z vlastni vile aktivné z#idil trakéni distribuéni soustavu.
Zalovany pak zidil odbérna mista spole¢nosti Ceskych drah, ty koresponduji s nové vzniklou
lokalni distribuéni soustavou Zeleznic, zfizenou Zalovanym. Zalovany jako vyhradni spravce
napdjecich stanic musel vyjadfit souhlas, ke kterému vsak nebyl povinen. Z logiky véci plyne, ze
chtel-li by se kdokoliv pfipojit do distribu¢ni soustavy, provozované zalovanym, tak by
k takovému postupu potieboval vyslovny souhlas Zalovaného, jakozto vyhradnfho spravce
predmétnych nemovitosti, doslo tudiz k aktivni spolupraci mezi Zalovanym a spole¢nosti Ceské
drahy ke skod¢ Zalobce.

Zalobce splnil prevenéni povinnost, o hrozicim neodebrani elektiiny Zalovanym se dozvédél
v dopise Ing. Radka V. z 5.11.2009. Tento dopis nepovazoval za relevantni vzhledem k tomu, Ze
pan Ing. Radek V. nebyl uveden v piiloze 2 smlouvy Trakce jako konkrétni osoba, opravnéna ve
véci smlouvy za zalovaného jednat. V ramci jednani, konaného dne 19.11.2009 doslo ze strany
zalovaného k potvrzeni o zaméru v roce 2010 zakoupenou elektfinu neodebrat. Ke zjisténi a
posouzeni moznosti zalobce nastalou situaci fesit bylo tfeba vénovat dostate¢ny cas k projednani
a schvaleni uvnitf spole¢nosti, uvedena casova prodleva zcela odpovida na né kladenym
zakonnym narokum, jedna se o pfiméfenou dobu. Jednani mezi zalobcem a zalovanym byla
ukoncena dopisem zalobce z 18.12.2009. Dne 21.12.2009 oznamil Zalobce spole¢nosti CEZ, ze
elektfinu neodebere, a inicioval nasledné provedeny nahradni obchod.

Zalobce uvedl, e 7alovany mohl ptedvidat tvrzenou piekazku, a to piijeti novely energetického

zakona. Zalovany mél moznost se s navthem novely seznamit, a mél tak moznost zjistit, ze se
chysta legislativni zména, ktera mtze ovlivnit jeho postaveni dodavatele elektrické trakéni energie
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dopravcam. Cleny spravni rady zalobce byli Ing. Frantisek Sivera a Vlastimil Aubrecht, ktei byli
v letech 2008 az 2010 poslanci, a zaroven clenové hospodafského vyboru. Oba byli osobné
pfitomni na schtzi hospodafského vyboru, ktery navrhl doplnit napét’ovou hladinu o hodnotu 25
kW do definice distribu¢ni soustavy v EZ. Doplnéni novely pozménovacim navrhem na 37.
schuzi hospodafského vyboru 14.1.2009 navrhl poslanec O. Vojif. Pozménovaci navrh byl
doplnén do tabulky, vyhotovené EMPO, ktera byla vyhotovena 15.12.2008. Ing. Frantisek Sivera
a Vlastimil Aubrecht byli nejpozdéji 16.12.2012 pozvankou na schizi hospodafského vyboru

informovani o navrhu novely.

Zalobce v fizeni oznacil za nesporné, ze zalovany dluznou pohledavku véetné uroka z prodleni a
nakladt fizen{ uhradil.

Castka, odpovidajici ndhradé naklada #izeni, byla poté, co byl vydan rozsudek Nejvyssiho soudu
CR 32 Cdo 3646/2015 ze dne 10.8.2017, Zalovanému vricena.

Zalovanjf navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Zalovan;’z uvedl, ze je nesporné, ze mezi
zalobcem a zalovanym byla dne 19.12.2008 uzaviena smlouva na dodavku elektfiny v siti VVN a
VN trakce 2010. Tato smlouva byla uzavfena na zakladé zadavaciho fizeni dle zakona ¢. 137

/2006 Sb. o veiejnych zakazkach. Zalovany jako zadavatel vypsal veiejnou zakdzku s nizvem
,2Dodavka silové elektfiny pro SZDC na obdobi 2009,2010 a 2011,

Zalovany namitl, 7e ze strany zalovaného nedoglo k Zadnému poruseni povinnosti, vyplyvajici ze
smlouvy Trakce 2010, a nedopustil se zadného protipravniho jednani, které by bylo v rozporu se
smlouvou. Zalovany uvedl, Ze v souladu s ¢lankem IV odst. 2 smlouvy dopisem ze dne 5.11.2009
upfesnil mnozstvi roéntho odbéru elektfiny. Ve smlouve Trakce 2010 bylo uvedeno pouze
odhadnuté a pfedpokladané mnozstvi elektrické energie, které zalovany odebere. Ve smlouvé byla
zakotvena moznost zalovaného, aby celkové ro¢ni mnozstvi elektrické energie mohl upfesnit
v navaznosti na pozadavky jednotlivich dopravect, pro které byla elektrickd energie urcena.
Zakotveni této moznosti upfesnéni fesilo situaci, kdy Zalovany v dobé podpisu smlouvy nemohl
mit k dispozici informace dopravct o odbérech elektfiny pro rok 2010.

Rozsah mozného upfesnéni celkového roc¢niho mnozstvi elektrické energie neni ve smlouve
Trakce 2010 nijak limitovano, ustanoveni o 5% odchylce, obsazené v obchodnim zikoniku,
vztahujici se k upravé kupnich smluv, se zde neaplikuje, nebot’ mezi smluvnimi stranami doslo
k jeho vylou¢eni. Zalobci muselo byt ziejmé podle téelu, za jakym byla smlouva Trakce 2010
uzaviena, ze rozsah upfesnén{ se bude fidit jenom a pouze tim, v jakém rozsahu budou dopravci
elektrickou energii pro pfislusné obdobi od Zalovaného skute¢né pozadovat, a na rozsah tohoto
pozadavku ze strany dopravct nemtize mit zalovany zadny vliv.

Zalovany uvedl, e zavér, Ze maximalni mozné upfesnéni mohlo byt v toleranci 15 %, coz je
odchylka, stanoveni v ¢lanku V smlouvy Trakce 2010, je nespravny. Dle Zalovaného ustanoveni
clanku IV odst. 2 by mélo byt vykladano tak, Zze zalovana byla opravnéna upfesnit trakéni energii
minimalné v rozsahu 20 — 30 % s tim, ze zalovany trva, Zze upfesnéni konecného pozadovaného
rozsahu trakéni energie je neomezené.

Zalovany namitl, Ze z davodu okolnosti, vylucujici odpovédnost za $kodu vyéislenou Zalobcem
neodpovida. Za okolnost, vylucujici odpovédnost dle ustanoveni § 374 obchodniho zakoniku,
povazuje zalovany zménu energetického zakona, provedenou zikonem ¢. 158/2009 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 4.7.2009 ve spojeni s rozhodnutim dopravce Ceské drahy a.s., vyuZit této
zmény energetického zakona a pozadat u zalovaného o pfipojeni k distribucni soustavé a sobé i
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ostatnim dopravcum zajist'ovat trakéni elektrickou energii samostatné. Novela energetického
zakona obsahovala ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno a) bod 2, kdy byly doplnéna napét’ova hladina
25 kW a novelizované znéni ustanoveni § 3 odst. 3 energetického ziakona omezilo rozactovani
naklada za odbér elektfiny pouze do napéti 52 kW véetné. Zména vyse uvedenych ustanoveni
v navaznosti na ustanoveni § 25 odst. 11 pismeno a) energetického zakona zapficinila razantni
zménu v postaveni zalovaného a tudiz zcela neocekavanou zménu celkové situace. Platna pravni
a ucinna uprava v dobé podpisu smlouvy Trakce 2010 neumoznovala jinému subjektu, nez
zalovanému, dodavat trakéni elektrickou energii pro dopravce. Tato situace se ménila v dasledku
nabyt{ ucinnosti novely energetického zakona ze dne 4.7.2009. Trakéni vedeni vykazovalo
v dob¢ uzavieni smlouvy Trakce 2010 jiné hodnoty (jiné napét’ové hladiny), nez které obsahovalo
ustanoveni definice distribucni soustavy. Ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno a) bod 2 obsahuje
definici distribu¢ni soustavy a pod pojem distribu¢ni soustava byla doplnéna napét’ova hladina 25
kW pro trakéni soustavu stfidavou a 22 kW pro stejnosmérnou trakéni soustavu. Soucasné byl
novelizovan § 3 odst. 3 energetického zakona, kde bylo uvedeno omezeni pouziti rozuctovani
pouze do napéti 52 kW vcetné. Jelikoz byly splnény podminky definici distribucni soustavy,
vztahovalo se na zalovaného ustanoveni § 25 odst. 11 pismeno a) energetické¢ho zakona, které
uklada provozovateli distribucni soustavy povinnost pfipojit k distribu¢ni soustave kazdého a
umoznit distribuci elektiiny kazdému, kdo o to pozada. Této moznosti vyuzil dopravee Ceské
drahy a.s. dopisem ze dne 5.11.2009, ¢&.j. 147/2009-KE/2 a pozadal o pfipojeni k distribuéni
soustave, zalovany dale elektrickou trakéni energii dopravee nemél poskytovat, tudiz byl nucen
piistoupit k upfesnéni rocntho mnozstvi odbéru elektrické energie, které bylo provedeno dne
5.11.20009.

Zména energetického zakona nastala nezavisle na vuli zalovaného vzhledem k tomu, ze o
zménach zakont rozhoduje Parlament Ceské republiky, Zalovany nebyl ucastnfkem
pfipominkového fizeni. Novela energetického zakona nabyla ucinnosti 4.7.2009, tedy vice nez pul
roku po uzavfeni smlouvy Trakce 2010, tudiz v dobé vzniku zavazku nemohl zalovany tuto
pfekazku rozumné pfedvidat. Zména navrhu novely energetického zakona v § 2 odst. 2 pismeno
a) bod 2 se objevila vramci prvntho pozménovactho navrhu hospodatského vyboru, kdy
usneseni hospodafského vyboru o pozmeénovacim navrhu bylo vydano 22.1.2009. V dobé
podpisu smlouvy Trakce 2010 byla nepfedvidatelna i rozhodnuti dopravcet, které pravé na zménu
ustanoveni energetického zakona bylo navazano.

Tato pfekazka zalovanému branila v moznosti odebrat elektrickou energii o objemu 1 286 770
MWh vzhledem k tomu, Ze technickda pfenosova kapacita sité¢ v trakéni proudové soustavé je
limitovana. Poté, co zalovany splnil svou povinnost vyhovét zadosti dopravce o piipojeni
odbérnych zafizeni lokaln{ distribu¢ni soustavy zeleznice, doslo od terminu pfipojeni, tj. od
1.1.2010 k vycerpani technické pfenosové kapacity trakcéni soustavy a nebylo fakticky mozné
realizovat kontrakt, uzavieny mezi zalobcem a zalovanym.

Zalovany v dobé vzniku piekazky nebyl v prodleni vzhledem k tomu, Ze zména energetického
zakona ve spojeni srozhodnutim dopraved nastala v roce 2009, smlouva byla uzaviena
s ucinnosti od 1.1.2010. Od tohoto okamziku byl zalovany povinen elektfinu odebirat, takze
v roce 2009 nebyl v prodleni s plnénim své povinnosti.

Zména energetického zakona ani rozhodnuti dopraved nema s hospodafskymi poméry
zalovaného jakoukoliv souvislost, tudiz pfekazky nebyly zpusobeny hospodafskymi poméry
zalovaného.

K uzavieni smluv o pfipojeni Ceskych drah do lokalni distribu¢ni soustavy, které byly uzavieny

mezi zalobcem a Zzalovanym, Zzalovany uvedl, Ze casové chronologicky byla dne 19.12.2008

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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uzaviena smlouva Trakce, od 4.7.2009 byla ucinna novela energetického zakona, dne 15.9.2009
CD podaly Zadost zalované o piipojeni odbérného zafizeni v lokalni distribu¢ni soustavé
zeleznice ¢. ETVN 1 — 8 znapét'ové hladiny vysokého napéti. Dne 27.10.2010 probéhlo
z iniciativy CD jednani mezi Zalovanou a ERU. Dne 15.11.2010 Zalovana obdrzela od CD dopis,
ve kterém zadala o uzavfeni smlouvy 1 distribuci, a pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé. Dne
5.11.2009 zalovana vyrozuméla zalobce, ze nebude mozné odebrani energie v mnozstvi, jelikoz si
necekané jejich hlavni zakaznik rozmyslel, Ze si bude trakéni energii zajistovat sim. Zalovana
ucinila upfesnéni pozadovaného objemu trakéni energie ve smyslu smlouvy Trakce 2010. Dne
8.12.2010 doslo k uzavieni osmi smluv o pfipojeni k lokalni distribu¢ni soustavé mezi CD a
zalovanou. Zalovany uvedl, %e s ohledem na povinnost, plynouci ze zikona energetického,
takovyto postup nebyl vyloucen dle zakona o drahach. Dle ustanoveni § 22 o drahach poskytuje
provozovatel drahy sluzby, rozsah sluzby stanoveni provadéci pfedpis, vyhlaska ¢. 351/2004
definuje dopliikové a pomocné sluzby, zalovana neposkytuje dopravcim automaticky sluzby, ale
pouze na zadost jednotlivych dopravci. Dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢ 351/2004 na zakladé
uzaviené smlouvy o provozovan{ drazni dopravy s provozovatelem drahy, pokud pozadovanou
sluzbu nemuze poskytnout jiny dodavatel, ma opravnény dopravce pravo na poskytované nebo
zprostiedkované sluzby, umoznujici vyuzivat elektrické napajeci zafizeni pro trakéni proud, je-li
k dispozici. Nakup silové trakéni elektfiny v ustanoveni vyhlasky uveden neni. Ze znéni § 22
zakona o drahach a ve spojeni s vyhlaskou plyne, Zze zalovana byla povinna néjakym zptsobem
zajistit dodavky trakénfho proudu. Dle stanoviska zalovaného to mohla provést i prostfednictvim
jin¢ho subjektu. Zalovanai vychaz{ z toho, Zze byla opravnéna timto povéfit jiny subjekt, a tento
subjekt byly CD, které spliovaly piedpoklady k tomu, aby mohly zajistovat dodavku trakéni
energie namisto SZDC.

Dodavka trakéni energie je ¢innost, ktera je spojena s energetickym zakonem, zalovana dle znéni
zakona o drahach vystupuje stile jako vlastnik a provozovatel drahy vcetné provozovani
trakénich transformatort, na jejichZ vystupu jsou soucasné ztizena odbérna mista CD. Poté, co
byla Zalovana povinna pfipojit CD k lokaln{ distribu¢ni soustavé podle energetického zakona, se
na ziklad¢ jednani mezi CD a zalovanou staly CD namisto zalované dodavatelem trakéni
clektiiny, a nové CD byly opravnény rozictovat naklady nikupu elektiiny. Odbérnym mistem
CD jsou vystupni svorky transformatord, které jsou soucasti lokalni distribuéni soustavy,
provozované zalovanou. Protoze po technické strance nenif mozné, aby k témto transforméatoram
byly pfipojeny dva ruzni dodavatelé energie, kteff by byli soucasné schopni provadét rozactovani,
tak to technické strance nebylo mozné, aby k vystupnim svorkam byli pfipojeni dva riazni
dodavatelé.

Vyhliskou ¢. 76/2017 Sb. ze dne 28.2.2017 doslo ke zru$eni vyhlasky ¢. 351/2004 Sb. o rozsahu
sluzeb poskytovanych provozovatelem drahy dopravci, ktera nabyla ucinnosti dne 1.4.2017.
Z vyhlasky ¢ 76/2017 Sb. plyne, e provozovatel drahy, tedy SZDC, uZ nema povinnost
poskytovat dopraveam trakéni energii. V pfiloze 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. v bod¢ 9 je uvedeno,
ze provozovatel zajist, aby dopravce mohl pouzit drahu v rozsahu: elektrickych zafizeni,
obsahujicich zafizeni, které zajist'uji napajeni elektrickych hnacich vozidel vcetné trakcnich
napajeni a spinacich stanic trakéntho vedeni, prostfedky dispecerského fizeni provozovatele
drahy, drazni elektrickd silnoprouda zafizeni pro vyrobu, pfeménu, zasobovani a vyuzité
elektrické energie, specialni elektrickd zafizeni, zafizeni pro ochranu. Z této vyhlasky tedy
neplyne, ze by zalovana byla povinna zajistit dodavku trakéni energie jednotlivym dopravecam. Po
technické strance transformatory neumoznuji ani dnes, aby rozactovani mohlo provadét vice
subjekta. Vystupni svorky, umisténé na transformatorech, neumoznuji rozdélovat energii na dva
dodavatele, ani dvoji méfeni trakéni energie za ucelem rozuctovani. Rozactovani energie tak
muze v tomto uspofadani provadét jenom jeden subjekt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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Zalovany namitl, Ze pohledivka jiz byla ze strany Zalovaného v plném rozsahu uhrazena.
Zalovana se rozhodla poté, co byl vydan rozsudek NS CR ¢ 32 Cdo 364/2015-680 ze dne
10.8.2017, zadat poskytnuté plnéni zpét. Pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 probiha soudni
spot, vedeny pod sp. zn. 11 C 278/23017 o vydani bezduvodného obohaceni. Pro posouzeni
davodnosti zaloby je rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni rozsudku dle ustanoveni § 154 odst. 1
o.s.f., tudiz soud je povinen z procesniho hlediska rozhodnout o naroku zamitavé.

Ze zadavaci dokumentace vefejné zakazky s nazvem ,,Dodéavka silové elektiiny pro SZDC na
obdobi 2009-2010-2011% z 13.10.2008 bylo zjisténo, ze zalobce vyhlasil vefejnou zakazku formou
jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 34 zikona ¢. 137/2006 Sb. Pfedmétem zakazky byl vybér
dodavatele silové elektfiny pro elektrickou trakci na hladiné VVN a VN pro distribu¢ni odbéry na
hladiné¢ VN a distribu¢ni odbéry na hladiné NN na obdobi roku 2009-2011. Pro rok 2010 byl
stanoven pfedpokladany objem objednavky elektfiny celkem 1 307 770 MWh.

Ze seznamu pfiloh k zadavaci dokumentaci bylo zji§téno, ze obsahovala pfilohu ¢. 2, skutecny
celkovy diagram odbéru elektfiny elektrické trakce za 1-7/2008, kde bylo uvedeno, ze za leden az
cervenec 2008 bylo odebrano celkem 728 973 MWh a dale poptavka na rok 2009 ¢inila 1 295 800
MWh, na rok 2010 1 308 770 MWh a na rok 2011 1 312 000 MWh.

Z rozhodnuti odbéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 13.11.2008 bylo zjisténo, ze Zalovany na
zakladé posouzeni hodnoceni nabidek z 10.11.2008 vybral dodavku elektfiny na obdobi roku
2009-2010-2011 nabidku Zalobce jako nabidku nejvhodnéjsi.

Ze smlouvy na dodavku elektiiny ze sit¢ VVN a VN SZDC trakce 2010 ze dne 19.12.2008 bylo
zjisténo, ze byla uzaviena mezi zalobcem a zalovanym. Pfedmétem smlouvy je zavazek Zalobce
dodavat zalovanému elektfinu ve sjednaném mnozstvi a vykonu do odbérného mista zalovaného
a zalovany se zavazuje odebrat sjednané mnozstvi elektfiny podle podminek smlouvy. V ¢lanku
IV byl sjednano, ze dodavka bude zahdjena dne 1.1.2010, skoncena 31.12.2010, sjednaném
mnozstvi elektfiny na obdobi roku 2010 ¢ini 1308 770 MWh s tim, Ze bylo rozdéleno na
jednotlivé mésice. Dale ¢lanek IV bod 2 obsahuje zptsob tydenniho sjednavani typu standard
s tim, ze bylo stanoveno, ze zakaznik bude sjednavat s obchodnikem tydenni odbérovy diagram
vzdy do 5 dnt pfed zahajenim obchodniho tydne, a mtze upfesnit hodnoty mnozstvi elektfiny,
sjednanych k odbéru v jednotlivych obchodnich hodinach tydenniho obchodniho diagramu
maximalné o + - 15% oproti hodnotam mnozstvi elektfiny, sjednanych k odbéru v jednotlivych
obchodnich hodinach puavodnfho tydenniho odbérového diagramu. Dalsi odstavec obsahuje
ujednani, ze zakaznik upfesni rocni mnozstvi odbéru elektfiny do 15. 10. pfedchoziho roku.

V ¢lanku I — cena — je sjednana cena 2.014,- K¢ za MWH, v bodu V.1.b) je sjednan zpuisob
vyhodnocovani hodnoty odebraného mnozstvi elektfiny. Ve druhé odstavci je uvedeno, ze
vyhodnoceni probé¢hne podle skutecného odbéru s toleranci +-15% upfesnéného mnozstvi podle
clanku IV odst. 1 odst. ¢). Pfi nedodrzeni tolerance roéntho mnozstvi + - 15% zaplati zakaznik za
kazdou odebranou ¢i neodebranou MWh navic smluvni cenu ve vysi 330,- K¢/ MWh.

Dle c¢lanku I. 2 jsou piflohou smlouvy obchodni podminky dodavky elektfiny, v nichz jsou
podrobné¢ upravena vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran. Dle c¢lanku V bod 4
obchodnich podminek dodavky elektiiny, ucinnych k 31.10.2007, vydanych CEZ Prodej s.r.o., je
kazdy z acastnika zbaven odpovédnosti za c¢astecné nebo uplné neplnéni povinnosti, danych
smlouvou v pfipadech, kdy toto neplnéni bylo vysledkem okolnosti, vylucujici odpovédnost,
stanovenych v § 374 a nasl. obchodniho zakoniku a podminek, vyplyvajicich z energetického
zakona. Za okolnost, vylucujici odpovédnost, je povazovana zejména zivelnd pohroma, valka,
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revoluce, turistickd akce, sabotaz, blokada, stavka, epidemie, havarie zafizeni, slouzici pro
distribuci dodavek elektfiny apod.

Z dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dodavcee elektfiny bylo zjisténo, ze byl uzavien dne 31.7.2009.

Z vypisu z obchodniho rejstitku bylo zjisténo, ze dne 31. 3. 2005 byla zapsana obchodni firma
CEZ Prodej s.r.o. a spolecnikem této firmy je CEZ a.s. od 1.10.2007.

Ze smlouvy o zajisténi komplexni dodavky elektfiny v letech 2009-2012 bylo zjisténo, ze byla
uzaviena mezi CEZ Prodej s.r.o. a CEZ a.s. dne 29.8.2008. Smlouva byla uzaviena na obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2012. Ptedmétem smlouvy byl, mimo jiné, zivazek CEZ a.s. dodavat CEZ
Prodej s.r.o. veskerou dodavku elektiiny, kterou se CEZ Prodej s.r.o. zavazal dodavat svym
koneénym zakaznikiam ve vazbé na G¢inné predikce a skuteény odbér CEZ Prodej s.r.o. V ¢lanku
¢. IV je popsan proces realizace smlouvy a zpusob vypofadani, pokud dojde k pfekroceni
toleranci. Pfitom v bodé¢ 7 je sjednano, ze ob¢ smluvni strany v pfipadé pfecerpani produktd
nebo nedocerpani produktt vyvolaji cenové jednani, a pokud tento obchod bude pro dodavatele
ztratovy ve srovnani s cenami na trhu, uhradf odbératel tuto ztratu.

Dle clanku V se smluvni strany zavazaly uzavirat diléi smlouvy na zakladé standardnich
obdrzenych predikovanych odbérovych diagrama.

Vclanku XIII je sjednano, ze dle této smlouvy znamena vy$§si moc mimofadnou a
neodvratitelnou a v dobé uzavieni smlouvy nepfedvidatelnou udalost nebo okolnost a jejf
bezprosttedni nasledky. Takovouto udalosti mohou byt zejména zivelnd pohroma, valka,
revoluce, turisticka akce, sabotaz, blokada, pozar, generalni stavka, epidemie, stejné ucinky na
plnéni smluvnich povinnosti maji zmény zakoni nebo pravnich predpisi Ceské republiky, nebo
rozhodnutf organt statni spravy s pfimym dopadem na uzavfenou smlouvu.

Z konfirmace dilni smlouvy ze dne 14.11.2008 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi dodavatelem
CEZ as. a odbératelem CEZ Prodej s.r.o. Pfedmétem smlouvy byla zivazni objednavka
standardnich produkti a mnozstvi a clenénim na BASE produkty a PEAKE produkty
v celkovém mnozstvi 1 535 106 MWh za celkovou cenu 2.766.650.880,- K¢. Dle smlouvy byly
ceny stanoveny dle ceniku z 7.11.2008 s tim, ze platnost ceniku byla od 7.11.2008 do 13.11.2008.

Z dopisu zalovaného ze dne 13.10.2009 bylo zjisténo, ze pozadal o prodlouzeni terminu
k upfesnéni ro¢niho mnozstvi odbéru elektiiny dle smlouvy SZDC trakce 2010 do 30.10.20009.

Z dopisu zalobce ze dne 15.10.2010 bylo zjisténo, ze zalobce souhlasil s prodlouzenim terminu
do 30.10.2009.

Z dopisu zalovaného ze dne 30.10.2009 bylo zjisténo, ze pozadoval prodlouzeni terminu
k uptesnéni roéntho mnozstvi odbéru elektiiny dle smlouvy SZDC trakce 2010 do 5.11.2009
z divodu, e jednani s nejvétsimi dopravei Ceské drahy a.s. a CD Cargo a.s. ve véci odsouhlasent
objemu dodavek elektrické trakce pro rok 2010 nebylo uzavieno.

Z dopisu zalobce ze dne 2.11.2009 bylo zjisténo, ze zalobce vyhovél zadosti o prodlouzeni
terminu do 5.11.2009.

Z dopisu zalované¢ho ze dne 5.11.2009 bylo zjisténo, ze zalovany uvedl, Ze v souladu s uzavienou
smlouvou na dodavku elektfiny ze sitt VVN a VN ¢ SZDC trakce 2010 upfesnuje podle
pozadavkua dopravca odbér pro rok 2010 na 22 000 MWh.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.
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Z povéfeni ¢.0686 ze dne 26.1.2009 bylo zjisténo, ze generalni feditel zalovaného povérfil Ing
Radka V. k zastupovani statni organizace ve vSech vécech a pfi vSech ukonech tykajicich se
plnéni Smlouvy Trakce 2010 ve vztahu k druhému ucastnikovi smlouvy a ve vztahu je tfetim
osobam.

Z dopisu zalobce ze dne 10.11.2009 bylo zjisténo, Ze zalobce toto upfesnéni neakceptoval a
povazuje ho za neplatné. Vyzval ho k fadnému plnéni smlouvy a upozornil ho, Ze bude
pozadovat skodu, pokud v dusledku neplnéni smlouvy zalovaného zalobci vznikne.

Z dopisu zalovaného ze dne 19.11.2009 bylo zjisténo, ze zalovany potvrdil, ze upfesfiuje rocni
mnozstvi elektfiny pro elektrickou trakei na rok 2010 v hodnoté 22 000 MWh. K upfesnéni
mnozstvi elektfiny dochazi v dusledku jednani pravnich subjektt, které vyuzily dasledku zmény
legislativy zakonnych prav k zajisténi nakupu elektfiny, a Zzalovany tuto skute¢nost nemuze
zadnym zptsobem ovlivnit. Upfesnény objem elektrické energie bude vyuzit pro potfebu zajisténi
provozuschopnosti zelezni¢ni dopravni cesty, rozdil mezi mnozstvim smluvné sjednanym a
mnozstvim upfesnénym neni odbérem zafizeni SZDC, ale elektrickych hnacich vozidel dopravca.

Z dopisu zalobce ze dne 18.12.2009 bylo zjisténo, Ze zalobce uvedl, ze s ohledem na skutecnost,
ze zalovany projevil vili odebrat pouze 22 000 MWh elektfiny Zalobce oznamuje, Ze elektfinu
v objemu 1 286 770 MWh nerezervuje pro zalovaného a bude realizovat jeji ndhradni prodej na
pfislusném trhu.

Z dopisu zalobce ze dne 22.12.2009 bylo zjisténo, ze zalobce vyzval zalovaného k osobnimu
setkani.

Z dopisu zalobce ze dne 1.3.2010 bylo zjisténo, ze zalobce uvedl, Ze mu vznikla $koda, spocivajici
v rozdilu mezi ¢astkou, za niz zalobce mnozstvi energie zajistil a ¢astkou, kterou obdrzel realizaci
nahradniho prodeje ve vysi 800.473.523,- K¢. Zalobce pozadoval dhradu ¢astky 800.473.523,- K¢

do 14 dnu od doruceni vyzvy.

Z dopisu zalovaného ze dne 15.3.2010 ¢&.j. 14167/10KNT bylo zjisténo, ze zalobce pozadoval
konkrétni udaje, na jejichz zakladé melo dojit ke vzniku skody. Zalovanjz uvedl, ze zadné
ustanoveni smlouvy Trakce 2010 neporusil a roéni mnozstvi odbéru bylo fadné, v souladu se
smluvnim ujednanim, specifikovano a to v dasledku zmény energetického zakona, tudiz
prekazky, ktera nastala nezavisle na vali zalovaného.

Z dopisu zalobce ze dne 21.12.2009, adresovaného CEZ as., bylo zjisténo, ze zalobce oznamil,
ze je nucen odfici odebrani elektfiny pro obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 v celkovém roc¢nim
objemu ve vysi 1 253 401 MWh a v hodnoté 2.262.288.612,- K¢, které CEZ a.s. mél dodat na
zaklad¢ konfirmace dil¢i smlouvy ze dne 14.11.2008. Duvodem je oznameni, Zze Sprava
zelezni¢n{ dopravni cesty s.o. neodebere v pfedmétném obdobi puvodni sjednany objem elektfiny
od spolecnosti CEZ Prodej s.r.0.

Z vycisleni ztraty, vzniklé neodebranim smluveného mnozstvi elektfiny ze dne 22.12.2009,
podepsané jak dodavatelem, tak odbératelem, bylo zjisténo, Ze odbératel CEZ Prodej s.r.o. vraci
zavazné standardni produkty ve stanoveném mnozstvi clenéni a za stanovené ceny, celkové
neodebrané mnozstvi standardnich produkta je 1253 401 MWh a celkova ztrata cini castku
805.473.523,- K¢.

7 dohody o narovnani ze dne 30.12.2009 bylo zjisténo, Ze byla uzaviena mezi CEZ a.s. a CEZ
Prodej s.r.o. Ze smlouvy bylo zjisténo, ze smlouva byla uzaviena vzhledem k tomu, ze dle
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smlouvy o zajisténi komplexni dodavky elektfiny v dobé 2009-2012 a konfirmace dil¢i smlouvy ze
dne 14.11.2008, CEZ Prodej s.r.0. objednal dodavku elektfiny na rok 2010 v objemu 1 535 106
MWh za dcéelem prodeje této dodavky Spravé Zelezniéni dopravni cesty s.o. SZDC oznamila
CEZ Prodej s.r.o., ze v roce 2010 neodebere elektiinu v objemu 1253 401 MWh, nasledkem
¢eho neodebere elektiinu v tomto objemu ani spole¢nost CEZ Prodej s.r.0. od spole¢nosti CEZ
as. CEZ Prodej s.r.o. a CEZ as. uzaviraji dohodu, na zakladé které dojde k nahradé $kody,
vzniklé spole¢nosti CEZ a.s. Pofizovaci hodnota elektiiny v objemu 1253 400 MWh ¢inila
v dob¢ uzavieni dil¢i smlouvy ¢astku 2.262.288.612,- K¢. Soucasna trzni hodnota tohoto objemu
elektiiny ¢ini 1.456.815.089,- K&, rozdil tudiz ¢ini ¢astku 815.473.523,- K¢, které se CEZ Prode;
s.1.0. zavazuje jako $kodu uhradit spole¢nosti CEZ a.s. ve dvou splatkach.

7 faktury ¢ 9906129427 ze dne 7.1.2010 bylo zji$téno, ze CEZ a.s. vytétoval CEZ Prodej s.r.o.
nahradu $kody v ¢astce 400.000.000,- K¢&. Z vypisu z aétu CEZ Prodej s.r.o. ze dne 15.2.2010,
vedeného u Komeréni banky a.s., bylo zjisténo, ze byla z ac¢tu odepsana c¢astka 400.000.000,- K¢
ve prospéch CEZ ass., s variabilnim symbolem 9906129427.

7 faktury ¢ 9906129426 ze dne 7.1.2010 bylo zjisténo, ze CEZ a.s. vydctoval nahradu $kody
v castce 405.473.523,- K¢. Z vypisu z Gctu zalobce ze dne 15.1.2010 bylo zjisténo, ze z uctu byla
odepsana c¢astka 405.473.523,- K¢ ve prospéch CEZ a.s. s variabilnim symbolem 9906129426.

Ze znaleckého posudku ¢ 104-04/2013 ze dne 24.4.2013 znaleckého ustavu
Pricewaterhousecoopers Ceska republika s.r.o. a vyslechem zpracovatele znaleckého posudku
Ing. Michala K., bylo zjisténo, ze cena pifi objednani od CEZ ve vysi 2.262.288.612,- K¢
odpovidala cenam trznim a shoduje se s cenami, uvedenymi v konfirmaci, a cena pfi zruseni
objednavky ve vysi 1.456.815.089,- K¢ odpovidala souctu cen vypofadani dil¢ich produkta,
shoduje se s cenami podle tehdy platného ceniku CEZ a.s. a odpovidala cenam trnim.

Z dopisu Power Exchange Central Europe ze dne 14.1.2013 bylo zjisténo, ze odpoved na otazku,
zda cenova trovent obchodi spole¢nosti CEZ Prodej s.r.o. odpovida cenové drovni obchodd,
realizovanych na burzovni platformé, organizované spolecnosti Power Exchange Central Europe
a.s. dle autora dopisu obchod, ktery probéhl za ceny dle konfirmace mezi spole¢nostmi CEZ a.s.
a CEZ Prodej s.r.o., odpovidal velkoobchodnim cendim se standardizovanymi produkty
s elektrickou energii, platnych v obdobi od 7. do 13. listopadu 2008, a ceny z pfilohy ¢. 2 dopisu
,Vydisleni ztraty z davodu neodebrani elektrické energie mezi spole¢nostmi CEZ a.s. a CEZ
Prodej s.r.0., odpovidaji cenové urovni standardizovanych produktd na burzovnim trhu, platné
dne 22.12.2009 s tim, e k datu 22.12.2009 ¢inil kurz EUR/CZK 26,265.

Ze smlouvy ze dne 9.12.2009, uzaviené mezi CEZ Prodej s.r.0. a Ceské drahy a.s., bylo zjisténo,
ze pfedmétem smlouvy je dodavka elektfiny na obdobi od 1.1.2010 do 30.6.2010 v mnozstvi
574 800 MWh v cené 1.198,- K¢/MWh.

Ze smlouvy na dodavku elektiiny ze siti VNN a VN, uzaviené mezi CEZ Prodej s.r.0. a Ceské
drahy a.s. dne 28.6.2010, bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy byl zavazek dodat elektfinu
v obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2011, pficemz sjednané mnozstvi elektfiny za obdobi od 1.7.2010
do 31.12.2010 ¢inilo 584 400 MWh a cena za 1 MWh byla sjednana ve vysi 1.414,- K¢.

Ze smlouvy na dodavku elektfiny pro elektrickou trakei, ¢. smlouvy 1/2009 ETCD, ze dne
15.4.2009 bylo zjisténo, Ze byla uzaviena mezi Spravou Zelezniéni dopravni cesty s.o. a Ceské
drahy a.s. Predmétem smlouvy byl zavazek dodavatele Spravy zelezni¢ni dopravni cesty s.o.
dodavat elektiinu ve sjednaném mnozstvi do odbérnych mist Ceskym draham a.s.
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Ze smlouvy na dodavku elektfiny ze sini VNV a VN SZDC Trakce 2009 bylo zjisténo, Ze byla
uzaviena dne 19.12.2008 mezi CEZ Prodej s.r.o. a Spravou zelezni¢ni dopravni cesty s.o..
Predmétem smlouvy byla dodavka elektfiny na obdobi roku 2009 v rozsahu 1 295 800 MWh.

Ze smlouvy SZDC Trakce 2008 bylo zjisténo, e byla uzaviena mezi obchodnikem CEZ Prode;j
s.r.0. a zakaznikem Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s.o. dne 17.12.2007. Pfedmétem smlouvy
byla dodavka elektfiny na obdobi roku 2008 v rozsahu 1 200 000 MWh.

Ze smlouvy ¢. 001/2009, uzaviené dne 30.6.2009 mezi Spravou zelezni¢ni dopravni cesty s.o. a
Ceské drahy a.s., bylo zjisténo, Zze pfedmétem smlouvy byla uprava vzajemnych prav a povinnosti
smluvnich stran pfi provozovani drazni dopravy na celostatni draze a regionalnich drahach,
provozovanych provozovatelem Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s.o.

Z protokolu ¢. 010103909 Statni energetické inspekce ze dne 18.9.2009 bylo zjisténo, Ze byla
provedena kontrola dodrzovani zidkona ¢. 458/2000 Sb. ve spolec¢nosti Sprava zelezniéni
dopravni cesty s.o. s tim, ze kontrolovana osoba je drzitelem licence na distribuci elektfiny ¢.
120605086 a licence na obchod s elektfinou ¢. 140705577. Kontrolovana osoba je na tzemni
trakce koncovym zakaznikem a neni mozné v tomto piipadé aplikovat vlastni ceny za dopravu
elektfiny na sbérac¢ vozidla. Odvedena kontrola vybranych ucetnich dokladu nezjistila rozdil za
nakoupenou a pfeuctovanou cenu elektfiny za uplynulé obdobi roku 2009 odbératelim elektrické
trakce.

Z cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. 7/2009 ze dne 25.11.2009 bylo

zjisténo, ze obsahuje cenové rozhodnuti o cenach elektfiny a souvisejicich sluzeb s uc¢innosti od
1.1.2010.

Z databaze Energetického regulacniho ufadu bylo zjisténo, ze Sprava zeleznicni dopravni cesty
s.0. je drzitelem licence ¢. 120605086 na distribuci elektfiny.

Z dopisu Energetického regulac¢niho ufadu ze dne 27.7.2006 ¢.j. 02692-2/2006-R, adresovaného
Cesk;'fm draham a.s., bylo zjisténo, ze k nazoru, dle kterého by pro distribuci elektfiny mélo byt
vyuzivano zeleznicni trakéni vedeni, trakéni vedeni, resp. jeho cast, vykazuje jiné hodnoty, nez
které obsahuje definice distribu¢ni soustavy § 2 odst. 2 pismeno a) bod 2 energetického zakona.
Z toho je patrné, ze zakonodarce neuvazoval se zaclenénim draznich zafizeni do distribucni
soustavy. Z téchto divodu zastava Energeticky regulacni ufad stanovisko, podle kterého je
trakéni vedeni draznim zafizenim a nelze jej zaclenit mezi distribucni soustavy v ramci ptisobnosti
energetického zdkona, a proto také nelze na takto vymezené drazni zafizeni udélit licenci pro
distribuci elektfiny.

Ze zapisu zjednani ze dne 27.10.2009 bylo zjisténo, ze jednani se zucastnil zastupce
Energetického regulaéniho dfadu, zastupce SZDC, kteif piedloZili navrh na ziizeni odbérnych
mist elektrické trakce na hladiné VN (27kW a 22 kW). Bylo projednano, ze SZDC je
distributorem elektfiny v lokalni distribu¢ni soustavé zeleznic na zakladé licence na distribuci ¢.
120605086. SZDC zaregistruje odbérnd mista u operitora trhu s elektiinou pro koneéného
zakaznika CD a.s. a ndkup elektiiny na téchto odbérnych mistech bude realizovan zikaznikem
CD a.s. Energeticky regulaéni diad se zptisobem vytvoteni odbérnjch mist a registraci u OTE
souhlasi.

Z dopisu CD a.s. ze dne 5.11.2009 bylo zji$téno, Ze s ohledem, e Energeticky regulacni uiad
schvalil vytvofeni odbérnych mist a pfedavacich mist pro Ceské drahy v lokalni distribucni

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.



13 2 Cm 81/2010

soustave zeleznice, CD a.s. nebudou od spolecnosti Sprava zelezni¢ni dopravni cesty pro rok
2010 pozadovat zajisténi nakupu silové elektfiny.

Z dopisu Ministerstva priamyslu a obchodu ze dne 16.4.2012, ¢.j. 13524/12/02200/300, bylo
zjisténo, ze ptipominkové fizeni k novele energetického zakona ¢. 158/2009 prob¢hlo na jatfe
roku 2008. Navrh zakona zpracovalo MPO ve spolupraci s Energetickym regulacnim dfadem.
Prvni ¢teni probéhlo 23.9.2008, dopliujici pozménovaci navrhy byly pfi druhém a tfetim cteni.
Hlasovani v kone¢né podobé probéhlo 1.4.2009.

Z dopisu Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 7.8.2012, ¢.j. 31374/12/01300, bylo zjisténo,
ze obsahuje seznam pfipominkovych mist, kterym byl zaslan navrh zakona ¢. 158/2009 Sb. s tim,
ze jako pfipominkové misto nenf uveden SZDC.

Z fotografie stitku transformatoru a dokumentace jednofazového olejového transformatoru bylo
zjisténo, ze na Stitku je uvedeno napéti 27 kV (27 000 V).

Ze znaleckého posudku & 46/2014, zpracovaného znaleckym ustavem Ceské vysoké uéeni
v Praze, Fakulta elektrotechnickda v bfeznu 2014, bylo zjisténo, ze byl zpracovan oponentni
posudek ke znaleckému posudku ¢ 104-04/2013 ze dne 24.42013 spole¢nosti
Pricewaterhousecoopers Ceska republika s.r.o. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze ceny,
uvedené v konfirmaci ze dne 13.11.2008, odpovidaji trznim a obvyklym cenam a lze je pouzit pro
ocenéni hodnoty nakoupené elektfiny k datu 13.11.2008 v celkovém objemu 1 535 106 MWh.
Dle bodu 9.4.2 znaleckého posudku hodnota zrusené casti objednavky k 5.11.2009 v objemu
1253 401 MWh ¢inila ¢astku 1.562.042.641,10 K¢ a k datu 19.11.2009 castku 1.497.496.445,39
K¢. Dle bodu 10.1.3 znaleckého posudku na zakladé pfedlozenych podklada nelze jednoznacné
analyzovat a urcit, jaké objemy elektfiny spole¢nost CEZ k 13.12.2008 pro tyto tcely objednala.
Nelze s jistotou potvrdit, ze bylo objednano 1 535 106 MWh elektrické energie, které vstupuji do
vypoctu hypotetické $kody, kterou si narokovala spole¢nost CEZ a.s. na spole¢nosti CEZ Prode;j
S.1.0.

Ze stanoviska k problematice trakéntho vedeni elektrické energie Energetického regulacniho
ufadu ze dne 6.11.2012, sp. zn. 12630-2/2012, bylo zjisténo, ze Energeticky regulacni afad
k zadosti soudu o odborné stanovisko, zda trakéni zafizeni na dodavku trakeni elektrické energie,
provozované Spravou zelezni¢ni dopravni cesty s.o. po Gcinnosti novely § 2 odst. 2 pismeno a)
bod 2 energetického zikona ¢. 158/2009 Sb., ucinné k 9.7.2009, po doplnéni napét’ové hladiny
25 kV, spliuje podminky definice distribucni soustavy, a zda se Sprava zelezni¢ni dopravni cesty
s.0. stala provozovatelem distribu¢ni soustavy ve smyslu § 25 odst. 11 pismeno a) energetického
zakona za situace, kdy je drzitelem licence ¢. 120605086 a ¢. 140705577, uvedl, ze licence na
distribuci elektfiny ¢. 120605086, udélena Energetickym regulacnim ufadem Spravé zeleznicni
dopravni cesty s.o., nezaklada opravnéni tohoto subjektu vykonavat ¢innost distribuce elektfiny
na daném trakénim vedenim, byt’ by takové energetické zafizeni bylo mozné povazovat za
distribu¢ni soustavu, pokud by bylo vyuzivano za ucelem zajisténi distribuce elektfiny.

Pokud Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s.o. na trak¢nim zafizeni neni opravnéna vykonavat
¢innost distribuce elektfiny, nelze na ni ve vtahu k tomuto energetickému zafizeni pohlizet jako
na provozovatele distribu¢ni soustavy, ktery by byl povinen plnit povinnost, ulozenou v § 25
odst. 10 pismeno a) energetického zakona.

Ze stanoviska k problematice trakéntho vedeni elektrické energie Energetického regulacniho

uradu ze dne 20.12.2012, ¢.j. 12630-4/2012-ERU, bylo zjisténo, ze Energeticky regulacni afad
odpovidal na zadost soudu na odborné stanovisko k otazce, zda jsou zafizeni (transformatory a
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rozvody), uvedené v licenci na distribuci elektfiny, povazovany za soucast distribuc¢ni soustavy,
zda zaklada uvedeni téchto zafizeni v licenci na distribuci elektfiny povinnost drzitele licence
chovat se ve vztahu k témto zafizenim (transformatorim a rozvodim) ve smyslu ustanoveni § 25
zakona ¢. 458/2000 Sb., zda méla pravnickd osoba, kterd byla drzitelem licence na distribuci
elektfiny, povinna plnit ve vztahu k témto zafizenim (transformatorim a rozvodum) povinnost
provozovatele distribu¢ni soustavy dle ustanoveni § 25 odst. 1 pismeno a) energetického zakona
ve znéni, ucinném od 4.7.2009 do 17.8.2011.

Energeticky regulacni afad uvedl, Ze obecné plati, Ze pokud je zafizeni provozovatele distribucni
soustavy soucasti distribucni soustavy, pak se jedna o zafizeni provozovatele distribu¢ni soustavy,
slouzici k vykonu licencované cinnosti, pficemz pfi vykonu této cinnosti je provozovatel
distribu¢ni soustavy povinen postupovat v souladu s ustanovenim aktualné platného a ucinného
znéni energetického zakona. Rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu u udéleni licence na
distribuci elektfiny subjektu Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty s.o. je v ramci udaji o rozsahu
podnikani v technickych podminkach, uveden mimo jiné souhrn trafostanic, které jsou soucasti
distribu¢ni soustavy, slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na omezenych uzemich. Nicméné
tento vycet trafostanic je uvedeny pouze v rozliseni podle hodnoty vstupniho, resp. vystupniho
napéti, s uvedenim poctu takovychto trafostanic.

Pokud byl subjekt Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s.o. drzitelem licence na distribuci elektfiny
v obdobi od 4.7.2009 do 17.8.2011, pak byl jako provozovatel distribucni soustavy povinen
dodrzovat ustanoveni § 25 odst. pismeno a)1 tehdy platného a Gc¢inného energetického zakona, tj.
piipojit do distribucni soustavy zafizeni kazdého kdo o to pozada a spliuje podminky pfipojeni a
obchodni podminky, stanovené pravidly provozovani distribu¢ni soustavy.

Z vyslechu svédka Ing. Jaromira H. bylo zjisténo, Ze je zaméstnancem Spravy zeleznicni dopravni
cesty s.0. od 1.7.2008 ve funkci naméstka feditele organizacéni jednotky spravy zeleznicni
energetiky. Svédek uvedl, Ze Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s.o. je soucasné distributorem i
dodavatelem elektrické energie. Poté, co byla pfijata novela energetického zakona, obdrzela
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty Zadost Ceskych drah o pfipojeni na energetickou soustavu. Bylo
pfijato rozhodnuti, 7e budou vytvofena odbérnd mista a bude uzaviena smlouva s Ceskymi
drahami. Zména v novele energetického zakona v roce 2009 spocivala v tom, ze byla doplnéna
napét’ova hladina 25 kV, coz znamenalo, ze energeticky zakon umoznil distribuéni soustavu
s touto hladinou. Pfedtim tato hladina v energetickém zakonu pro distribuc¢ni soustavu uvedena
nebyla. Dale se zménil § 3 tohoto zakona s tim, Zze bylo doplnéno, ze mtze byt roziactovano do
hladiny 50 kV, coz je vysoké napéti. Na odbérném mist¢é muze byt piipojen pouze jeden
odbératel, coz je dano technickym stavem trakéni proudové soustavy, tudiz se vytvofilo odbérné
misto pro Ceské drihy a dalsi dopravci jsou napojeni pres tato odbérna mista Ceskych drah, a
Ceské drihy rozactovavaji témto uzivatelim cenu za odbér elektfiny vzhledem k tomu, Ze u
tohoto odbéru se jiz nedodava v napét'ové hladiné 110 kV, ale v napét’ové hladiné nizsi. Svedek
uvedl, Ze trakeni soustava je lokalni soustava a nespada pod definici distribuéni soustavy tak, jak
je definovana v energetickém zakoné, trakcéni soustava je uzavienou soustavou, tudiz se na ni
nepfipoji dal$i uzivatelé. Lokalni distribucni soustava je otevfenou soustavou, tzn. vefejnou
soustavou, na niz se splnéni urcitych technickych podminek pfipojuji dalsi uzivatelé, resp.
odbératelé, ktefi o to pozadaji. Rozhrani mezi trakéni soustavou a lokalni distribu¢ni soustavou je
v napajecich stanicich, kdy ¢ast téchto napéjecich stanic je soucasti lokalnich distribucnich stanic,
na které jsou napojeny Ceské drahy, a ¢ast téchto napajecich stanic je ji soucasti trakéni soustavy,
je to vlastné ta ¢ast za odbérnymi misty pro Ceské drahy. Svédek uvedl, Ze v licenci je uvedeno
napéti pro trafostanice 27 kV, ackoliv napét’ova hladina trakéni soustavy je 25 kV, licence, vydana
pro trafostanice, ma na stitku uvedeno 27 kV, pfitom ovsem jsou urceny pro napajeni trakéniho
vedeni s hladinou 25 kV. Je nutné, aby transformator mél vyssi hladinu napéti nez trakéni vedeni.
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Z vyslechu svédkyné Markéty S. bylo zjisténo, Ze je zaméstnankyni zalovaného od roku 2004 ve
funkci vedouci skupina v odboru jizdnich fadi a kapacity drahy. Svédkyné uvedla, Ze jizdni fady
pro osobni pfepravu se zpracovavaji obvykle v mésici fijnu a pro nakladni pfepravu jsou k 15.
ffjnu znamy pozadavky dopraveu, objednatelt jednotlivych vlaka na pfisti rok. Svédkyné uvedla,
ze to, co je naplanovano v roénim jizdnim fadu, je realizovano maximalné z 50%, zbytek vlaka
jezdi ad hoc, jsou objednavany napfiklad v den pfepravy.

Z vyslechu svédka Ing. Marka N. bylo zjisténo, Ze je zaméstnancem zalovaného od roku 2008 ve
funkci vedouci oddéleni kapacity drahy. Svédek uvedl, Zze z 99% znaji stav pozadavki na kapacitu
v poloviné fijna, tehdy se davajf jizdni fady do tisku. Svédek na otazku, zda je realné, aby dopravci
znali na tfi roky dopfedu kapacitu dopravni cesty a hrubou hmotnost svych vlaka, odpovédeél, ze
to realné neni. Obvykle v osobn{ dopravé objednatelé zadavaji pozadavky v cervnu, v nakladni
dopravé se pozadavky zadavaji prubézné. Svédek uvedl, Ze v disledku krize doslo k propadu
zhruba o 25% pfepravy nakladni dopravy a jinak souvisle probiha propad v rozsahu 7-10%

rocné.

Z zadosti o pfipojeni odbérného zafizeni v lokalni distribuéni soustavé Zzeleznice ¢. ETVNI,
VN2, VN3, VN4, VN5, VN6, VN7 a VN8 z 15.9.2009 bylo zjisténo, ze Ceské drihy a.s.
pozadaly u Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, uzavieni smlouvy o distribuci pro
instalované elektrické spotifebice, zeleznicni elektricka hnaci vozidla, a predtapéni vlaka.

Ze smlouvy o distribuci elektiing ETVNCD/2010 ze dne 22.12.2009 bylo zjisténo, e byla
uzaviena mezi Spravou zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, a Ceské drahy a.s.
Predmétem smlouvy byl zavazek Spravy zeleznicni dopravni cesty, statni organizace zajistit
distribuci sjednaného mnozstvi elektfiny, tj. rezervovanou kapacitu a pouziti siti, systémové
sluzby, sluzby operatora trhu s elektfinou do odbérnych pfedavacich mist. Smlouva byla uzaviena
na dobu neurcitou od 1.1.2010.

Ze smlouvy o pfipojeni odbérného zafizeni zakaznika ze siti VN ¢. smlouvy ETVN1/2009.
2/2009, 3/2009, 4/2009, 5/2009,. 6/2009, 7/23009, 8/2009, ze dne 8.12.2009, bylo zjisténo, ze
pfedmétem smlouvy byl zavazek Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, pripojit
odbérné zafizeni k zafizeni za sjednanych podminek, a umoznit mu dodavku elektfiny, a zavazek
CD uhradit podil na nakladech, spojenych s pfipojenim a zaji§ténim navyseni pozadovaného
rezervovaného pifkonu.

Ze smlouvy o obchodni spolupréci, uzaviené mezi Ceské drahy a.s. a Sprava Zelezniéni dopravni
cesty, statni organizace, bez data, bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy v ¢lanku 2 bylo stanoveni
vzajemnych prav a povinnost{ pii poskytovani sluzeb, tykajicich se zajisténi dodavek elektfiny pro
dopravce. Dle ¢lanku 2 bodu 2.3 smlouvy se CD zavazaly zajistit nakup silové elektiiny pro
elektrickou trakci pro sebe, a ostatni dopravci, vyuzivajici Zelezni¢ni dopravni cestu a celostatni
drahy a regionalnich drah ve vlastnictvi statu na obdobi do 30.6.2010, za smluvnich podminek.

Z memoranda o spole¢ném postupu ve véci méfen spotieby elektfiny trakénich hnacich vozidel
na Zeleznici, uzaviené meze CD Cargo a.s. a Ceské drahy a.s se Sprava Zelezniéni dopravni cesty,
statni organizace, a pravodniho dopisu ze dne 7.5.2010, bylo zjisténo, Zze bylo dohodnuto, Ze
strany ucin{ kroky k podpofe zavadéni méfeni skutecné spotteby EHV, a docili umoznéni
ptimého nakupu silové elektiiny, tj., ze vytvofi systém, ktery zajisti dopravcum moznost volby
dodavatele silové elektfiny pro pokryti spotfeby jim provozovanych EHV. V bode 2.3.,
oznaceném ,,Nakup silové elektfiny* bylo sjednano, ze silovou elektfinu bude nakupovat béhem
pfechodného obdobi, ta ze stran, ktera bude spliovat technické a legislativni podminky pro
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takovou ¢innost. Strany shodné deklaruji, Ze do konce roku 2011 bude ndkup silové elektfiny
zajistovan CD. Po skonceni piechodného obdobi bude umoznéno dopraveam, ktei splni
technické a legislativni podminky pro takovou cinnost, aby se stali ucastniky trhu s elektfinou, ¢i
jinym zpusobem nakupovali elektfinu na vlastnf ucet.

Z memoranda o spolecném postupu véci nakupu silové elektfiny pro zajisténi drazni dopravy a
jejiho rozactovani mezi dopravee ze dne 15.4.2013, uzavieného mezi Ceskymi drahami a.s. a
Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, bylo zjisténo, ze se strany dohodly, Ze
SZDC souhlasi jakozto provozovatel zelezniéni dopravni cesty a trakéni napéjeci soustavy, aby
nakup silové elektiny pro potieby trakéni napéjeci soustavy v letech 2013-2014 zajist'ovaly CD.

Z memoranda o spolecném postupu ve véci nakup silové elektfiny pro zajisténi drazni dopravy a
jejiho roztétovani mez dopravee z 22.10.2015, uzaviené mezi Ceskym drahami a.s. a Spravou
zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, bylo zjisténo, Ze strany se dohodly, Ze SZDC jako
provozovatel Zelezni¢ni dopravni cesty a trakéni napdjeci soustavy, souhlasi s tim, aby nakup
silové elektiiny pro potfebu trakéni napéjeci soustavy v letech 2017-2018 zajistovaly Ceské drahy.

Z vyjadfeni Elektrizace zeleznic Praha a.s. ze dne 5.12.2017 k véci zptisob napajeni trakéniho
vedeni a méfeni elektrické energie pro drazni hnaci vozidla bylo zjisténo, ze méfeni trakénich
napéjecich stanic neumoznovala, ani dnes neumoznuje, rozdélit trakéni odbér trakéni napajeci
stanice na odbéry trakénich hnacich vozidel, a napdjeni specialnich zafizeni, napajenych
z trakénich vedend.

Z vyjadfeni Drazniho dfadu z 21.12.2017 zn. DUCR-74881/17/BR bylo zjisténo, ze se Drazni
ufad vyjadfoval k problematice zptusobu napajeni a méfeni elektrické energie pro zavisla drazni
vozidla. Zakon o drahach § 2 odst. 1 ve znéni roku 2009 definoval drahu tak, ze drahou je cesta,
urcena k pohybu draznich vozidel véetné pevnych zafizeni, potfebnych pro zajisténi bezpecnosti
a plynulosti drazni dopravy. Vyhlaska ¢. 177/1995 Sb. v § 2 konkretizuje driahu a pismeno g)
definuje, ze soucasti drahy jsou elektricka zafizeni, obsahujici zafizeni, které zajist'uji napédjeni
elektrickych hnacich vozidel (trakéni napajeci a spinaci stanice, trakcéni vedeni). Soucasti drahy je
piimo trakéni vedeni, vylucnost trolejového vedeni jako jednoucelového zajisténi, zajist’ujici
napajeni elektrickych draznich vozidel, ktera je soucasti drahy. Trolejové vedeni vyuzivaji drazni
vozidla vice dopravet, na méfeném useku se mohou pohybovat vozidla n¢kolika dopraveu, jimz
neni technicky mozné zfidit individualni odbérné misto, kde by bylo instalovano odbérné
elektrické zafizeni. Odbérné misto je v tomto pfipadé vzdy v trakéni napajeci stanici, na jejim
vystupu. Pro vlastni dodavku trakeni elektfiny je mozné zfidit odbérné misto elektrické trakce
pouze jednomu subjektu, ktery se maze zvolit svého dodavatele trakéni elektfiny. Zprostiedkovat
dodavku elektrické trakéni energie jednotlivym dopraveim az na vozidlo, by bylo mozné pouze
za predpokladu, ze by na vSech hnacich vozidlech bylo osazeno méfeni elektrické energie, coz
neni ani v soucasné dobé plné realizované.

Z vyjadfeni Drazniho dfadu z23.3.2018 zn. DUCR15315/18/N bylo zjist¢no, ze obsahuje
doplnéni stanoviska DU k méfeni spotieby elektrické energie s tim, e text pavodniho vyjadfen
lze interpretovat v tom smyslu, ze za odbérné misto trakéni napajeci stanice je mozno povazovat
vystupni svorky trakéniho transformatoru.

Ze zapisu z 37. schiize hospodafského vyboru, ktera se konala dne 14. — 15. ledna 2009, bylo
zjisténo, ze na programu schiize byl vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 —
tisk 566 predklada zastupce MPO CR zpravodaj poslanec O. Vojit.
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7 dokumentu, oznaceném zpusoby vypoifadani s pozménovacimi navrhy vladniho navrhu
zakona, kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 z 15.12.2008, bylo zjisténo, ze pod bodem ¢. 1 je
uveden pozmeénovaci navrh, tykajici se § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 s tim, ze do definice distribuéni
soustavy se dopln{ slova 25 kW. Pfedklada poslanec O. Vojit.

Z prezenéni listiny z 3. schize vyboru, konané 14. ledna 2009, bylo zjisténo, ze se schiize také
ucastnil FrantiSek Sivera a Vlastimil Aubrecht.

Z vyro¢ni zpravy zalovaného za rok 2008 a za rok 2009 bylo zjisténo, Ze ¢leny spravni rady byl
Vlastimil Aubrecht a Ing. Frantisek Sivera.

Z usneseni Hospodatského vyboru z 37. schuze, konané 14.1.2009, ¢. 237, bylo zjisténo, ze
Hospodaftsky vybor doporucil Poslanecké snémovné Parlamentu CR schvalit tisk 566 ve znéni
pfijatych pozménovacich navrhu.

Z usneseni Hospodafského vyboru z 38. schiuze, konané 6. tnora 2009 bylo zjisténo, ze
Hospodaisky vjbor Poslanecké snémovny Parlamentu CR revokuje usneseni & 237 z 37. schize
viboru ze dne 14. ledna 2009, a doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu CR schvalit tisk
566 ve znéni piijatych pozménovacich navrha.

Z www.psp.cz z 14.12.2017, tykajici se novely energetického zakona, bylo zjiSténo, Ze navrh
novely energetického zakona byl rozeslan poslancim jako tisk 566 dne 11.8.2008, pfedseda
snémovny urcil zpravodaje Mgr. Oldficha Vojife PhD., prvni ¢teni probéhlo 23.9.2008 na 38.
schuzi. Navrh zakona byl pfikiazan k projednani vyboram, pfi druhém cteni, které se konalo
19.2.2009 byl navrh zakona vracen vyboru k novému projednani. Hospodafsky vybor projednal
navth zakona a vydal 3.3.2010 usneseni, dorucené poslancim jako tisk 566/ vcetne
pozménovacich navrha). Druhé cteni navrhu zakona proslo obecnou rozpravou 25.3.2009,
podané pozménovaci navrhy, zpracovany jako tisk 566/5, ktery byl rozeslain 27.3.2009. Tteti
c¢teni probéhlo 1.4.2009, navrh zakona schvalen.

Z vypovedi znalce profesora Ing. Oldficha S. CSc., ktera byla zaznamenana v protokolu o jednani
ve véci 46 Cm 5/2013 ze dne 22.9.2016 u zdejsiho soudu, bylo zjisténo, ze znalec na otazku, zda
se pfi své cinnosti setkal se smlouvou, kde upfesnéni predmeétu je témétf 100% , znalec uvedl, ze
v zasad¢ ten interval je do 30%.

Z vypisu z Gétu zalovaného vedeného u CSOB bylo zjisténo, ze dne 25.5.2015 byla odepsina
z uctu castka 805.473.523 K¢ s textem ,uhrada jistiny dle rozsudku®, dne 28.5.2015 castka
340.480.818,40 K¢ s udajem ,,uhrada droka z prodleni CEZ Prodej s.r.0., a dne 27.5.2015 ¢astka
3.219.140 K¢ 2 8.988.904 K¢ CEZ Prodej s.r.0. s textem ,,0hrada nakladu f{zeni®.

Z vipovedi svédkyné Mgr. Ivy K., pracovnice Ceskych drah ve funkci feditelky kancelafe
ckonomického naméstka, bylo zjisténo, ze se Ceské drahy rozhodly v roce 2009, Ze budou samy
nakupovat elektfinu pro celou lokalni distribuéni soustavu. Pozadaly o pfipojeni, a to
v navaznosti na zménu energetického zakona, a nasledné vyhlasili vybérové fizeni, a elektfinu
sami nakupovali. Svédkyné pracovala v Ceskych drahich od roku 2009 do roku 2012, v té dobé
Ceské drahy vyhlasily vibérové fizeni na dodavku elektrické energie. Tato vybérova fizeni vyhral
CEZ Prodej, a jednou EON. Ostatni dopravci neméli proti tomu, Ze budou odebirat elektricky
proud od CD, zadné namitky. Jedna z podminek byla, Ze pokud Ceské drihy budou odebirat
samy elektricky proud, tak musi zajistit transparentné pro vSechny dopravce dodavky za stejnych
podminek jako pro sebe.
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Soud neproved! dikaz doplnéni svédecké vypovedi Ing. Jana H. vzhledem k tomu, Ze skutecnost,
k jejimz prikazu byl navrhnut, byla prokazana listinami, a to vyjadfenim Draznfho ufadu ze dne
21.12.2017 a vyjadfenim Elektrizace zeleznic Praha a.s. z 5.12.2017.

Ostatni provedené dikazy soud nehodnotil, protoze nemély vliv na rozhodnuti ve véci.

Dle ustanoveni § 243 d) a § 226 o.s.f. je soud vazan pravnim zavérem dovolaciho soudu, dle
kterého: ,, V obecné poloze lze uzaviit, ze upravuje-li zakon vztahy mezi urcitym dodavatelem a
urcitym odbératelem takovym zpusobem, Ze zbozi, jehoz dodani je pfedmétem téchto vztaht,
muze odbératelim dodat pravé jen tento dodavatel, pak zména pravni Upravy, umoznujici
odbératelim opatfit si toto plnéni od jiného subjektu, a vyuziti této moznosti odbérateli, muze
byt okolnosti, vylucujici ve smyslu § 374 odst. 1 obchodniho zakoniku odpovédnost dodavatele
vici jeho vlastnimu dodavateli za poruseni smluvni povinnosti odebrat od ného pfislusné zbozi.
To muze platit pouze za splnéni pfedpokladu, ze k vyuziti zmény pravni upravy doslo nezavisle
na vuli dodavatele®.

Na zakladé¢ vyse uvedenych tvrzen a zjiSténych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Zalobce se domahal thrady skuteéné $kody v rozsahu 805.473.523- K¢
s piislusenstvim. Dle ustanoveni § 373 obchodniho zakoniku kazdy, kdo porusi svou povinnost
ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze,
ze poruseni povinnosti bylo zptsobeno okolnosti, vylucujici odpovédnost. V fizeni bylo
prokazano, ze zalovany dle § 34 zikona ¢. 137/2006 o vefejnych zakizkich zadal v jednacim
fizeni bez uvefejnéni nadlimitni vefejnou zakazku na dodavku silové elektiiny na obdobi roku
2009, 2010 a 2011. Zalovany dne 13.11.2008 vydal rozhodnuti o vybéru nabidky Zalobce pro
vsechny casti zakazky, 1 pro obdobi roku 2010. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce i zalovany
uzavieli smlouvu, oznacenou SZDC Trakce 2010, ve které se Zalobce zavazal dodat Zalovanému
1308 770 MWh elektrické energie, a ucastnici smlouvy sjednali cenu ve vysi 2.014,- K¢ za 1
MWh. V fizeni bylo prokédzino, ze zalobce uzaviel s firmou CEZ as. smlouvu o zajistén
komplexni dodavky elektfiny v letech 2009 — 2011 dne 29.8.2008 a dne 14.11.2008 uzavtel
zalobce s firmou CEZ as. konfirmaci diléi smlouvy, ve které CEZ as. potvrdila zavaznou
objednavku elektrické energie v rozsahu 1535106 MWh za cenu 2.766.650.880,- K¢. V fizeni
dale bylo prokazano, ze zalovany dopisem ze dne 5.11.2009 oznamil zalobci, ze upfesiuje rocni
mnozstvi elektfiny pro elektrickou trakei pro rok 2010 na 22 000 MWh. V fizeni bylo prokazano,
ze zalobce dopisem ze dne 21.12.2009 oznamil CEZ a.s., e neodebere elektiinu pro obdobi od
1.1.2010 do 31.12.2010 v celkovém ro¢nim objemu 1 253 400 MWh a v hodnoté 2.226.288.612,-
K¢, kterou méla spole¢nost CEZ a.s. dodat Zalovanému na zakladé konfirmace diléi smlouvy ze
dne 14.11.2008. Dtvodem je oznameni zakaznika Sprava zelezni¢ni dopravni cesty s.o., ze
v pfedmétném obdobi neodebere pavodné sjednany objem elektiiny od spole¢nosti CEZ Prodej
s.r.0. Dohodou o narovnani ze dne 30.12.2009 bylo prokazano, ze Zalobce a CEZ a.s. uzavieli
dohodu, ve které z dtvodu, ze Zalobce v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 neodebere elektfinu
v objemu 1253401 MWh, jejiz pofizovaci hodnota v dobé uzavieni diléi smlouvy cinila
2.269.280.612,- K¢, nahrad{ $kodu, vzniklou spolecnosti CEZ as. v &stce 805.473.523,- K¢, ktera
je stanovena jako rozdil mezi puvodné sjednanou cenou a soucasnou trzni hodnotou tohoto
objemu elektfiny ve vysi 1.456.815.089,- K¢.

V tizeni bylo prokazano, e zalobce ¢astku 805.473.523,- K¢ uhradil CEZ a.s. ve dvou splatkach a
to splatkou ve vysi 405.473.523,- K¢ dne 15.1.2010, a ve vysi 400.000.000,- K¢ dne 15.2.2010.

Na zakladé zjisténi vyse uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalovany porusil smluvni
zavazek ze smlouvy, oznacené SZDC Trakce 2010, uzaviené dne 19.12.2008, ve které se zavazal
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v roce 2010 odebrat elektfinu v mnozstvi 1 308 770 MWh. Soud neshledal davodnou namitku
zalovaného, ze zalovany postupoval dle smluvniho ujednani ve smlouv¢, kde v clanku IV bod 2
,Casovi a technicka specifikace plnéni a zptsob sjednavani® byla sjednana dohoda, %e zakaznik
upfesni rocni mnozstvi odbéru elektfiny do 15. fijna pfedchoziho roku a Zalovany v souladu
s touto dohodou upfesnil roéni mnozstvi odbéru elektfiny na rozsah 22 000 KWh. Pii vykladu
smluvnitho ujednani a to moznosti jednostranného upfesnéni mnozstvi odbéru elektfiny
kupujicim, vychazi soud zjazykového vykladu, kdy upfesnéni lze vykladat jako ,,ucinit
pfesnéjsim* a takovato moznost dle stanoviska soudu nemuze zahrnovat opravnéni kupujictho
jednostranné snizit sjednané mnozstvi dodavky elektfiny o 98%. Stanovisko Zalovaného, ze pii
uzavirani smlouvy bylo zalobci zfejmé, Ze mnozstvi elektrické energie bude Zalovany upfesniovat
na zakladé pozadavki dopraveu, které obdrzi tésné pred pocatkem obdobi, ve kterém bude
pfedmétnou elektrickou energii odebirat, tudiz musel byt srozumén s tim, ze zalovany je
opravnén meénit sjednané rocni mnozstvi odbéru elektfiny neomezené, neshledal soud davodnym
vzhledem k tomu, ze soucasti zadavaci dokumentace vefejné zakazky byla i pifloha ¢. 2, ve které
byl uveden skutecny odbér za mésic leden az cervenec roku 2008 v rozsahu 728 973 MWh a
poptavka na roky 2009, 2010 a 2011 ktera, dle tohoto dokumentu byla ze strany Zalovaného
postupné pro jednotlivé roky zvysovana. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze zalovany pfi zadavani
vefejné zakazky nepfedpokladal snizeni odbéru elektrické energie pro roky 2009, 2010 a 2011, a
tento pfedpoklad byl soucasti zadavaci dokumentace vefejné zakazky.

Ke stejnému zavéru dospél i Vrchni soud v Praze v rozhodnut 3 Cmo 236/2014-306
2 19.3.2015k kde uvedl: ,,O zadné upfesnéni neslo, nebot” upfesnéné mnozstvi ¢inilo pouhych
2% nasmlouvaného mnozstvi. Takovéto ,,upfesnéni fakticky pfedstavuje navrh na zménu
smlouvy, blizici se k jejimu zruseni, nadto bezprostfedné pted zapocetim piedpokladaného plnéni
smlouvy. Neobstoji namitka zalovaného, ze by bylo nesmyslné uzaviit smlouvu na dodavku
elektfiny bez moznosti reagovat na pozadavky jednotlivych dopravet na zajisténi elektrické
energie pro rok 2010. Tak rozsahly pokles pozadavku na elektfinu u dopravcd nebyl zjistén

vvvvvv

Soud ma za prokazany vznik vyse uvedené Skody zalobce v pific¢inné souvislosti s jednanim
zalovaného. Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Zze zalobce poté, co obdrzel dopis
zalovaného, ze neodebere puvodné sjednané mnozstvi elektrické energie, oznamil tuto skute¢nost
dopisem ze dne 21.12.2009 spolec¢nosti CEZ as., s tim, Ze odfikaji odebrani elektfiny na rok 2010
v objemu 1 153 401 MWh. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce a spole¢nost CEZ a.s. v souladu
se smlouvou o zajisténi komplexni dodavky elektfiny v letech 2009 — 2011 uzavieli dohodu dne
30.12.2009, ve které dosavadni zavazek spole¢nosti CEZ a.s. dodat a spole¢nosti CEZ Prodej
s.r.0. odebrat elektfinu v objemu 1253401 MWh byl nahrazen zavazkem spole¢nosti CEZ
Prodej s.r.o. uhradit prodavajicimu Skodu v ¢astce 805.473.523,- K¢, ktera odpovidala rozdilu
sjednané ceny ve smlouvé ze dne 14.11.2008 a trzni hodnoté objemu neodebrané elektfiny
k datu uzavieni této smlouvy. Strany tudiz sjednaly novaci zavazku dle 570 odst. 1 obc.
zakoniku.

Soud ma za prokazané listinou, oznacenou jako ,yvycisleni ztraty, vzniklé neodebranim
smluven¢ho mnozstvi elektfiny®, dopisem Power Exchange Central Europe a.s. ze dne 14.1.2013
a znaleckym posudkem Pricewaterhousecoopers Ceska republika s.r.o. ¢ 104-04/2013, 7e ztrata
za neobjednané produkty ve vysi 805.473.523,- K¢ byla stanovena z hodnoty elektrické energie,
ktera byla sjednana ve smlouvé z 14.11.2008 a v dokumentu ,,vycisleni ztraty” ze dne 22.12.2009
a odpovidala cenové urovni standardizovanych produkti na velkoobchodnim trhu. Namitka
zalovan¢ho, Ze v fizeni nebylo prokazano, za jaké konkrétni ceny nakoupil pfedmétnou
elektrickou energii CEZ a.s., ¢ zda zajistil tuto elektrickou energii z vlastni vyroby, je pro
stanoveni vzniku $kody spole¢nosti CEZ Prodej s.r.0. bez pravniho vjznamu.
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Soud setrvava na stanovisku, tykajici se posouzeni urceni vyse tolerance sjednaného mnozstvi, a
to tak, ze tato tolerance cinila plus, minus 15% s odkazem a ¢lanek 5 smlouvy, ve které bylo
sjednano, ze nedodrzen tolerance ro¢niho mnozstvi, plus, minus 15%, zaplati zakaznik za kazdou
odebranou ¢i neodebranou MWh navic smluvni cenu ve vysi 330 Ké/MWh.Pokud si smluvni
strany sjednaly smluvni pokutu pro pfipad, kdy kupujici neodebere roc¢ni mnozstvi v toleranci
15%, ma soud za tom, Ze tuto toleranci lze vztahnout i na mnozstvi upfesnéni rocniho mnozstvi
odbérové elektiiny kupujicim. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku vytkl, e soudy prehlédly
vyznam prava na upfesnéni odbéru elektfiny, sjednané v ¢lanku IV, odst. 2 smlouvy. |V rozsahu,
v jakém dodavatelka neodebrala elektfinu jesté v limitu tohoto pfipustného smluvniho upfesnént,
tudiz nemohlo jit o poruseni smluvni povinnosti, a nebyl tudiZz naplnén pfedpoklad pro vznik
odpovédnosti za $kodu. Soud v souladu se svym stanoviskem na opravnéni upfesnit vysi odbéru
elektfiny v rozsahu plus, minus 15% stanovil vysi vzniklé skody ¢astkou 700.758.775,30 K¢. Dle
sjednané smlouvy Trakce 2010 byla sjednana dodavka objemu 1 308 770 MWh. 15% z tohoto
mnozstvi ¢inf 196 315,50 MWh, zalovany odebral 22 000 MWh, tudiz neopravnéné neodebrané
mnozstvi ¢ini 1 308 770 - 22 000 - 196 315,50, = 1 090 454, 50 MWh. Zalobce uplatnil nihradu
skody v castce 805.473.523 K¢ za 1253 401 MWh, z toho vyplyva, ze vycislil skodu ve vysi
642,63 K¢ za 1 MWh. Za neodebrani 1 090 454,50 MWh pak skoda ¢ini 1 090 454,50 MWh x
642,63 K¢, = 700.758.775,30 Ke.

Soud neshledal poruseni minimaliza¢ni a zabranovaci povinnosti dle ustanoveni § 384 odst. 1
obchodniho zikoniku ze strany Zalobce. Soud nema za to, Ze by k dohodé mezi spole¢nosti CEZ,
a.s. a zalobcem doslo s prodlenim vzhledem k tomu, ze Zalovany oznamil zalobci dopisem ze dne
5.11.2009, ze upfesnuje rocni mnozstvi elektfiny pro rok 2010 na 22 000 MWh. Soud obdobi od
25.11.2009 do 21.12.2009, kdy oznamil Zalobce spolec¢nosti CEZ, ze neodebere elektfinu na rok
2010 v celkovém objemu 1 253 400 MWh, povazuje za obdobi pfiméfené k posouzeni pravniho
jednani zalovaného, a pfijeti obchodniho rozhodnuti o dalsim postupu.

Soud neshledal odpovédnost zalovaného za $kodu vzhledem k tomu, ze ma za prokazané, ze
poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnosti, vylucujici odpovédnost, dle ustanoveni § 374
obchodniho zikoniku.

Dle ustanoveni § 374 obch. zakoniku za okolnosti, vylucujici odpovédnost, ze povazuje prekazka,
jez nastane nezavisle na vali povinné strany a brani ve splnéni povinnosti, jestlize nelze rozumné
pfedpokladat, Zze by povinna strana tuto ptekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo pfekonala a
dale, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto prekdzku predvidala. Zalovany namitl, Ze z divodu
okolnosti, vylucujici odpovédnost za Skodu, vycislenou zalobcem, za tuto $kodu neodpovida.
Zalovany uvedl, Ze jakoZto provozovatel drihy dle zakona o drahach mél povinnost poskytovat
dopravcum pfistup ke sluzbam, mezi néz se fadi dodavka trakéniho proudu. Zakonem stanovena
povinnost vedla zalovaného k tomu, aby se zalobcem uzaviel smlouvu Trakce 2010. Pravni
uprava, ktera byla ucinna v dobé podpisu smlouvy Trakce 2010, neumoznovala jinému subjektu
tuto ¢innost pro dopravce vykonavat, dopravei neméli jinou moznost zajisténi elektrické energie,
nez prostfednictvim zalovaného. Tato situace se vsak zménila v dusledku nabyti uc¢innosti novely
energetického zdkona ¢. 158/2009 dne 4.7.2009. V energetickém zdkoné doslo ke zméné
ustanoven § 2 odst. 2 pismeno a) bod 2, které obsahuje definici distribucni soustavy, do tohoto
ustanoveni byla doplnéna napét’ova hladina 25 kV, pficemz pravé na této napét’ové hladiné jsou
zatizeni provozovana. Zalovany byl drZitelem licence na distribuci elektfiny ¢ 120605086.
Protoze byly splnény podminky stanovené definici distribu¢ni soustavy, vztahovalo se na
zalovaného ustanoveni § 25 odst. 11 pismeno a) energetického zakona, ktery ukladal
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provozovateli distribu¢n{ soustavy povinnost pfipojit do distribuéni soustavy zafizeni kazdého a
umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada.

V fizeni bylo prokiazano odbornym stanoviskem Energetického regulacniho ufadu ze dne
20.12.2012, ze v rozhodnuti Energetického regulacntho ufadu, pro poskytnuti licence na
distribuci elektfiny, pro zalovaného, je uveden vycet trafostanic, které jsou soucasti distribucni
soustavy, slouzici k zajisténi distribuce elektfiny . Dle odborného stanoviska, pokud by subjekt
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty byl drzitelem licence na distribuci elektfiny v obdobi od 4.7.2009
do 17.8.2011, byl povinen dodrzovat ustanoveni § 25 odst. 1 pismeno a) energetického zakona tj
piipojit distribucni soustavy k zafizeni kazdého a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to
pozada a spliuje podminky pfipojeni a obchodni podminky, stanovené pravidly pro provozovani
distribu¢ni soustavy.

V fizeni bylo prokazano dopisem CD a.s. ze dne 5.11.2009, & 147/2009-KEN/2, ze Ceské drahy
pozadovaly k 31.12.2009 na Zalovaném uzaviit smlouvu o distribuci a pfipojeni do lokalni
distribu¢ni soustavy a oznamili zalovanému, ze nebudou pro rok 2010 pozadovat zajisténi
nakupu silové elektfiny.

Piipojeni Ceskych drah as. na distribu¢ni soustavu nepovazuje soud za jednani v rozporu
s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. g) zdkona o drahach, dle kterého je provozovatel drahy povinen
zajistit dopraveum piistup ke sluzbam, poskytovanym provozovatelem drahy zpusobem, ktery
vylucuyje zvyhodnéni nékterého =z dopravci. Soud povazuje za davodnou argumentaci
zalovaného, ze pfedmétna povinnost zajistit dopravcim pfistup ke sluzbam neznamena, Ze
doplnkové sluzby musi vylucné zajist’ovat zalovany, ale je mozné zajistit dodavky prostfednictvim
jiného subjektu, ktery spliuje vsechny zdkonné podminky ve smyslu zakona o drahach a
energetického zakona. V fizeni bylo prokazano smlouvou o obchodni spolupraci, uzavienou
mezi Ceskymi drahami a.s. a Spravou Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, e se Ceské
drahy zavazaly zajistit nakup silové elektfiny pro elektrickou trakci pro sebe a ostatni dopravce
vyuzivajici Zelezni¢ni dopravni cestu na obdobi do 30.6.2010. Z vypovédi svedkyné Ivy K. pak
v fizeni bylo zji§téno, e ostatni dopravei neméli vidi dodavee trakéni energie Ceskymi drahami
namisto SZDC zadné namitky. V fizeni bylo prokazano vyjadtenim Drazniho tfadu z 23.3.2018,
a vyjadfenim Elektrizace zeleznic Praha a.s. z 5.12.2017, Ze vystupni svorky, umisténé na
transformatorech neumoznuji rozdélovat energii na dva dodavatele, pfes transformator nelze
realizovat dvoji dodavku, ani dvoji méfeni trakcni energie, za ucelem rozictovani. Rozuctovani
energie tak muze v tomto uspofadani provadét je jeden jediny subjekt. Po technické strance toto
transformatory neumoznuji doposud.

Namitku Zalobce, ze Zalovany nebyl opravnén na kohokoliv delegovat poskytovani dodavek
trakéntho proudu vzhledem k tomu, ze poskytovani dodavek trakéniho proudu lze podfadit pod
vykon vefejné spravy, vrchnostenskou formu cinnosti, neshledal soud za divodnou. Soud ma za
notorietu, ze zalobce zajist’uje v ramci své obchodni ¢innosti nakup a prodej dodavek elektfiny, a
sesterska spolecnost CEZ Distribuce a.s. provozuje distribucni soustavu, tudiz rozdéleni téchto
¢innosti na trhu nenf neobvyklé. V pfedmétné véci zalovany zajistoval spravu trakéni soustavy a
distribuci (smlouva o distribuci elektiiny ET VN CD/2010 ze dne 22.12.2009), a Ceské drahy
zajistovaly nakup a dodavku elektrického proudu pro elektrickd hnaci vozidla. Soud ma tudiz za
to, ze zalovany provozovani trakénitho vedeni, které je soucasti drahy (viz vyjadfeni Drazniho
ufadu z 21.12.2017), plnil povinnost, stanovenou v § 22 odst. 1 pism. g) zakona o drahach.

Soud neshledal ani duvodnou namitku zalobce, Ze nebyl splnén pfedpoklad pro uplatnéni § 374

odst. 1 obchodniho zakoniku, protoze zalovany mél pfedvidat prekazku z toho duvodu, ze dva
clenové spravni rady zalovaného byli pfitomni na schuzi hospodafského vyboru, na némz se
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projednavala novela energetického zakona, ve které jiz byl uveden pozménovaci navrh o doplnéni
napét’ové hladiny do definice distribu¢ni soustavy v NZO na 25 kW. O navrhu novely byli dva
clenové spravni rady informovani 16.12.2008. Soud setrvava na stanovisku, ze v dobé podpisu
smlouvy Trakce 2010, tj. k datu 19.12.2008, nebylo pro zalovaného pfedvidatelné, Zze bude
schvilena zména energetického zikona, na niz bude navazano rozhodnuti Ceskych drah uz
s ohledem na to, ze navrh nového energetického zakona byl na druhém cteni Poslaneckou
snémovnou, které se konalo dne 19.2.2009 vracen hospodatskému vyboru k novému projednani.
Tudiz pozadavek, aby zalovany pfi vyhodnoceni vybérového fizeni piihlédl k podanym
pozménovacim navrhim, je nedtvodny.

Soud zvyse uvedenych duvodd setrvava na stanovisku, ze zalovany za Skodu neodpovida
z duvodu okolnosti, ktera vylucuje odpovédnost za skodu, dle ustanoveni § 374 obchodniho
zakoniku.

Zalobnimu naroku zalobce nebylo mozné v pfedmétném fizeni vyhovét z divodu, Ze penéZité
plnéni, které Zalobce pozadoval uhradit, jiz uhradil v rozsahu jistiny a uroka z prodleni dne
25.5.2015 a 28.5.2015. Soud dle ustanoveni § 154 o.s.f. vychazi ze stavu, ktery je v dobé¢ vyhlaseni
rozsudku. K datu vyhlaseni rozsudku zavazek Zalovaného byl splnén, tudiz zalobce nema narok
na vydani exekucniho titulu, na zakladé kterého by se mohl domahat opétovné thrady Zalobniho
naroku, a to jak jistiny, tak drokt z prodleni.

Ze viech vyse uvedenych davoda soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nahradé¢ nakladd soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany uplatnil ve svém
vyjadieni celkové naklady fizeni v ¢astce 17.573.556,- K¢ vcéetné DPH. Mezi ucelné vynalozené
naklady zalovaného soud povazuje zaplaceny soudni poplatek za dovolani ve vysi 10.000,- K¢,
naklady vynalozené na dikaz znaleckym posudkem ve vysi 42.350,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni. Pfi urceni odmény pravniho zastoupeni soud postupoval podle ust. § 7 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokitd za poskytnutl pravnich sluzeb
(advokatni tarif), podle néhoz za jeden ukon nalezi ¢astka ve vysi 366.500,- K¢. Pravni zastupce
zalovaného ucinil celkem 21,5 pravnich ukonu, a to: pfevzeti a pfiprava zastoupeni dne 30. 5.
2012 dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, dale 6 podani ve véci samé dle ust. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu - vyjadfeni ze dne 20. 8. 2012, 15. 10. 2012, 26. 4. 2013, namitka
vécné nepfislusnosti ze dne 17. 6. 2013, dale vyjadfeni ze dne 7. 11. 2014 a vyjadfeni ze dne 12.
12. 2017, dale 3 podan{ dle ust. § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu: odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné ze dne 22. 5. 2014, déle vyjadfeni se k odvolani Zalobce proti rozsudku
soudu prvniho stupné ze dne 22. 9. 2014 a dovolani proti rozsudku odvolactho soudu ze dne 17.
7. 2015. Dale ucast na soudnich jednanich dle ust. § 11 odst. 1 pism. g) advokatntho tarifu ve
dnech 31. 5. 2012, 11. 9. 2012 v délce piesahujici dvé hodiny, dne 8. 11. 2012 v délce presahujici
dvé hodiny, 18. 3. 2014 v délce pfesahujici dvé hodiny, ucast na soudnich jednanich pied
odvolacim soudem ve dnech 20. 10. 2014, dne 10. 3. 2015 a dne 19. 3. 2015, pficemz za tento
ukon nalezi odména ve vysi 2 podle ust. § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu, ucast na
soudnich jednanich pfed soudem prvniho stupné ve dnech 14. 12. 2017 a dne 2. 8. 2018
ptfesahujici dvé hodiny. Mezi naklady téz nalezi rezijni nahrada za 23 dkonu pravnich sluzeb po
300,- K¢ ve vysi 6.900,- K¢ vsouladu sust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a téz nahrada
odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty ve vysi 1.733.161,50K¢ (z castky 8.253.150,- Kc¢).
Naklady fizeni zalovaného celkem ¢ini 10.038.661,50 K¢, pficemz v této c¢astce je zahrnut soudni
poplatek za dovolani a nahrada za znalecky posudek.

Soud pfii rozhodovani o nakladech pravniho zastoupeni neshledal ucelné vynalozenymi naklady:
podani obsahujici navrhy na doplnéni dokazovani ze dne 30. 11. 2012, ze dne 19. 12. 2017,
vyhotoveni zavérecnych navrha ze dne 10. 4. 2014, dne 11. 3. 2015, zadosti zastupce o
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prodlouzent lhaty ze dne 17. 10. 2017, dne 16. 11. 2017, zadosti o odrocen{ jednani ze dne 30. 5.
2012, ze dne 12. 12. 2012 a ze dne 16. 11. 2017 nebo sdéleni ze dne 7. 9. 2011 tykajici se
procesniho postupu, sdéleni ze dne 17. 7. 2018 tykajici se uhrazeni cestovniho zajezdu, dale
vycisleni nakladta pravniho zastupce ze dne 15. 4. 2014. Soud vyjadfeni pravntho zastupce ze dne
9. 5. 2013 a ze dne 18. 3. 2014 povazuje za soucast prednesu pravniho zastupce pfi soudnich
jednanich ve dnech 9. 5. 2013 a 18. 3. 2014. Pokud jde o doplnéni dovolani Zalovanym ze dne 4.
1. 2017, povazuje soud tento ukon za jeden tkon pravni sluzby vztahujici se k samotnému
dovolani ze dne 17. 7. 2015. Soud shora uvedené naklady neshledal ucelné, nebot’ se nejedna o
ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 advokatniho tarifu, za néz by pravnimu zastupci
nalezela odména.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény
pozadat o vykon rozhodnuti u obecného soudu povinného.

Praha 02. srpna 2018

JUDt. Rizena Kucerova v. r.
samosoudkyné
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