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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pfibylovou ve véci
navrhovatelky a): Bayer AG, ID: HRB 48248

51368 Leverkusen, Spolkova republika Némecko
navrhovatelky b) Bayer HealthCare LLC, ID: HRB 67604

100 Bayer Boulevard, Whippany, NJ 07981, USA

obé¢ zastoupené JUDr. Petrou S. de Brantes, advokatkou,

se sidlem Korunni 810/104E, 101 00 Praha 10 - Vinohrady,

proti

odpurkyni 1): STADA Arzneimittel AG, ID: HRB 71290
Stadastrasse 2-18, 61118 Bad Vibel Némecko

odpurkyni 2): STADA PHARMA CZ s.r.0., IC: 61063037

Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5 — Stodutlky
obé zastoupené JUDr. David Stros, advokit,
se sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni,

takto:

I.Navrth na nafizeni pfedbézného opatieni ze dne 7.3.2022, jimz se navrhovatelky
domahaji, aby soud ulozil odptrkyni 1) a odpurkyni 2) povinnost zdrzet se
nabidky prodeje, distribuce, dovozu a uvadéni na trh léku s nazvem
SORAFENIB STADA 200 mg v Ceské republice tak, jak je definovany v
rozhodnuti o registraci SUKL ¢& 44/175/19-C ze dne 08.12.2020, a to a2 do
skonceni doby ochrany nebo platnosti patentu CZ/EP2305255 validovaného v
Ceské republice, podle toho, ktera skutecnost nastane dfive, se od mita.

11 Navrh na nafizeni predbézného opatfeni ze dne 7.3.2022, jimz se
navrhovatelky domahaji, aby soud ulozil odpurkyni 1) povinnost zdrzet se
pfevodu registrace léku s nazvem SORAFENIB STADA tak, jak je definovany
v rozhodnuti o registraci SUKL ¢ 44/175/19-C ze dne 08.12.2020, a to az do
skonéeni doby ochrany nebo platnosti patentu CZ/EP2305255 validovaného v
Ceské republice, podle toho, ktera skutecnost nastane dffve, se od mita.

III.  Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
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V. Navrhovatelkdm se spole¢né a nerozdilné vr a c i jistota ve vysi 50 000 K¢
slozena na ucet Méstského soudu v Praze.

V. Soud uklada navrhovatelkam, aby soudu do 3 dnti od dorucen{ tohoto usneseni
sdélily nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a ¢islo uctu, na ktery ma
byt pfevedena castka odpovidajici jistoté, o jejiz vraceni bylo rozhodnuto, nebo
neni-li to mozné, postovni adresu mista, popf. jméno a piijmeni osoby, které
ma ¢astka vyplacena prostfednictvim postovni poukazky.

Oduvodnéni:

1. Podanim specifikovanym ve vyroku tohoto usneseni doru¢enym zdejsimu soudu dne 7.3.2022
navrhovaly navrhovatelky nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz by byla ulozena odpurkyni 1) a
odpurkyni 2) povinnost zdrzet se nabidky prodeje, distribuce, dovozu a uvadéni na trh léku s
nazvem SORAFENIB STADA 200 mg v Ceské republice tak, jak je definovany v rozhodnuti
o registraci SUKL ¢. 44/175/19-C ze dne 08.12.2020, a to a2z do skonceni doby ochrany nebo
platnosti patentu CZ/EP2305255 validovaného v Ceské republice, podle toho, ktera
skute¢nost nastane dfive, a dale aby byla ulozena odpurkyni 1) povinnost zdrzet se pfevodu
registrace 1éku s nazvem SORAFENIB STADA tak, jak je definovany v rozhodnuti o
registraci SUKL ¢&. 44/175/19-C ze dne 08.12.2020, a to a7 do skonceni doby ochrany nebo
platnosti patentu CZ/EP2305255 validovaného v Ceské republice, podle toho, ktera
skutec¢nost nastane dffve. Navrhovatelka a) se ulozeni povinnosti zdrzet se nabidky prodeje,
distribuce, dovozu a uvadéni na trh léku domahala z titulu, Ze ze strany odpurkyn dochazi
k nekalosoutéznimu jednani, navrhovatelka b) pak s odivodnénim, Ze ze strany odpurkyn
dochazi k porusovani prav k patentu. V pifipad¢é naroku na ulozeni odpurkyni 1) povinnosti
zdrzet se prevodu registrace 1éku je toto odivodnéno naléhavou potiebou Gpravy poméru.

2. Podle § 74 odst. 1 o. s. f. pfed zahdjenim fizeni mize pfedseda senatu nafidit predbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikt, nebo je-li obava, Zze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni jsou ucastniky
fizeni navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby $lo o véc samu. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni piislusnym k nafizeni pfedbézného opatfeni je soud, ktery je piislusny k fizeni o
véci, nestanovi-li zakon jinak.

3. Podle ust. § 75b odst. 1 o.s.f. k zajisténi nahrady skody nebo jiné djmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u
soudu navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve veécech
tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢.
Dospéje-li predseda senatu k zavéru, ze slozena jistota zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady
skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, anebo Ze jde o opétovny navrh
na nafizeni pfedbézného opatfeni, ktery ve véci tychz ucastniki pozaduje z obdobnych
davodu stejnou nebo obdobnou zatimni Gpravu poméra, vyzve navrhovatele bezodkladné,
aby do 3 dnu slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s pfihlédnutim k okolnostem
piipadu. Podalo-li navrth na pfedbézné opatfeni vice navrhovateld, jsou povinni jistotu a
doplatek jistoty slozit spole¢né a nerozdilné. Podle odst. 2 cit. ustanoveni, nebude-li jistota
podle odstavce 1 slozena, pfedseda senatu navrh na pfedbézné opatieni odmitne.

4. Pfedné je tfeba konstatovat, ze predbézné opatfeni je svym zpusobem opatfenim
mimofadnym a soud je nafizuje tehdy, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry
ucastniki. S ohledem na vyse citované ust. § 75b odst. 1 o.s.f. se soud nejprve zabyval tim, zda
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byla fadné sloZzena zakonem vyzadovana jistota, kdyz zjistil, ze v dané véci byla sloZena jistota
ve vysi 50 000 Ke.

5. Z konstantni judikatury vyssich soudi se podava, ze pravni institut jistoty slouzi k zajisténi
naroku na nahradu Skody nebo jiné Gjmy, ktera by mohla v souvislosti s nafizenim
pfedbézného opatreni acastnikiim odlisnym od navrhovatele pfedbézného opatfeni vzniknout,
ale soucasn¢ byl do pravni upravy zaveden téz z duvodu zabranéni naduzivani tohoto
institutu. Kazdému jednotlivému navrhu na vydani pfedbézného opatfeni proto odpovida
povinnost kazdého jednotlivého navrhovatele slozit jistotu v zakonné vysi. Jinymi slovy,
jestlize je v ramci jediného navrhu na vydani pfedbézného opatfeni formulovano vicero
samostatnych navrhi, povinnosti slozit jistotu podléha kazdy z téchto navrhi. Takovy vyklad
pak logicky odpovida i tomu, Ze pokud je pro kazdy z navrhii podan samostatny navrh na
vydani pfedbézného opatfeni, neni pochyb o tom, ze kazdy navrh podléha sloZeni jistoty.
Kumulaci vicero navrhia v jediny spole¢ny navrh na vydani pfedbézného opatfeni by tak
dochézelo k obchazeni smyslu pravni Gpravy jistoty (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2015, sp. zn. IL. US 3242/13).

6. V dané véci podaly navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni dvé navrhovatelky, pficemz kazda
z nich se domahala toho, aby kazdé z odpurkyn byly stanoveny nejraznéjsi povinnosti,
konkrétné zdrzeni se nabidky prodeje, distribuce, dovozu a uvadéni na trh ohledné uvedeného
1éku, a dale odpurkyni 2) povinnost zdrzet se pfevodu registrace 1éku. Pokud navrhovatelky
slozily pouze c¢astku odpovidajici jednomu naroku, nesplnily svou povinnost a neslozily fadn¢
jistotu ve vysi, ktera odpovida jimi uplatnénému navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni (2
navrhovatelky x 2 odpurkyné x 1 narok x 50 000 K¢ + 2 navrhovatelky x 1 odpurkyné x 1
narok x 50 000 K¢). Navrhovatelky soucasné netvrdi a z navrhu ani nelze dovodit, ze by se
jednalo o spole¢ny narok, at’ jiz na strané navrhovatelek ¢i odpurkyn, nadto za situace, kdy
kazda z navrhovatelek narok ve vyroku I. dovozuje z jinych skutkovych a pravnich zakladu.
Obdobné plati i ohledné naroku uvedeného ve vyroku II.

7. Soucasn¢ v pomeérech projednavané véci nelze dovodit ani néktery z dtvodu dle § 75b odst. 3
o. s. f. (nejedna se o pfedbézné opatfeni ve véci vyzivného, ve véci pracovni, ve véci ujmy na
zdravi; navrhovatelky netvrdi a neprokazuji splnéni podminek pro potencionalni osvobozeni
od placen{ soudnich poplatki; navrhovatelky netvrd{ a soud neshledava nebezpeci z prodleni a
navrhovatelky ani neosvédcily, ze jistotu nemohly slozit, ba naopak ji slozily, le¢ v
nedostatec¢né vysi).

8. Soud tedy shrnuje, Ze v dané véci nebyla fadné (v odpovidajici vysi) v zakonem stanovené
lhaté slozena jistota a soud podle § 75b odst. 2 o. s. f. navrhy obou navrhovatelek na
ptedbézna opatieni odmitl (vyrok I. a IL.).

9. O nikladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a4 contrario, kdyz
navrhovatelky byly se svym navrhem neuspésné a odpurkyné sice soudu zaslaly vyjadfeni, ale
na jeho zakladé soud nerozhodoval, neb navrth na vydani pfedbézného opatfeni pro
nezaplacent jistoty odmitl, tedy naklady na vyjadfeni povazuje soud za nedcelné.
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10. O vracent jistoty slozené navrhovatelkami ve vysi 50 000K¢ rozhodl soud dle ust. § 75b odst.
4 o.s.1.

Pouceni: Proti virokim I. az IV. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Proti vyroku V. neni odvolan{ piipustné.

V Praze dne 11. bfezna 2022

Mgt. Jana Pfibylova v.r.
soudkyné
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