Cislo jednaci: 2Nc 1019/2016 — 52

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Cizkovou ve véci
7alobce HENKEL CR, spol. sr.0., ICO 15889858, se sidlem v Praze 7, U prithonu 10,
zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D., LL.M., advokétem, se sidlem v Praze 5,
Elisky Peskové 735/15, proti zalovanému MediaCom Praha s.r.o., ICO 25149962, se sidlem
v Praze 1, Opletalova 55, o ndvrhu na vydéni pfedbézného opatieni,

takto:

I. Zalovany je povinen zdrzet se zadavani k $ifeni reklamy na vyrobek ARIEL 3inl PODS
obsahujici slovni sdéleni: ,,Nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam.* a vizuélni prvky

II. Zalovany je povinen zajistit, do dvou dnil ode dne doruéeni tohoto usneseni, ukonéeni
Sifeni jiz objednané reklamy na vyrobek ARIEL 3inl PODS obsahujici slovni sdéleni:
,»Nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam.* a vizualni prvky
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III. Zalobce je povinen do 15 dnii ode dne dorudeni tohoto usneseni podat proti
zalovanému navrh na zahdjeni fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domahal vydani predbézného opatieni uvedeného ve vyroku tohoto usnesen.
V odlGvodnéni navrhu na zahdjeni fizeni uvedl, Ze je pfitomen na trhu s vyrobkem PERSIL
DUO-CAPS, davkovanym gelovym pracim prostiedkem.
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Dne 18. &ervence 2015 se za¢ala v Ceské republice §ifit televizni reklama na p¥ipravek
ARIEL 3inl Pods, kterou zadal k $ifeni Zalovany. Distributorem tohoto vyrobku je Procter &
Gamble Czech Republic s.r.0. — ptimy konkurent Zalobce na trhu v Ceské republice. Vyrobek
ARIEL je pfimo substituovatelny vyrobkem PERSIL Zalobce. Spotiebitel, ktery chce vyprat
pradlo, si mize zvolit jeden vyrobek nebo druhy.

Jedna se o reklamu srovnavaci, kterd nepiimo identifikuje vyrobek Zalovaného. V reklamé se
objevuje vyobrazeni dvou pracek, kdy na jedné je umistén vyrobek ARIEL a na druhé
vyrobek oznaceny jako ,,prémiovy plné€ gelovy piipravek®.
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Ve 22 sekundé€ se zobrazi vizualni zobrazeni:
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Zensky hlas ve 25 sekundé reklamy #iké: ,,Ariel. Nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam®.
Ve 26 sekundé se zobrazi vizualni zobrazeni:

Nejlepsi gelové kapsle
proti skvrndm®,
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Zalovany je ad hoc soutéZitelem Zalobce na trhu s prostiedky na prani pradla v CR.
Reklama zalovaného je klamava, a proto je nepiipustnd. Reklama hovofti o ,,prémiovém plné
gelovém pripravku®. Vyrobek PERSIL Duo-Caps spada do této definice. Na trhu se vyskytuje
vyrobek LANZA, ktery neni bézn¢ dostupny, zatimco vyrobky Persil a Ariel jsou nabizeny
v kazdé prodejné s drogistickym zboZim. Na trhu jsou také nabizeny vyrobky, které nejsou
prémiové, napi. gelové kapsle Tesco. I pokud by vyrobek PERSIL nebyl jedinym prémiovym
vyrobkem, byl by Zalobce opradvnén se proti reklamé branit. Reklama nemusi oznacovat
zalobce ¢i jeho vyrobek piimo. Postaci, ze se jedna o reklamu srovnavaci.

Reklama tvrdi, Ze srovnava ucinnost vyrobkii na prani pradla. Uzavira, ze na zékladé
provedenych zkousek jsou vyrobky ARIEL 3inl Pods ,,nejlepsi gelové kapsle proti skvrnam®.
Provedené zkousky vSak nejsou reprezentativni. Zamétuji se na dvé skupiny znecisténi
z celkovych 14-ti a neni tedy mozné na jejich zdklad¢ bezpecné usuzovat (extrapolovat) na
ucinnost obecné. Uvedeni némecké vlajecky v zavéru reklamy navozuje dojem, ze vyrobek
ma spojitost s Némeckem, nejpravdépodobnéji, ze tam byl vyroben, a je proto kvalitni.
Vyrobek ARIEL neni vyrdbén v Némecku, a drobny text, ktery se k pouziti vlajecky vztahuje,
neni mozné precist a zpracovat pii jednom zhlédnuti reklamy.

Jednani zalovaného spada do generalni klauzule dle ust. § 2976 obcanského zakoniku (dale
jen ,,0. z.“). Jeho jednanim dochézi téz k naplnéni skutkové podstaty podle ust. § 2980 o. z. a
skutkovych podstat klamavé reklamy, klamavého oznaceni vyrobku a zleh¢ovani.

Podle ust. § 74 a nasl. o.s.f. mize soud na navrh ucastnika nafidit pfedbézné opatieni,
jestlize je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikli. Pfi rozhodovani o tom, zda
piedbézné opatieni natidi, vychdzi soud ze skutecnosti, které zalobce uvedl a osveédcil, a které
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odiivodnuji po vécné strance natfizeni predbézného opatieni. Druhou podminkou, ktera musi
byt splnéna soucasné, je osvédceni naléhavosti zatimni upravy vztaht.

Zalobce piehledem vysilani ode dne 1. ledna 2015 do dne 30. ledna 2016, vypracovaného
spolecnosti MEC Czech s.r.o., osvédCil, ze na riznych televiznich stanicich je vysilana
reklama ,,Nejlepsi gelové kapsle proti skvrndm®. Mezi témito televiznimi stanicemi jsou i
Nova, Nova Cinema, TV Fanda a Smichov. Dopisem spole¢nosti CET 21 spol. s r.0. ze dne
29. ledna 2016 dale osvédc¢il, ze zadavatelem reklamy na vyrobek Ariel 3inl Pods, ktera je
Vv poslednich mésicich zafazovana do televizniho vysilani spolecnosti CET 21, byla
spole¢nost MediaCom Praha s.r.o., tj. zalovany. Osoba zpracovatele neni spole¢nosti CET 21
spol. s r.o. znama. CD nosi¢em, obsahujicim i zalobcem napadenou reklamu, byla osvédéena
tvrzeni (obsah) popsand jim v navrhu na zahajeni fizeni, stru¢n¢ uvedena vyse.

Soud dospél k zavéru, Zze zalovany neni, jak nakonec uvadi i sam Zalobce v navrhu na
zahajeni fizeni, konkurentem, tj. pfimym soutézitelem, zalobce, je vSak nepochybné
soutézitelem nepfimym, nebot’ objednal-li u spole¢nosti CET spol. s r. 0. vysilani predmétné
reklamy na vyrobek Ariel 3inl Pods, vstoupil tak do hospodatské soutéze vii¢i Zalobci jako
prodejci obdobného (srovnatelného a vefejnosti znamého) konkuren¢niho vyrobku. Z obsahu
zalobcem napadené reklamy je rovnéz nepochybné, ze se jednd o reklamu srovnéavaci. Je
porovndvan vyrobek Ariel 3inl Pods s ,,prémiovymi plné¢ gelovymi kapslemi®“. Takovym
prémiovym vyrobkem je zalobcem uvedeny vyrobek PERSIL Duo-Caps. Vetejnosti je
formou reklamniho spotu predkladan urcity nazor o ,lepSim pisobeni® vyrobku jednoho
soutézitele oproti vyrobku jiného v reklamé neidentifikovaného druhého soutézitele, aniz jsou
tyto vyrobky hodnoceny ve vice znacich, z vicero hledisek, jez vyrobky charakterizuji a
mohou byt pro spotiebitele pii vybéru takovych srovnatelnych vyrobkl podstatni. Protoze
nejde o jeden (totozny) vyrobek, ale pouze o vyrobky totozné¢ho urceni, pak uvedeni pouze
jedné vlastnosti, jednoho hlediska nepostacuje k dovolenému srovnévani. Zvolené hledisko
,lepsiho ptisobeni s sebou nese ovSem i vyjadieni jednoho soutézitele k vyrobku soutézitele
druhého, i kdyz v daném pftipadé pouze nepitimo, o jeho ,horSim pusobeni®. Jsou-li
Vv uvedeném reklamnim spotu uvadény titulky, at’ jiz nahote, uprostted nebo dole (,,Kvalita
testovana némeckym institutem®, ,,ve srovnavacim testu s konkurencnimi zcela gelovymi
kapslemi pifi prani na 40°C ve stfedné tvrdé vodé®, ,testovdno v némeckém institutu 5GS
INSTITUT FRESENIUS®), neni v ,silach® divaka, potencidlniho kupujiciho, sledujici
reklamu tyto titulky, s ohledem na ,,rychlost” reklamniho spotu, viibec piecist. Navic uvedena
til tvrzeni zUstavaji pouze v roviné tvrzeni, jeZ jsou timto reklamnim spotem ,,vnucovéna“
divakovi, aniz by ten mél jakoukoliv moznost si tato tvrzeni hodnovérnym zpisobem ovéfit.
O to se ani reklamni spot, s ohledem na jeho kratkou stopaz, nesnazi.

Soud na zéklad¢ zalobcem osvédceného stavu dospél k zavéru, Ze byla v mife postacujici
pro vydani ptedbézného opatieni osvédCena moznost posouzeni jednani Zalovaného,
spocivajici v objednani vysilani reklamy na vyrobek Ariel 3inl Pods v televizi, jako jednani
nekalosoutézni ve smyslu ust. § 2976 odst. 1 obCanského zédkoniku (déle jen ,,0. z.°), nebot’ ze
strany Zalovaného jde o jednani v hospodarské soutézi, které mize byt v rozporu s dobrymi
mravy soutéZze a muze byt zpisobilé ptfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikum.
Vysilanou reklamou muize dojit i k naplnéni zvlastnich skutkovych podstat srovnévaci
reklamy podle ust. § 2980 o. z. a zlehCovani podle ust. § 2984 o. z., nebot’ uvedenym
reklamnim spotem se spotiebiteliim dostava takovych informaci o vlastnostech a charakteru
vyrobku porovnavaného s vyrobkem Ariel 3inl Pods, jez mohou vyvolat dojem o horSich
pracich ucincich konkurenéniho vyrobku, coz mize vést k odlivu zdkaznikii. Jelikoz hrozba
mozné Ujmy zalobce je tak zcela realnd, je podle nazoru soudu splnéna i podminka naléhavé
potfeby zatimni Upravy pomért ucastnikii navrzenych predbéznym opatfenim.
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Soud zaroven ulozil zalobci, aby ve 1htité 15 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni soudu
podal zalobu ve véci samé.

Natizené piedbézné opatfeni zanikne podle ust. § 77 odst. 1 o.s.i., nebude-li ve lhité
soudem urcené podan navrh na zahajeni fizeni; jinak pravni moci rozhodnuti, nebude-li
navrhu ve véci samé vyhovéno; bude-li navrhu ve véci vyhovéno, pak uplynutim patnacti dnii
od vykonatelnosti rozhodnuti ve véci. Podle odstavce druhého citovaného ustanoveni
pominou-li divody, pro které bylo pfedbézné opatieni nafizeno, soud jej zrusi.

O nahrad¢ néklada piedbézného opatiteni bude rozhodnuto v rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 10. tinora 2016

JUDr. Zuzana Cizkova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Kettnerova



