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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tegérovou v pravanim piipadu

navrhovatelky INNOVATE GROUPs. t. o., ICO 034 43 591
sidlem Revolu¢ni 764/17, Praha 1 — Staré Mésto

zastoupena advokatem JUDr. Andrejem Kandracem
zapsanym v seznamu advokatd pod ¢islem 14581

sidlem Konviktska 291/24, Praha 1 — Staré Mésto

za ucasti INNOVATE real estate, s. t. 0. v likvidaci, ICO 261 51 855
sidlem Provaznick4 386/1, Praha 1 — Staré Mésto

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

takto:

I. Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni se zamita.

II.  Navrhovatelce se po pravni moci tohoto usneseni vraci jistota slozena k zajisténi nahrady
skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, ve vysi 50.000 K¢ s tim, ze
ji bude vyplacena uctarnou zdejsiho soudu po pravni moci tohoto vyroku.

Oduvodnéni:

Navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni dorucenym 4. ledna 2021 zdejSimu soudu se
navrhovatelka domaha nafizen{ pfedbézného opatfeni, kterym by byla ucastnici ulozena zatimni
povinnost zdrzet se jakéhokoliv naklidini s pozemky parc. ¢. 95/10, patc. ¢. 96/1, patc. ¢. 97/1 a
patc. ¢. 103/5 nachazejicich se v katastralnim tuzemi Hofelice v obci Rudna.

Uvedla, Ze je jedinym spole¢nikem tucastnice, kdyz podily v dcastnici uplatné nabyla smlouvou
z 18. kvétna 2017 od Johannese Cornelis Coleta Vrintena a spolecnosti Vrinten Onroerend Goed
B. V.

K tomu dodala, ze Johanes Cornelis Coleta Vrinten a spole¢nost Vrinten Onroerend Goed B. V.
byli pouze formalnimi vlastniky, kdyz skute¢nym vlastnikem byl Johaness Antonius Dalessi, ktery
svj podil na Johanese Cornelis Coleta Vrintena a spolec¢nost Vrinten Onroerend Goed B. V.
pfevedl v roce 2005, avsak pouze ,na oko®, a to z divodu, aby ucastnice nebyla s Johanessem
Antoniem Dalessim a s jeho dalsimi podnikatelskymi projekty spojovana. Z téhoz davodu
ucastnice od té doby, mimo jiné, ani nezakladala své ucetni zavérky do sbirky listin obchodniho
rejstifku, coz vedlo v konecném dusledku k tomu, Ze zdejsi soud ucastnici pro toto nezakladani
ucetnich zavérek zrusil a jmenoval jf likvidatora.

Dile uvedla, Ze hlavni cinnosti Ucastnice byla pfiprava projektu Trade Park Rudna, a to na
pozemcich parc. ¢ 95/10, parc. ¢ 96/1, parc. ¢ 97/1 a parc. 103/5 nachazejicich se
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v katastralnim uzemi Hofelice v obci Rudna. Dodala, ze financovani pfipravy tohoto projektu
zajiStoval Johann Antonius Dalessi, pficemz od roku 2014 probihalo financovani piipravy tohoto
projektu ucastnice prostfednictvim navrhovatelky, ktera se tak stala véfitelem ucastnice.

5 Uvedla jesté, ze poté, co se navrhovatelka stala jedinym spole¢nikem ucastnice, zahajil likvidator
Ucastnice zpenézeni majetku ucastnice prodejem pozemku ucastnice, tj. pozemkt parc. ¢. 95/10,
patc. ¢. 96/1, parc. €. 97/1 a parc. 103/5 nachazejicich se v katastralnim tzemi Hofelice v obci
Rudna, a to spolecnosti PS Future s. r. o. Poznamenala, Zze kupni smlouva ohledné téchto
pozemku jiz byla uzaviena, kdyz v soucasnosti probiha u piislusného katastralntho ufadu
vkladové fizeni ohledné pfevodu vlastnického prava k témto pozemkum.

6 Uvedla, Ze divody pro nafizeni pozadovanych pfedbéznych opatfeni spatfuje ve skutecnosti, ze
vySe uvedené pozemky predstavuji jediny hodnotny majetek Gcastnice, pficemz jeho prodejem
dojde ke zmateni vymozitelnosti pohledavky navrhovatelky za castnici

7 Zdejsi soud vychazel z tvrzeni zalobkyné a dospél k zavéru, ze ve véci samé mu bylo osvédéeno,
ze ucastnice vznikla 31. ledna 2000, pficemz jejim jedinym zakladatelem byla spolecnost Trexx B.
V., reg. ¢. 18047053, sidlem Cartografenweg 24, Waalwijk, Nizozemské kralovstvi (obecné znamé
skutecnosti dostupné vefejnosti z vefejné casti obchodniho rejstitku). Od 27. ¢ervna 2000 byl
jedinym spole¢nikem ucastnice Johaness Antonius Dalessi, narozeny xxx, bytem xxx, a od 23.
cervence 2005 ma ucastnice dva spoleéniky, a to (1) Johannese Cornelis Coleta Vrintena,
narozeného xxx, bytem xxx, Nizozemské kralovstvi, kterému nalezi podil o velikosti 40 %, a (ii)
spole¢nost Vrinten Onroerend Goed B. V., registracni ¢islo 18131201, sidlem Horst 32,
Kaatsheuvel, Nizozemské kralovstvi, které nalezi podil o velikosti 60 % (obecné znamé
skutecnosti dostupné vefejnosti z vefejné ¢asti obchodniho rejstifku). Od téchto spolecnikt méla
podily v tcastnici nasledné nabyt navrhovatelka, a to smlouvami z 18. kvétna 2017; dosud vsak
navrhovatelka nebyla jako jediny spole¢nik ucastnice zapsana do obchodniho rejstitku (smlouvy o
ptevodu podilu z 18. kvétna 2017).

8 Dale bylo zdejsimu soudu osvédceno, ze pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ¢. j. 78 Cm
288/2015-6 z 26. stpna 2015 bylo rozhodnuto o zruseni ucastnice pro dlouhodobé porusovani
povinnosti ucastnice nezakladanim ucetnich zavérek do sbirky listin obchodniho rejstfiku; tymz
usnesenim byl dcastnici soucasné jmenovan likvidator, a to spole¢nost Hlista & Pril, v. o. s., ICO
290 59 054, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1 — Nové Mésto (obecné znamé skutecnosti
vefejnosti dostupné z vefejné casti obchodniho rejstifku; skute¢nosti znamé zdejsimu soudu
z jeho vlastni ¢innosti, konkrétné z fizeni vedeného u zdejstho soudu pod spisovou znackou 78
Cm 255/2015).

9 Dale bylo zdejsimu soudu ve véci samé ze strany zalobkyné osvédceno, ze ucastnice ma od roku
2004 ve vlastnictvi pozemky parc. ¢ 95/10, parc. ¢ 96/1, patc. ¢ 97/1 a parc. 103/5
nachazejicich se v katastralnim tzemi Hofelice v obci Rudna (kupni smlouva z 22. ledna 2004;
obecné znamé skutecnosti vefejnosti dostupné z vefejné c¢asti katastru nemovitost). Soucasné
bylo zdejsimu soudu osvédceno, ze zamérem ucastnice bylo vybudovat na téchto pozemcich
Outletové centrum Rudna, jakoZ 1 ze na pfipravach a financovani tohoto zaméru se podilela i
navrhovatelka (nedatovany a nepodepsany navrh smlouvy o dilo; faktura Vita F. ¢. 2018-0012
vystavena 3. fijna 2019; faktura Vita F. ¢. 2019-0001 vystavena 11. ledna 2019; vypisy z uctu €.
2110498419/2700 vedeného u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. na jméno
navrhovatelky).

10 Soud dale vychazel z tvrzeni zalobkyné a dospél k zavéru, ze ohledné existence davodu pro

nafizeni pozadovaného pfedbézného opatfeni mu bylo prokazano, ze koncem roku 2020 byly
tyto pozemky ucastnice prodany spolecnosti PS Future s. r. 0., ICO 095 64 985, sidlem Do blatin
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373/5, Praha 5 — Zli¢in, pficemz v soucasnosti probiha u Katastralniho afadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralnfho pracovist¢ Praha-zapad fizeni o vkladu vlastnického prava spolecnosti PS
Future s. r. 0. k témto pozemkim (obecné znama skutec¢nost vefejnosti dostupna z vefejné casti
katastru nemovitosti).

Podle § 187 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik v platném znéni (déle jako ,,0b¢. zak.)
plati, ze ucelem likvidace je vypofadat majetek zrusené pravnické osoby, vyrovnat dluhy véfitelim
a nalozit s ¢istym majetkovym zistatkem, jenz vyplyne z likvidace, podle zakona.

Z § 198 odst. 2 ob¢. zdk. se podava, ze likvidator zvefejni bez zbyte¢ného odkladu nejméné
dvakrat za sebou s alespon dvoutydennim odstupem oznamen{ o vstupu pravnické osoby do
likvidace a vyzvu pro véfitele, aby pfihlasili své pohledavky.

13Z § 75¢ odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad v platném znéni (dale jako ,,0bc.

soud. fad*) se podava, ze soud nafidi usnesenim predbézné opatfeni, pokud bude prokazano, ze
je tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika nebo ze existuje obava, ze by vykon
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, a pokud budou skute¢nosti rozhodujici
pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim alespon osvédéeny.

14 Podle § 76 odst. 1 pism. d) a €) ob¢. soud. fadu plati, ze predbéznym opatfenim lze Gcastnikovi

fizeni, mimo jiné, ulozit, aby nenaklddal s urcitymi vécmi nebo pravy nebo aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel.

15 Vzhledem k tomu, ze se navrhovatelka domaha nafizeni pfedbézného opatfeni, postupoval zdejsi

soud podle § 75c odst. 1 ob¢. sod. fadu a navrh na nafizeni pozadovaného predbézného opatieni
zamitl.

16 Nejdiive si zdejsi soud posoudil, zda navrhovatelka osvédcila existenci naroku ve véci samé.

Dospél pfitom k zavéru, ze navrhovatelka existenci naroku ve véci samé osvédcila, kdyz
osvedcila, ze se podilela na pfipravach projektu ucastnice, pficemz nckteré tyto pfipravy i
financovala. Nebyl sice nijak osvédéen duvod, na zaklade kterého se navrhovatelka podilela (i
financ¢né) na pifpravach projektu ucastnice, avsak pouze na zakladé této skutec¢nosti nelze podle
zdejstho soudu uzaviit, ze narok navrhovatelky ve véci samé je zjevné neduvodny. Proto zdejsi
soud uzavtel, ze pro ucely tohoto navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni povazuje narok ve
véci samé za osveédceny; to vse aniz by pfedjimal posouzeni, zda mu tento narok byl pro ucely
rozhodnutf ve véci samé prokazan.

17 Dale zdejsi soud posoudil, zda navrhovatelka prokazala existenci potfeby zatimn{ Gpravy vztaht

mezi ucastniky nebo obavy o ohrozeni mozného vykonu rozhodnuti vydan¢ho pozdéji v tomto
fizeni. Jak se totiz podava z § 75c odst. 1 ob¢. soud. fadu, pfedbézné opatfeni lze nafidit, je-li
splnén néktery z téchto predpoklada, tj. bud’ (a) existence potfeby zatimni upravy vztaht mezi
ucastniky, nebo (b) existence obavy o ohrozeni mozného vykonu rozhodnuti vydaného pozdéji
v tomto fizeni.

18 Naplnéni obou pfedpokladu navrhovatelka spatfovala ve skute¢nosti, ze likvidator ucastnice

zpenczuje majetek ucastnice, kdyz prodal pozemky ucastnice v obci Rudna. Tyto pozemky totiz

pfedstavuji jediny majetek ucastnice vyssi hodnoty, z néhoz by navrhovatelka mohla uspokojit
svou v budoucnu ji pfiznanou pohledavku.

19 Zdejsi soud se vsak s timto tvrzenim navrhovatelky neztotoznil. Pfedné je nutno poznamenat, ze

Gcastnice byla zrusena a nachézi se v likvidaci. Uéelem likvidace piitom podle § 187 ob¢. zik. je
vypofadat majetek, a to zpravidla jeho zpenézenim, vyrovnat dluhy véfitelum a nalozit s tim, co
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zbyde. Zjistil-li likvidator ucastnice, ze castnice ma majetek v podobé pozemkua v obci Rudna,
bylo jeho povinnosti podle § 187 ob¢. zik. tyto pozemky vypofadat, pficemz prodej lze za
vypofadani povazovat, nebot’ tim ucastnice ziska penézni prostiedky, ze kterych muze uhradit
své dluhy, jakoz i naklady likvidace.

20 K tomu zdejs$i soud podotyka, ze prodej majetku nelze bez dalstho hodnotit jako zbavovani se
majetku, a to proto, ze prodej majetku se déje za uplatu, tedy za protihodnotu. Prodava-li
ucastnice v ramci své likvidace sviij majetek, pak ji v ramci tohoto prodeje bude kupujicim
uhrazena sjednana kupni cena. Doslo-li tedy k prodeji vyse uvedenych pozemkt, neznamena to,
ze by se majetek ucastnice zmensil; naopak, majetek ucastnice zustal prodejem zachovan, pouze
bude jeho hodnota nové vyjadfena penézi. Nelze tedy uzaviit, jak cini navrhovatelka, Ze
prodejem vyse uvedenych pozemki dojde ke ztizeni, respektive zmafeni vymozeni pohledavky
navrhovatelky. Naopak penézni prostfedky jakozto likvidnéjsi aktivum jsou k uspokojeni
pohledavky vhodn¢jsi, kdyz jsou k tomu i pifimo pfedurcéeny. O jinou situaci by slo, byl-li by
majetek Gcastnice v ramci jeji likvidace prodavan za cenu, ktera by neodpovidala hodnoté
prodavaného majetku; nic takového vsak navrhovatelka ani netvrdila, ani neosvédcila, procez
zdejsi soud dale tuto situaci neuvazoval.

21 Potud tedy nelze na postupu likvidatora shledat nic zavadného.

22 Stejné tak je nutno poznamenat, ze skutecnost, ze ucastnice se nachaz{ v likvidaci, rovnéz podle §
187 ob¢. zak. znamena, ze veSkery majetek ucastnice bude pfednostné pouzit na uspokojeni
pohledavek véfiteld za ucastnici a na pokryti dcelné vynalozenych vydaju likvidace. Pokud
ucastnice prodala vySe uvedené pozemky, cinila tak prave za ucelem ziskani penéznich
prostredku, které by mohla pouzit k thradé vSech pfihlasenych pohledavek. Ma-li navrhovatelka
za Ucastnici rovnéz pohledavku, je tudiz podle § 198 odst. 2 ob¢. zak. pouze na ni, aby svou
pohledavku radné¢ piihlasila, pficemz bude-li jeji pohledavka za tcastnici likvidatorem tcastnice
piijata, bude mit navrhovatelka jistotu, Ze bude jeji pohledavka v ramci likvidace i uspokojena.

23 Vzhledem ke vSem pravé uvedenym skutecnostem tak zdejsimu soudu nezbylo nez uzaviit, ze
v posuzovaném pfipadé neni naplnén zadny z pfedpokladd, pro ktery by mohlo byt pozadované
ptedbézné opatfeni nafizeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhaté 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu v
Praze.

Praha, 7. ledna 2021

JUDr. Marie Tegérova

samosoudkyné
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