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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovatelky: INNOVATE GROUP s.r.0., ICO 034 43 591
sidlem Revolu¢ni 764/17, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupené JUDr. Andrejem Kandracem, advokatem
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

za Ucasti: INNOVATE real estate, s.r.0. v likvidaci, ICO 261 51 855
sidlem Provaznicka 386/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni,

takto:

I. Navrh na vydani pfedb&Zného opatfeni ve znéni:

»opolecnosti INNOVATE real estate, s.r.o. v likvidaci, IC 26151855, sidlem Provaznicka
386/1, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, zapsand v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. C 74850, se uklada povinnost zdrzet se jakychkoli pravnich
dispozic s nemovitostmi — pozemek patc. ¢. 95/10, orna pada, o vyméfe 8111 m?2,
pozemek parc. ¢. 96/1, trvaly travai porost, o vymeéfe 2322 m2, pozemek parc. €. 97/1,
ostatni plocha, o vyméfe 2673 m2, pozemek parc. ¢. 103/5, ostatni plocha, o vyméfe
2051 m2, vse v katastralnim tzemi Hofelice, Obec Rudni, vedeno Katastralnim tufadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha-Zapad na LV 1769, spocivajicich ve
zcizeni, véetné darovani, zatizeni zastavnim pravem, vécnym bfemenem, predkupnim
pravem c¢i jakymkoli jinym pravem ve prospéch tfeti osoby.*

se odmita.

II. Navrhovatelce se po pravni moci tohoto rozhodnuti vraci sloZena jistota ve vysi
50 000 K¢ prostfednictvim uctarny Méstského soudu v Praze.

ITI.  Zadna z ucastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeny spojenych s navthem na
vydani pfedbéZného opatfeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 23. 12. 2020 dorucenym soudu do datové schranky
v 23:48:01 domaha, aby soud vydal pfedbézné opatfeni jez je vécné obsahem vyroku I tohoto
usneseni. Svij navrh rozsdhle oduvodfuje vztahy mezi vlastnikem a drzitelem obchodnich
podilt, jakoz 1oblasti podnikini navrhovatelky iucastnice (dale také ,spole¢nost®).
Navrhovatelka ma za to, ze ucastnice se zbavuje svého majetku, resp. jej zatézuje pravy tfetich
osob s cilem/vysledkem podstatné ztizit ¢i zmafit navrhovatelce vykon rozhodnuti v piipadé
uspéchu v fizeni ve véci samé. Je zfejmé, Zze navrhovatelka ma zajem na nemovitosti, resp. aby
tato zustala ve spolecnosti, nakolik do zvyseni jeji hodnoty léta investovala. Pro navrhovatelku
nema smysl stat se spolecnikem, i kdyz likvidované spolecnosti bez nemovitosti. Vzhledem ke
stavu vkladového fizeni navrhovateli neni ani znama kupni cena, za kterou se nemovitost
prodava. Tvrdi, Ze zde existuje divodna obava, ze bude ohroZen vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.
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Podle ust. § 75b zdk. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0.s. £.%) k zajisténi
nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim ve vécech tykajicich se
vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti, je navrhovatel povinen slozit
nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni predbézného opatfeni jistotu ve

vysi 50 000 K&. Podle ust. § 75b odst. 2 o. s. . nebude-li jistota podle odst. 1 sloZena, pfedseda
senatu navrh na predbézné opatfeni odmitne.

V daném piifpad¢ navrhovatelka, kterd podala navrh na vydani pfedbézného opatfeni dne
23.12. 2020, neslozila pfipodani tohoto navrhu na vydani pfedbézného opatfeni jistotu
50 000 K¢. Pouze dolozila doklad, ze dala 23. 12. 2020 v 19:17 piikaz k zaplaceni této jistoty.
Provéfenim na uctarné zdejstho soudu bylo zjisténo, ze jistota 23. 12. 2020 slozena nebyla. Proto
soudu nezbylo nez navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle ust. § 75b odst. 2 o.s. f.
odmitnout.

O vracen{ jistoty 50 000 K¢ (ktera byla soudu pfipsana na ucet az 28. 12. 2020) soud rozhodl
podle § 75b odst. 4, nebot’ navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni byl odmitnut.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén pfiméfenym pouzitim § 151, § 146 odst.3 o.s.f.
a contrario, kdyz ucastnici zadné naklady v fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni
nevznikly.

Pro uplnost soud dodava, ze i kdyby byl navrh na vydani pfedbézného opatfeni perfektni s fadné
slozenou jistotou, s tvrzenim o budouci podané zalobé¢ (navrhu), nemohl by mu soud vyhovét.
Ucastnice (Spole¢nost) byla zrusena soudem a byl ji ustanoven likvidator z fad insolvenénich
spravcu. Tuto likvidaci nemtze dohoda tcastnikt zrusit, nemuze ji zrusit ani soud. Opravnym
prostfedkem proti zruseni spolecnosti a nafizeni likvidace bylo odvolani do usneseni o zruseni
spolecnosti. Ani zména ve struktufe vlastnika podila ve spolecnosti nezastavi soudem nafizenou
likvidaci. Povinnost{ likvidatora je zpenézovani majetku, zjisténi pohledavek a zavazku, vyrovnani
pohledavek, uzavieni ucetnich knih a podani navrhu vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstifku.
Pokud ma navrhovatelka zajem na odkupu nemovitosti, necht’ se spoji s likvidatorem spole¢nosti
a pokusi se ouzavieni dohody, kupni smlouvy apod., nikoli vsak navthem na vydani
ptedbézného opatfeni, které bude i v pifpad¢ perfektntho navrhu zamitnut uz z titulu likvidace
soudem zrusené spolecnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soud podepsaného

Praha 29. prosince 2020

JUDr. Katefina Malikova
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Magdalena Janovska.



