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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Danusi Ranochovou ve véci
dluznika: Diamond travel s.r.o., ICO: 27567851, se sidlem Praha 1 - Mald Strana,
Malostranské namésti 5/28, PSC 118 00, o insolvenénim navrhu véfitele: JUDr. J. H.,
nar. Xxxx, XxX, XxX, pravn¢ zastoupené¢ho JUDr. Marcelou MareSovou Ph.D., MBA,
advokatkou, se sidlem Vodickova 700/32, 110 00 Praha 1,

takto:

K insolven¢nimu navrhu se nepvrihlizi.

Oduvodnéni:

Insolvenéni navrhovatel se insolvenénim navrhem ze dne 20. ¢ervence 2015 domahal
zjisténi upadku dluznika.

Podle ustanoveni § 97 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,IZ*), insolvenéni navrh musi byt
opatfen ufedné¢ ovéfenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo Vv elektronické podobé¢ jejim
uznavanym elektronickym podpisem, nebo zasladn prostfednictvim jeji datové zpravy; jinak
se k nému neptihlizi. Je-li navrh podepsan shora popsanym zplsobem pouze zastupcem
insolven¢niho navrhovatele na zékladé¢ procesni plné moci, je insolvenéni navrh fadné
podepsan tehdy, je-li ufedné ovétenym podpisem nebo uznavanym elektronickym podpisem
insolven¢niho navrhovatele opatfena k insolven¢nimu néavrhu pfipojena procesni plna moc.
O tom, Ze se k insolven¢nimu navrhu nepftihliZi, vyrozumi insolvencni soud insolven¢niho
navrhovatele usnesenim, proti némuz nejsou opravné prostiedky ptipustné a které mu doruci
zvlast’; ustanoveni tohoto zakona o doruceni vyhlaSkou se nepouzije.

V dané véci je navrhovatel (véfitel) zastoupen JUDr. Marcelou MareSovou Ph.D.,
MBA, advokatkou, ktera zaslala soudu insolven¢ni ndvrh ze své datové schranky -
insolvencni navrh tedy je opatien fadnym podpisem JUDr. Marcely Maresové Ph.D., MBA,
advokatky. K insolvenénimu navrhu vSak nebyl pfipojen origindl plné moci, kterou udélil
insolven¢ni navrhovatel svému zastupci k podani insolvencniho navrhu - je-li insolven¢ni
navrh zaslan prostfednictvim datové zpravy (elektronicky), pak musi byt piivodné pisemna
plnd moc s ufedné ovérenym podpisem navrhovatele zkonvertovana do podoby elektronické
(tj. nestaci prosté naskenovani). Plnd moc piipojena k insolvenénimu navrhu vSak nebyla
opatfena Ufedné¢ oveéfenym podpisem ani zkonvertovana (tj. nebyla opatfena dolozkou,
ze elektronicky dokument se zcela shoduje s pisemnym originalem), a proto k podpisu
navrhovatele na této plné moci nelze ptihlédnout.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v dané véci nebyla splnéna podminka stanovena
§ 97 1Z, a proto soud k insolven¢nimu navrhu neptihlizi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni odvolani pfipustné.



Pokracovani
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Proti rozhodnuti vydanému asistentem soudce, proti némuz nelze podat
odvolani, odpor nebo namitky podle obéanského soudniho fadu, muze ucastnik
fizeni podat namitky do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni.
V namitkéch nelze uplatnit nové skutecnosti nebo diikazy. O téchto namitkéach
rozhodne samosoudce, ktery rozhodnuti vydané asistentem soudce bez jednani
potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti samosoudce o namitkach, o odmitnuti
namitek nebo o zastaveni ndmitkového fizeni, neni odvolani piipustné.
Doruéené rozhodnuti asistenta soudce, proti kterému jiZ neni mozné podat
namitky, je v pravni moci. Neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, pouziji
se na namitkové fizeni ustanoveni upravujici odvolani podle obcanského
soudniho fadu obdobné (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb.).

V Praze dne 20. ¢ervence 2015

Mgr. Danuse Ranochova, v.r.
asistent soudce

Za spravnost vyhotoveni:

Kantova



