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M&stsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr.Radimem
Novotnym v pravni v&ci Zalobce: IV NOVA,a.s., se sidlem
Vodi&kova 1277/192, 110 00 Praha 1, 1¢: 26906651 pravné
zastoupeného Mgr. Davidem Metelkou, advokatem, se sidlem
ul.28.¥ijna 875/275, 709 00 Ostrava - Mari&nské Hory proti
Zalovanému ¢.1: VEMEX s.r.o., se sidlem Na Zatorce 43, 160
00 Praha 6, IC: 26448831 pravné zastoupenému JUDr.Zuzanou
Svrckovou, advokatkou, se sidlem Liliova 18, 110 00 Praha 1
a ¥alovanému ¢&.2: Vladimir EqEB, nar. U byten
SRR A R S R T LK W B AR
federace, v Ceské republice bytem—
S

o namitkach Zalovaného &¢.1 proti sméne&nému platebnimu
rozkazu ¢.j. 30 Sm 192/2005-9

takto:

I. Smé&nedny platebni rozkaz ¢&.j. 30 Sm 192/2005-9 =ze

dne 29.c¢ervence 2005 se ponechavad ve vztahu k Zalovanému

o
UNIBASE



%.1 v platnosti.

1. Yalovany &.1 je povinen Zalobci =zaplatit K&
15.443,80 na néhradu naklad® ¥izeni o namitkaAch k rukam

prévniho zidstupce Zalobce a. to ve lhit& 3 dnli od pravni

moci rozhodnuti.

~

0ddvodné&nins

Zalobece se dom&hal na ¥alovanfch zaplaceni sméneé&né
pohleddvky ve vy&i K& 2.,577.718,85 s piisludenstvim a
odwménou. s odkazem na smenku vlastnl vystavenou Zalovanym
&.1 dne 4.8ervence 2002. Proti vydanému platebnimu rozkazu
€.j. 30 Sm 192/2005-9 ze dne 29.Cervence 2005 podal
¥alovany ¢&.1 namitky, ve kterych uvedl, £#e =zavazek z

kontokorentniho fivéru byl zajiStén dveéma blankosmenkaml ‘8

tim, Ze prvni pod pismenem ™"AY zajlsﬁovala jistinu dvéru a
pfislugenstvi s chybe31¢1ml udajl o vysl sméneéneho penlzu
a terminu splatnosti s tim, Ze sménedni peniz bude tvofen
soultem nesplaceného zistatku fivéru a p¥iglulenstvi ke dni
splatnosti smé&nky "A" a termin splatnosti bude 10.dnem
po dni "kone&né splatnosti GvE&ru", Pcokud by nedoflo X
Zaplaceni sm&nky "A" v terminu splatnosti, doZlo by k%
vyu¥iti sm&nky "BY. Zalovany &.1 dale uvedl, e ¥alovany

8.2 dne 20.5.2003 postoupll svou pohledavku za Union

bankou,a.s. Zalovandému &.1 a ten ji dne 31.5.23003
jednostrann& zapoletl oproti smEnefnému zivazku s tim, Ze
veBkeré doklady tykajici se Jednostranného zdpodtu byly
pfedany Unien bance,a.g. dne 23.5,2003. V disledku vyse
uvedenéhc kauzalni vztah zajigté&ny predmé&tnou sménkou

Zzanikl zagoétenim.

Zalobce ve svém vyjad¥eni ze dne 29.9.2005 uvedl, ¥e s

odkazem na ust. § 17 zékona_sméneéného a sekovéHO'hemﬁze
Zalovany =ze sménky &init majiteli nanmitky, které se

zaklddaji na jeho vlastnich vztazich k d¥ivEj8im majitelam
sm&nky, kterym v daném pripadé byla Union banka;a.s.

Termin splatnosti byl vyplnen zZ¢ela v souladu s dohodou-o

vyplfiovacim prohldfeni. V p¥ipad€ nesplaceni. kontokorentu

poskytla banka "klasicky dvér®, ktery v daném p¥ipad¥ byl

splatny 5.pracovni den po jeho poskytnutl, t.j. 8.7.2003.
Sménka se proto etala splatnou 10.den pc "konelné
splatnosti dvdru", t.j. 18.7.2003. Ve wvztahu k namitce

ziniku kauzalniho vztahu falobee uvedl, ¥e k jednostrannému
z&podtu mnemohlo dojit, nebot zalovany ¢.1 m&lL v dmyslu

zapocist jeho splatnou pohledavku proti nesplatné
pohledavece banky, co€ Jje v rozporu & ust. -§§ 358, 2359



Obch.z. V daném pfipad& doflc pouze k &astelnému zapoltu a
to v rogsahu K& 26.577,85.

V ramci dikazniho ¥izeni bylo soudem ze gménky vlastni
zjiBté&no, %e Zalovany <.1 vystavil dne 4.Zervence 2002
‘sménku vlastni na Yad Union banky,a.s. na céstku K& 2.577.
718,85 splatnou dne 18.8ervence 2003 ¢ tim, #e Zalovany
&.2 ptevzal smdnelné ruko:emstV1 Smé&nka byla dhe 20.7.
2004 rubopisem p¥evedena &Spravcem konkursni podstaty
tipadce Union banka,a.s. v likvidaci na spolenost J&T
BANKA,a.5. a ta ji nasledn& p¥evedla na Zalobce.

Smlouvou o kontokorentnim tGvéru reg.®.330/T0/114/02 ze

dne 4.&ervence 2002 se Union banka,a.s. zavézala poskytnout
falovanému &.1 kontokorentni Uv&r ve vyEi K& 2.500.000, -
se lhatou splatnost1 neijpozdéji. do 30.6.2003. V pripade,
%e k datu splatnosti kontokorentnihe fivEru nebude na G8tE&
dostatek finan&nich prostredku, poZadal EZalovany v takovém
p¥ipadd o poskytnuti dvéru, ktery' bude. poskytnut prvni
pracovni den po dni splatnosti kontokorentniho Gvéru ve
v¢Ei debetniho zistatku se splatnosti patého pracovniho dne
ode dne poskytnuti aveéru.
Vv &L.V/1 pism.b) smlouvy strany dohodly, Ze zavazek
dluznlka bude zajiltén dvéma blankosménkami vystavenyml na
#ad Union banky,a s. 8 tlm ¥e blankésménka "AY zajidtuje
sumu jistiny dvéru a jeji prislusenstv1. Termin splatncstl
smenky "A" bude 10.den po dni "koneéné splatnosti avéru® a
sménelny peniz bude tvo¥en soudtem nesplaceného zustatku
Gvéru a prislufenstvi ke dni splatnosti smEnky "An.

Smlouvou © postoupeni pohledavky ze dne 20.5.2003
¥alovany €.2 postoupil mna Ealovaného_ &.1 pohledavku ve
vyEi 101.303,20 USD za  Union bankou,a.s. 2  titulu
pohledavky ze smlouvy o vikladovém {idtu reg.&. 330/02/0740
ze dne 3.7.2002 s tim, Ze predu&tna pohleddvka ge stala
gplatnou dne 16.5.2003, Doplsem ze dne 21.5.2003 oznamil
¥alovany &.2 Union bance,a.s., Ze postoupil viy¥e uvedenou
pohledavku 101.303,20 USD na Zalovan&hoe ¢.1 s tim, Ze
oznameni bylo bance dorufeno dne 23.5.2003. Dopigem zé& dne
21.5.2003 dorufenym Union bance,a.s. dne 23.5.2003 bylo
oznamence jednostranné zapocteni pohledévky Falovaného ¢.1
ve vyEi 101.303,20 USD oproti pchledévce banky ve vyEi K&
2.526,577,85 =z kontokorentniho dvéru dle smlouvy reg.C.
330/Tﬁ/114/02. Dopisem ze dne 20.listopadu 2003 spravce
konkursni podstaty upadce Union banky,a.s. v likvidaci
vyzval Z#alovandho 2.1 ke splaceni zavazku ve vy3i K&
2.804.148,67 z konteckorentni smlouvy reg.c. 330/Tﬁ/114/02

%7 vypisu z obchodniho rejst¥iku Union banky,a.s. Vv
likvidaci SOud-zjistilf Ze usnesenim Krajské&ho soudu v
Ogtravé sp.zn. 33 K L0/2003 ze dne 29.kvEtna 2003 byl na
majetek spolecnostl-Unmon banka,a.g. v likvidaci prohléafen
konkurs. o



Na zdkladé vysledkl provedengho dokazovani dospél soud
k nasledujicim pravnim zdvE&rdm :

Je t¥eba konstatovat, Ze Zalobce uplatnil sviij nérok z

platné sménky vlastni, kterxd obsahuje ve¥keré zdkonné
naleZitosti uvedené v ¢1.1 § 75 zak. é.'l9lfl950 Bb. & tim,

%e sménka byla pfevedena rubopisem po jeji splatnosgti na
spolegnost J&T BANKA,a.5. a poté na Zalobce., Samotna
exigtence smé&nky je sama o sobé€ jedinym a zcela dostatelnym
divodem pre placeni a to & ohledem na abstraktnost
sméneén?ch zévazkﬁ a povahu sménky jako cenného papiru,
jeZ miZe ménit své wmajitele bez toho, Ze by nasledny
opravné&ny drZitel smé&nky musel znat ckolnosti, za ktexych
byvla vystavena. I kdyZ wmajitel smé&nky wvzhledem k doloZce
"bez protestu' byl zbaven povintosti smEnku protegtovat,

maji rubopisy na sm¥nce po uplynuti Thaty k protestu pro
neplaceni Géinky pouheho ‘postoupeni pohleddvky. S ohledem

na ust. § 20 zak.&. 191/1950 Sh. budou Gfinky indosgace

smeEnky stejne jako prl gmluvnim p¥evodii smenky ( § 524 a
nasl. Ob&.z.j. 2 vyse uvedeného vyplyva, Ze dalgi majitel
sménky vstoupi do prav a povinnosti p¥fedchoziho majitele a
sménecnému dlufnikovi zlUstanou zachovany viechny nadmitky,
které mé&l proti p¥edchozimu majiteli sménky ( § 529 odst.l
Ob&.z.) .

K némitce tykajlcl vyplnéni data splatnosti a sménedné
sumy t¥eba uvést, %¥e z obsahu této nimitky neni z¥ejmé, co
konkrétné zalovany &.1 zpochybiiuje, nebot odkazuje na
zZpligob vyplnéni blankosmenky uvedeny v dohod& stran ze dne
4,7.2002. Ve vztahu k vyplnéni data splatnosti je treba
uvést, Ze strany v ¢L.IL/1 smlouvy o kontokorentu reg. ¢.
330/Tﬁ/114/02 dohodly poskytnuti {ivéru prvni pracovni den
{ £.9. 1.7.2003) po dni splatnostl kontokorentniho tvéru
ge splatnostl (€l.31I/4) 5.pracevni den ode dne poskytnuti
dvéru, Kterym bylo pond&li 8.7.2003. Termin splatnosti na
sménce A" byl v &1.v/1/b dohodnut 10.dnem po "kone&né
splatnosti fvéru", kterym bylo datum 18.7.2003. Toto datum
také bylo majltelem vyplnéno na predm&tné blankosménce.
Ohledné. vyse smEnetné sumy Jje t¥eba ve shodg = tvrzenim
¥alovaného &.1 uvést, Ze tento mél byt tvo¥en soudtem
nesplaceného zﬁstatku_ Gveéin p¥isluSenstvi ke dni
splatnosti ménky war o v1z cl V/i/b dohody) . V¥&e
sménedného penizu vyplnena na blankosmence vEak nebyla
zalovanym é.1 zpochybnena Skutefnost, Ze Zalovany ¢.1 si

byl k datu  21.5.2003 védom existence diuhu =z

kontokorentniho Gvéru ostatn€ vyplyva 1 z Jednoestranného
zapo®tu ze dne 21.5.2003.

K tvrzenému zaniku pohledavek smluvnich stran g odkazem
na namitky Zalovaného &.1 tieba uvést, Ze ve ghod& g §
358, wv&ta prva Obch.z. jsou k zapoéteni zpiigobilé

1pohledavky,'ktere lze wuplatnit v soudu. Dle § 359 Obch.z.
‘proti pohledavce splatné nelze zapecist - pohledavku
nesplatnou, ledafe jde o pohleddvku vi3¢i dluZniku, ktery



neni schopen plnit své penéiité zavazky. Je nesporné, Ze v
daném piipadé Zalovany &.1 nabyl proti Union banceé,a.s. v
likvidaci pohledavki ve v§EL 101.303,20 USD, je¥ se stala
gplatnou dne 16.5,2003. Tuto pohledavku pak dopisem ze dne
21.5.2003 zapocetl oproti pohledavce banky % dvéru ‘o
kontokorentu ve vyEl K& 2.526.577,85. Z &l.1I/1 smlouvy"o
kontokorentu vyplyva, Z#e gplaceni kontokorentniho dwvéru se
provadl prub&Zng =z kreditnich nhrad ve prospdch ddtu
klienta = tim, Ze splacenlm se rogumi dosaZeni nulového
zlistatku na. béZném Gctu a splacenl Arekt nejpozddji dne
30.6.2003. Z toho vyplyva, Ze klient banky { Zalovany &.2
a naslednd #alovany &.1) byl opravnén, nikoliv viak
povinen kontokorentni dveér vyrovnat do riulového ztistatku
ji% v obdobi pi¥ed 30.6.2003, nejpozdé&ji vBak dne 30.6.
2006. Barnce proto Vv tomto obdobi nevznikl nirok na
vyméhéni nesplaceného zlstatku z kontakorentniho:_ﬁvéru,
nebot pohledavka se dosud nestala splatnou. V d&asledku
této skutednosti nebylo mofno ke dni 23.5.2003 provést
jednostrann? zdpofet splatné pohledavky Zalovaného &.1
proti nesplatné pohledavce banky. Na strang banky proto
nadéle existovala pochledavka z kentokorentnihe fdvéru, .jeZ
ge gstala podkladem pro poskytnuti rdal¥iho dv&ru" dle
dohody stran v €1.1I s ndsledkeém wvzniku p¥edpcokladii pro
vyplnéni blankosmenky s oprévnenlm uplatnit sm&nedny narok.
Na stran& Zalovandho ¢&.1  zistala pohleddvka ve. vy51
101.303,20 USD & pravem 31 uplatnit v konkursnim ¥izeni
vi&i Union bance,a.s. v likvidaci.

JelikoZ 3jiné ndmitky nebyly ﬁalovan?m &.1 uplatnény,
postupoval soud dle § 175 odst.4 o.s.f. a ponechal vydan?
smEnedny platebni rozkaz v plném rozsahu v platnosti.

V¥rok o ndhrad€ nakladd ¥izeni o namitkdch je odlivodn&n

§ 142 odst.l o:s8:¥. v rozsahu p¥iznangch 2 pauialnich

Castek po K& 75,- za Gfast na dvou jedndnich, v rozsahu

nahrady ztraty éasu ve vySi K& 1.600,- a v rozsahu néhrady

cestovného za pouZiti osobnihe v021dla na trase Ostrava -

Praha a zpét dle speC1f1kace uvedené v protokolac1 A

jednanl ve vyEi K& 11.228,- { K& 5.61%, za jednu cestu),

to vSe zvySené o 1%% DPH, £, j. celkem Kﬁ 35,443,80.
w .

Pou € en it Proti .tomuto rozhodnuti lze podat odvoléani

» #3515 dntd ode dne doru®eni a to k Vrchnimi

s soudu v Praze prost¥ednictvim zdej¥iho soudu.

sl

V Praze dne 10.dubna 2006
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Za ‘spravnost: ‘QUDr. Radim N ovoitnmn y , V.r.
Smidova samosoudce



