Sp.zn. 30 Cm 301/2014-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Novotnym v pravni véci
7alobce: Ceskoslovenska obchodni banka,a.s., se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5,
IC: 00001350 pravné zastoupeného Mgr.Markem Loganem, advokatem, se sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 proti Zalovanému ¢.1: REZEDA plus s.r.o0., se sidlem
Volutova 2524, 150 00 Praha 5, IC: 25061356, Zalovanému &.2: B. S., nar. xxx, bytem xxx,

xxx, Slovenska republika a Zalovanému ¢€.3: Milan P., nar. xxx, bytem xxx, XXx

o zaplaceni K¢ 410.889,- s prisluSenstvim a odménou
takto:

Zalovany &.1 je povinen Zalobci zaplatit &astku ve vysi K& 410.889,- s 6% p.a.
urokem z K¢ 410.889,- od 12.3.2014 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi
K¢ 1.369,63 a dale K¢ 57.929,40 na nahradu nakladi Fizeni k rukam pravniho

zastupce Zalobce, to vSe ve lhuté 3 dni od pravni moci rozhodnuti.

Odiavodnéni:
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Zalobce se domahal na Zalovanych zaplaceni sméneéné pohledavky ve vysi K&
410.889,- s prislusenstvim a odménou s odkazem na sménku vlastni vystavenou zalovanym
¢.1 dne 4.dubna 2013.

Jelikoz se soudu nepodatilo dorucit sménecny platebni rozkaz do vlastnich rukou
zalovanych ¢.1 a ¢.3 ( s vyloucenim ndhradniho doruceni), byl usnesenim zdejSiho soudu
sp.zn. 30 Cm 301/2014-37 ze dne 6.ledna 2015 zrusen.

Zalovany ¢.1 se k Zzalobnimu navrhu nevyjadtil.

Usnesenim sp.zn. 30 Cm 301/2014-45 ze dne 17.Gnora 2015 doruc¢enym Zalobci dne
18.bfezna 2015 a zalovanému ¢.1 dne 18.biezna 2015 vyzval soud tucastniky sporu, zda
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani za podminek § 115a o.s.f. a stanovil jim
lhiitu k podani takového vyjadfeni. Soucasné je poucil, ze pokud se ve stanovené lhuté
nevyjadii, bude mit za to, Ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi ( § 101 odst.4
0.s.f.).

Zalobce v pisemném podani ze dne 17.¢ervna 2015 uvedl, Ze souhlasi s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani. Zalovany €.1 se k vyzve soudu nevyjadfil.

Vsouladu s § 115a o.s.f. kprojednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani,
jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky predloZzenych listinnych dikazl a
ucastnici se prava ucasti na projedndni véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani souhlasi.

Soud proto postupoval dle § 115a o.s.t. a projednal véc bez natizeni jednani a ucasti
stran sporu.

Ze sménecné listiny soud zjistil, Zze Zzalovany ¢.1 vystavil dne 4.dubna 2013
sménku vlastni, kterou se zavazal zalobci zaplatit dne 11.bifezna 2014 sménecnou sumu ve
vysi K¢ 410.889,- s tim, Ze zalovani ¢.2 a €.3 pfevzali sménecné rukojemstvi.

Je tfeba konstatovat, Ze Zalobce uplatnil svlij narok z platné sménky vlastni, kterd
obsahuje veskeré zakonné naleZitosti uvedené v &l. I § 75 zak. ¢. 191/1950 Sb. (dile ZSS)
Samotna existence sménky je sama o sobé jedinym a zcela dostate¢nym diivodem pro placeni
a to s ohledem na abstraktnost sménecnych zavazkii a povahu sménky jako cenného papiru,
jez muze ménit své majitele bez toho, Ze by ndsledny opravnény drzitel sménky musel znat
okolnosti, za kterych byla vystavena. Pii uplatnéni sméneného naroku z platné sménky proto
zalobce nemusi zadné jiné skute¢nosti jiz prokazovat.

V souladu s LI § 30 odst.1 ZSS zaplaceni sménky miize byt pro cely sméneény peniz
nebo pro jeho ¢ast zaruCeno smeénecnym rukojemstvim. V souladu s ¢l.I § 32 odst.1 ZSS
sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil.

Jelikoz zalobce predlozenim prvopisu sménecné listiny osveédcil existenci sménecného
naroku ve shod¢ s CL.I § 48 odst.1 ZSS, jez nebyl Zalovanym ¢.1 v pribéhu fizeni zpochybnén
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a soud z tohoto zakladniho dikazu vychazi pro ucely rozhodnuti, bylo zalobnimu navrhu ve
vztahu k zalovanému €.1 v plném rozsahu vyhovéno.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni je odiivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. dle vysledku sporu a
to v rozsahu mimosmluvni odmény za 3 ukony pravni sluzby po K¢ 9.980,- dle § 7, § 11
odst.1 vyhl.¢. 177/96 Sb. za ptevzeti zastoupeni, piedzalobni vyzvu a podani zaloby,
v rozsahu 3 pausalnich ¢astek po K¢ 300,- dle § 13 odst.3 vyhl.¢. 177/96 Sb., to vSe zvySené o
21 % DPH a dale v rozsahu néhrady soudniho poplatku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni
ato k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim zdejSiho soudu.

V Praze dne 29.¢ervna 2015

JUDr. Radim Novotny v.r.
samosoudce
Za spravnost:
Jindra Kralova



