Cislo jednaci: 30Cm 306/2013 — 327

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Novotnym v pravni véci
Zalobce: Toma§ P., nar. xXxx, bytem xxXx pravné zastoupeného Mgr.Martinou Vachovou,
advokatkou, se sidlem Lublanska 40, 120 00 Praha 2 proti zalovanému: ATLANTIK finan¢ni
trhy,a.s., se sidlem Pobiezni 297/14, 186 00 Praha 8, IC: 26218062 pravné zastoupenému
JUDr.Jaroslavou Safrankovou, advokatkou, se sidlem Lublafiska 24, 120 00 Praha 2

o zaplaceni K¢ 386.972,- s prisluSenstvim
takto:

l. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit &astku ve vysi K& 247.800,- s irokem
Z prodleni ve vysi 8,05% z K¢ 247.800,- od 29.9.2013 do zaplaceni a dale K¢
41.612,- na nahradu naklada Fizeni k rukam pravniho zastupce Zalobce, to

vSe ve lhiité 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Il.  Zaloba o zaplaceni K& 139.172,- siirokem zprodleni ve vysi 8,05% od

29.9.2013 do zaplaceni se zamita.
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Odiavodnéni:

Zalobce se domaéhal na Zalovaném zaplaceni Gastky ve vysi 386.972,- s piislusenstvim
z titulu nahrady Skody v dusledku poruseni povinnosti zalovaného spocivajici v ,,neodborné
péci“ o zakaznika umoznénim realizace ,,marginovych obchodi*, nadmérnym obchodovanim
a neupozornénim Zalobce, Ze obchodovanim dosahl ztraty vyssi 30%.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 18.prosince 2013 uvedl, Ze Zalobci neposkytoval
investicni poradenstvi a vyplnénim dotazniku nebyly zalovanému udéleny zddné zavazné
pokyny. Zalovany rovnéz nemél kontrolu nad uétem zakaznika. Veskeré pokyny Zalobce
k nakupu a prodeji cennych papiri bylo jeho investicnim rozhodnutim, které mu mohlo
pfinést 1 ztratu, a Zalovany do néj nezasahoval. V dopliiujicim vyjadfeni uvedl, Ze zalobci
muselo byt znamo, ze je v debetu, a ze k obchodim vyuziva avér poskytnuty zalovanym.
Z tohoto divodu jej zalovany ani neupozoriioval na Cerpani uvéru, nebot’ tyto skutecnosti
vyplynuly z e-mailovych zprav zasilanych zalobci obsahujici i vyuctovani debetnich uroka.
Po celou dobu obchodovani ( s vyjimkou posledniho obchodu) nebyl Zalobce ve ztraté vyssi
30% .

Zucastnické vypoveédi zalobce p.Tomase P. bylo zjiSténo, ze zalobce ma
vysokoskolské vzd€lani v oboru podnikové ekonomie a managementu na Vysoké Skole
ekonomické v Praze. Pfi uzavieni komisionaiské smlouvy se neseznamil s obsahem
Vseobecnych obchodnich podminek, které pouze prolistoval, nebot’ v nich nepfedpokladal
zasadni problém. Investi€ni dotaznik vyplnil Zalobce sam, v ptfipadé potfeby mu byly
poskytnuty ptislusné informace. Stav svého uctu sledoval asi 2x mésicn€ zejména ve druhé
polovin¢ obchodovani. Urc¢ité informace o stavu Uctu, o vykonnosti akcii, o ztrat¢ ziskdval
prostfednictvim zastupce investi¢niho zprostifedkovatele — spolec¢nosti Profi Jet Financial
Services,s.r.o., ktera mu také poskytovala doporuceni k ndkupu nebo k prodeji cennych
papirti. Zalobce se viak nikterak nezajimal, jakou maji akcie hodnotu, a zda vystaéi jeho
finan¢ni prosttedky na nakup. Pivodné chtél investovat pouze ¢astku K¢ 500.000,-, pozdéji
navysil vklad o K¢ 100.000,-, nebot’ mé&l zajem ziskat ztracené investicni prostfedky zpét, aniz
si uvédomil parametry obchodli stanovené v Investi¢nim dotazniku. Zalobce se rovnéZz na
internetu seznamil se stavem svych debetnich uroki s tim, Ze s urovni spoluprace s Zalovanym
byl spokojen. Zalobce se rovnéz nedotazoval Zzalovaného na stav svého uétu s tim, Ze &innost
spocivala v zadani piisluSného pokynu. Spolecnost Profi Jet Financial Services,s.r.o.
poskytovala poradenstvi, na jehoz zaklad¢é Zalovany realizoval pokyny k ndkupu a prodeji
cennych papirt.

Z komisionafské smlouvy ze dne 24.zati 2010 bylo zji§téno, Zze se Zalovany zavazal
vlastnim jménem na ucet Zzalobce zatidit ndkup, prodej ¢i jiny pfevod investiCnich nastroja
nebo ze uskuteéni CGinnost k dosaZzeni tohoto vysledku. Zalobce byl zafazen jako
neprofesiondlni zakaznik a pfed zahdjenim poskytovani investiCnich sluzeb se zavazal
poskytnout zalovanému informace o svych odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti
investic. Dle komisionaiské smlouvy vyuzije-li Zalobce investicniho doporuceni ¢i analyzy
zalovaného, ¢ini tak na zakladé vlastniho rozhodnuti a je si védom toho, ze poskytnutd
informace se muze v budoucnu ukazat jako nespravna, investice u¢inéné na jejim zakladé
mohou byt ztrdtové stim, ze zalovany v zavislosti na dalSim vyvoji muze kdykoliv své
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doporuceni odvolat nebo zménit s tim, Ze investicni rozhodnuti jsou na klientovi, ktery za né
nese plnou odpovédnost (¢L.II odst.6). Zalovany byl povinen provadét pokyny s odbornou pé&i
a za nejlepSich podminek pro zalobce (CLIII odst.2). Pokud nemé Zalobce na klientském uctu
dostatek penéznich prostiedkli k vyporadani pokynu na nakup investi¢nich nastrojii, muze
zalovany povolit Zalobci na jeho zadost Cerpani penéznich prostfedki z klientského uctu tak,
aby debetni ztstatek na U¢tu nepfesahl minimalni pozadovanou vysi zajisténi povoleného
debetu. Podéani pokynu k nakupu investi¢nich nastrojii se povazuje za podani zadosti o erpani
debetu.

Vseobecné obchodni podminky Atlantiku financni trhy,a.s. upravily zékladni
povinnosti klienta a obchodnika s cennymi papiry pii uskutectiovani obchodl s investiénimu
nastroji vcetn¢ zplsobu zadani a zpracovani pokynu, vypotradani ptisluSného obchodu a
podani informace o jeho realizaci s ptipadnym vyuzitim Gvéru.

Z Investi¢niho dotazniku ze dne 21.zafi 2010 bylo zjisténo, Zze zalobce chtél investovat
pouze do akcii nebo cennych papirti akciovych fonda kolektivniho investovani, mél zajem
uskuteciiovat pouze obchody (nakup, prodej, upis), nikoliv marginové obchody nebo prodej
na kratko, ucelem investice bylo zhodnoceni volnych penéznich prostfedkli, penézni
prostfedky hodlal investovat na obdobi jednoho az tfi let, byl ochoten akceptovat riziko
Caste¢né ztraty v rozsahu 30% investovanych prostiedkl, roéni vynos ocekaval v rozsahu
20% az 30%. Z hlediska odbornych znalosti a zkuSenosti mél poznatky z obchodovani
cennych papirii kolektivniho investovani, zkuSenosti mél pouze zékladni do jednoho roku,
vyuzival investi¢ni sluzby v podobé pfijimani a provadéni pokyna k investi¢nim nastrojim,
nemél zadné pracovni zkuSenosti nebo vzdélani s kapitdlovym trhem, v minulosti uzavtel
transakce s cennymi papiry jednorazové v hodnoté do K¢& 500.000,-, rizika obchodovani
S pouZitim uvéru, prodej na kratko mu byl vysvétlen obchodnikem vcetné podstaté pakového
efektu. Zalobce dale uvedl, Ze nerozumi derivatim a méa zijem investovat Gastku do K&
500.000,-, ktera tvoti méné nez polovinu jeho celkového majetku. Ztrata v rozsahu 100%
investice by piedstavovala mirné snizeni Zivotniho standardu. Zdrojem pfijmd je mzda
Vv rozsahu K¢ 15.000,- az K¢ 30.000,- s tim, ze zavazky ptedstavuji ¢astku do K¢ 15.000,-.

Ze Smlouvy o poskytovani investicniho poradenstvi ze dne 21.fijna 2010 bylo zjisténo, Ze
spolecnost Profi Jet Financial Services s.r.o. v postaveni investicniho zprosttedkovatele se
zavézala Zalobci poskytovat investiéni poradenstvi ohledné investi¢nich néstroji, na jehoz
zéklad¢ zalobce sam podava pokyny sméfujici ke koupi nebo prodeji investi¢niho nastroje
pfimo obchodnikovi s cennymi papiry. Investicnimu zprostiedkovateli ndlezi provize, kterou
mu vyplaci obchodnik s cennymi papiry. Individualizované poradenstvi smétuje ptimo nebo
nepiimo k ndkupu, prodeji, Upisu, umisténi, vyplaceni, drzbé nebo jinému nakladani
S investicnim nastrojem. Investicni zprostfedkovatel je povinen postupovat s odbornou péci,
kterou je povinen ptizpisobit zkusenostem klienta, jeho zdmériim a financnim moznostem.

Ze svédecké vypovedi Jitiho K. bylo zejména zjisténo, ze spolecnost Profi Jet Financial
Services s.r.0. vyvijela ¢innost k ziskavani klientli a ,,otevirani ucti* u zalovaného, se kterym
méla uzavienu smlouvu. Pfedmétem cinnosti ve vztahu ke klientovi bylo hledani vhodnych
obchodnich pfilezitosti z hlediska analyzy akcii, pficemZz bylo na klientovi zvazZeni
ptislusného doporuceni.

Ze sveédecké vypovedi Adama P. bylo zejména zjisténo, ze vykonaval u spolecnosti Profi
Jet Financial Services s.r.o. ¢innost na zdklad¢ Zivnostenského listu, u které piisobil asi %
roku. Svédek komunikoval s Zzalobcem a poskytoval mu investicni poradenstvi vcetné
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informace, zda je pfislusny titul v zisku nebo ve ztraté, svédkovi nebylo znamo, jaky je podil
volnych penéznich prostredkii klienta na Gctu. V dobé poskytovani investicniho poradenstvi
Vv roce 2010 ukon¢il studium na stfedni odborné Skole s maturitou. Na této Skole studoval obor
»ekonomika®, v jehoz ramci ziskal informace o finan¢nim a kapitdlovém trhu, v ramci tohoto
studia vSak neabsolvoval obor ,,obchodovani s cennymi papiry“. Svédek pfipustil, Ze mohl
zalobci poskytnout informaci, ze nadmérné obchoduje.

Ze svédecké vypoveédi Jana V. bylo zejména zjiSténo, ze na zakladé zivnostenského
opravnéni se podilel na vypracovani znaleckych posudkd jménem spolecnosti KLV —
Consulting s.r.0. stim, ze jako fyzicka osoba neni znalcem. Svédek se vyjadiil k otazce
rizikovosti titull a pfipustil, ze nékteré tituly jsou vice rizikové. Pokud ma klient u
obchodnika sjedndano investicni poradenstvi, pak obchodnik Vramci pétiminutového
rozhovoru klienta pouci o ptipadné rizikovosti ur¢ité¢ho titulu. Pokud neni sjednano investi¢ni
poradenstvi, pak obchodnik pouze upozorni klienta, ze akcie je rizikova. V piipadé
nadmérného obchodovani existuje vysoka pravdépodobnost, ze mlize dojit k majetkové Gjme.

Ze znaleckého posudku ¢. 160B99/2013 Institutu oceiiovani majetku pti Vysoké skole
ekonomické ze dne 14.srpna 2013 bylo zjisténo, Ze ,,investi¢ni dotaznik* hraje dulezitou roli
mezi obchodnikem a investorem a umoznuje chranit klienta pfed nevhodnym typem
poskytovanych sluzeb a soucasné chrdnil obchodnika, aby klientovi neposkytoval sluzby,
které by mohly byt nevhodné v dusledku rizika majetkové jmy. Obchodnik ma za povinnost
s ,,dotaznikem* neustale pracovat a ovétovat jeho platnost. Zejména v ptipadé, kdy dotaznik
je vnitin¢ rozporny, existuje predpoklad, Ze se jedna o nezkuSeného investora, a nelze proto
doporucit obchody s ,,derivaty, marZové obchody, obchody ,,sell short apod. V dané véci
klient mél zajem investovat pouze do akcii a cennych papird akciovych fondt kolektivniho
investovani, nechtél provadét marzové obchody a prodeje na kratko. Klient soucasné
deklaroval ztratu do 30% castky svérené obchodnikovi. Znalec v této €asti dospél k zavéru, ze
zalobce nebyl zkuSenym ani kvalifikovanym investorem a Zalovany ignoroval informace
vyplyvajici z ,,investi¢niho dotazniku* a toleroval chovani klienta na finan¢nim trhu. Pokud
obchodnik umozZnil klientovi obchodovani ,,na margin®“, pak tato sluzba byla v rozporu
s pranim klienta. Nerespektovanim obsahu ,jinvesticniho dotazniku®“ vznikla zalobci
majetkova Gjma ve vysi K¢ 386.972,- a ve své podstaté piedstavuje neodiivodnény ubytek
majetku Zalobce.

Z vypovédi zastupct znaleckého ustavu ,,Institutu ocefiovani majetku* pii VSE v Praze
doc.ing.Jaroslava Brady a ing.Pavla Mikana bylo zejména zjisténo, Ze v pfipad¢ vycerpani
finan¢niho kryti zalobce na ucté nebyl obchodnik opravnén provadeét dalsi obchody Cerpanim
prostredkti z uvéru. Pokud znalec vyhodnocoval ztratu nad hranici 30%, mél na mysli ztratu
kolem této hranice, nikoliv pfesné¢ 30%, coZ je problematické stanovit. Deklarovany vynos
v rozsahu 20% az 30% je redlny u jiného typu investovani, nikoliv v pfipad€ investic
standardniho typu. V daném ptipadé mél klient s ekonomickym vzd€lanim sledovat stav
svého uctu, ale existuji jedinci, ktefi nejsou schopni rozeznat a vyhodnotit udaje z internetu.
Obchodnik v pfedmétné véci mél klienta upozornit, pokud ztrata presahla 30%, v opatném
pfipad€ dotaznik ztraci svilj smysl. Zastupci znaleckého tstavu déle uvedli, Ze poradenstvi
poskytovala spolecnost Profi jet Financial Services s.r.o. Obchodnik nemél povinnost provést
pokyn zadany klientem, pokud by byl v rozporu s ,,dotaznikem*.

Ze znaleckého posudku ¢. 107/06/2015 Narodohospodarské fakulty Vysoké Skoly
ekonomické ze dne 23.¢ervna 2015 bylo zjisténo, ze od 27.1. 2011 az do konce obchodovani
byl tcet zalobce ve ztraté vyssi nez 30% jeho vkladu s tim, ze hodnota majetku zalobce byla
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nizsi nez 70% jeho vkladu ve dnech od 16.11.2010 do 5.1.2011 a od 10.1.2011 do konce
obchodovani. Znalecky tstav v tomto piipadé dosp€l k zaveéru, ze v disledku ztraty vyssi nez
30% jeho vkladu mu nevznikla $skoda. V rdmci obchodovani Zalobce vyuzival Gvér v obdobi
od 15. 10 2010 do 22.12.2010, od 28.12.2010 do 31.3.2011, dne 4.4.2011, od 6.4.2011 do
12.6.2011 a od 9.11.2011 do 21.11.2011. Znalecky ustav dospél k zavéru, ze zalovany se
dopustil ve vztahu k zalobci neodborné péce, nebot’ mu umoznil realizovat marzové obchody
a to v rozporu s jeho investi¢nim profilem, v opacném piipad¢ by investi¢ni dotaznik pozbyl
vyznamu. Pokud by zZalobce realizovat obchody z vlastnich zdroji, vznikla by mu v takovém
ptipadé ekonomicka Gjma ve vysi K¢ 354.289,99 (i1 po zapocteni debetnich urokti). Ohledné
nadmérného obchodovani (churningu) znalecky ustav uvedl, ze z ekonomického hlediska
k nému nedoslo.

Z divodu hospodarnosti fizeni neprovedl soud ditkkaz Smlouvou o spoluprdci mezi
zalovanym a investicnim zprostfedkovatelem — spolecnosti Profi Jet Financial Services,S.r.o0. a
ucetnictvim Zzalovaného, nebot’ z ostatnich provedenych dikazi vyplynulo a soud nema
pochybnost o tom, Ze mezi Zalovanym v pozici obchodnika s cennymi papiry a spolecnosti
Profi Jet Financial Services,s.r.0.v pozici investi¢niho zprosttedkovatele existovala spoluprace
na smluvnim zéklad¢ s tim, Ze zalovany vypldcel investiénimu zprostfedkovateli odménu
Vv zavislosti na poctu realizovanych obchodl. Pro ucely daného fizeni vSak neni podstatné
zjisténi, jaka vySe odmény byla vyplacena. Soud rovnéZ nepfistoupil k dikazu telefonickymi
nahravkami mezi ucastniky sporu, nebot’ nebylo spornym, jaké pokyny byly zadany, a jaké
obchody se uskutecnily. Pokud Zalobce tento ditkaz navrhl ke zjisténi, jakym zpiisobem a
Vjakém rozsahu byl zalovanym poucen, pak zalovany ve svém dopliujicim vyjadieni
vyslovné uvedl, Ze Zalobce neupozoriioval na Cerpani uvéru, nebot’ tyto skutenosti vyplynuly
ze zaslanych e-mailovych zprav, pfi€emZ s vyjimkou posledniho obchodu nebyl ve ztraté
vys$$i 30% ( z toho 1ze dovodit, Ze nebylo ani diivodu jej upozorniovat na prekroceni hranice
ztraty 30%). Vzhledem k tomu, Ze ucastnikem sporu neni investi¢ni zprostiedkovatel, neni
diivodu provedeni dlikazu telefonickymi nahravkami mezi Zzalobcem a investi¢énim
zprostiedkovatelem za ptedpokladu, ze byly potizeny.

Soud nepiistoupil Kk provedeni dopliujiciho dikazu vyslechem zastupce znaleckého
tistavu Narodohospodaiské fakulty VSE ke zjisténi, zda upozornéni na &erpani Givéru je hlavni
¢1 doplitkkovou sluzbou vzhledem k tomu, ze ,,poruSeni odborné péce* ze strany obchodnika je
v posudku tohoto znaleckého Ustavu vycerpavajicim zpisobem vysvétleno a v této Casti je i
ve shodé se zjisténim Institutu ocefiovani majetku pfi VSE. S poukazem na nize uvedené
zavery soud nepftistoupil k provedeni dikazu e-mailovou korepondenci mezi Zalovanym a
zalobcem, aniz bylo nezbytné zkoumat, kterd ze zprav byla zalobcem pteCtena a vztahovala
ktomu kterému obchodu. V této souvislosti je tfeba uvést, ze ani zalobcem nebylo
zpochybnéno, Ze by informace o realizaci obchodnich transakci mu nebyly Zalovanym
zasilany formou e-mailovych zprav.

Na zakladé vysledkt dokazovani dospél soud k nésledujicim pravnim zavérim :

Predmétem Zaloby je narok uplatnény z titulu nédhrady Skody, kterd vznikla Zalovanému
obchodovanim s cennymi papiry nasledkem poruSeni odborné péce zalovaného, ktery zalobce
neupozornil, Ze Cerpd uveér realizaci ,,marginovych obchodi* a je ve ztraté vyssi nez 30%
oproti parametrim obchodovani s cennymi papiry nastavenym v investicnim dotazniku.
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V souladu s § 373 Obch.z. kdo porusi povinnost ze zdvazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu zptsobenou druhé stran¢, ledaze prokaze, Ze poruSeni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpoveédnost.

V souladu s § 420 odst.1 OZ kazdy odpovidd za Skodu, kterou zpiisobil poruSenim
pravni povinnosti.

V souladu s § 15 odst.1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu ¢. 256/2004 Sb. (dale
jen ZPKT) obchodnik scennymi papiry jedna kvalifikované, cestn¢ a spravedlivé a
V nejlepsim zajmu zékazniki, zejména plni povinnosti stanovené v tomto oddilu.

Ustanoveni § 4 odst.1 ZPKT upravuje hlavni investicni sluzby, mezi které patii napf.
pfijimani a pfedavani pokynt tykajicich se investi¢nich nastroju, provadéni pokynu tykajicich
se investi¢nich néstroji na Ucet zdkaznika ( § 4 odst.2 pism.a),b) ZPKT), a dale doplitkkové
investi¢ni sluzby, mezi které patii i poskytovani tivéru nebo pljcky zakaznikovi za ucelem
umoznéni obchodu s investiénim néstrojem, na némz se poskytovatel uvéru nebo pijcky
podili ( § 4 odst.3 pism.b) ZPKT). Pti poskytovani investi¢nich sluzeb dle § 15h ZPKT je
nezbytné od zékaznika ziskat tzv. ,test vhodnosti“ za Uc€elem ziskani informaci o jeho
odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti investic, o finan¢nim zazemi a investi¢nich
cilech, pfi poskytovani hlavnich investi¢nich sluzeb dle § 151 ZPKT je tfeba pozéadat
zakaznika o informace ohledné jeho odbornych znalosti a zkuSenosti v oblasti investic.

Povinnost provadét pokyny za nejlepSich podminek pro zakaznika je dale upravena v ust. §
151 ZPKT.

Predpokladem uplatnéni néaroku z titulu ndhrady Skody je existence Skody, poruseni
pravni povinnosti a pfi€inna souvislost mezi vzniklou §kodou a poruSenim pravni povinnosti.

Z obou vypracovanych znaleckych posudkii vyplynulo, Ze na strané Zalobce doslo ke
vzniku majetkové ujmy, kterou Institut pro ocefiovani majetku pii VSE vyé&islil ve vysi K¢
386.972,-, jez predstavuje investici zalobce ve vysi K¢ 490.977,10 ( bez cerpani uvéru )
snizenou o vybranou hotovost ze dne 9.ledna 2012 ve vysi K¢ 104.003,-. Pfi posouzeni
nerespektovani ztraty vyssi 30% (jako jediného kritéria) byla by majetkova Gjma pouze ve
vysi K& 317.772.-. Narohospodaiska fakulta VSE ve svém posudku vyhodnotila majetkovou
ujmu castkou K& 354.289,99. Znalecky tustav z hlediska stanoveni jeji vySe vychazel
z obchodi, které by Zalobce uskutecnil pouze z vlastnich zdroji ( s odkazem na specifikaci
uvedenou V tabulce realizovanych obchodl) a v takovém piipadé vycislil Gjmu ve vysi K¢
333.284,27 navySenou o debetni uroky ve vysi K¢ 21.005,72, tj. celkem K¢ 354.289,99.
Z hlediska vychoziho zékladu pro stanoveni majetkové ujmy vychazel soud ze zjisténi tohoto
posledn¢ jmenovaného znaleckého tstavu.

Soud se zcela ztotoznil s hodnocenim a zavéry obou znaleckych ustavi, ze zalovany se
dopustil ve vztahu k zalobci neodborné péce obchodovanim ,,na uvér, aniz zalobce v
ninvestiénim dotazniku® pfipustil takovy zpisob obchodovani. Investicni dotaznik pro
obchodnika s cennymi papiry nemtize byt formalnim dokumentem zpracovanym na pocatku
obchodovani, nybrz dokumentem, ktery by mél co nejvérnéji zobrazit investi¢ni profil klienta,
se kterym po celou dobu obchodovani je obchodnik povinen ,,pracovat®. Je pfitom na
obchodnikovi, jakym technickym zptsobem nastavi jeho investi¢ni profil, ke kterému je
povinen pfi kazdém pokynu od klienta pfihlédnout, v opaéném piipad¢ by takového dotazniku
nebylo potieba. Pokud klient zad4 ptislusny pokyn k nakupu investi¢niho nastroje (derivatu,
investi¢niho certifikatu...), marginovému obchodu, obchodu na kratko, nelze bez dal$iho
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,»slep&“ takovy pokyn akceptovat, ale ve shod¢ s nejlepsi odbornou péci o zékaznika takovy
pokyn vyhodnotit ve shod¢ s investicnim dotaznikem. Nepochybné dosazeni zisku na stran¢
obchodnika musi byt vzdy spojeno s povinnosti odborné péce o zakaznika. Obchodnik pokyn,
jez je v rozporu s dotaznikem, realizuje pouze v ptipad¢, ze zédkaznik i po ptrislusném pouceni
na ném bude trvat. V pfisluSném pouceni obchodnika nespociva pouze povinnost odborné
péCe o zakaznika ale i jeho ochrana proti budoucim potencionalnim vyhradam investora
vztahujici se k danému obchodu. Pokud investi¢ni dotaznik obsahuje rubriku ,rizika
obchodovani®, tj. 1 vySe ztraty, kterou je investor ochoten piipustit, pak takovy udaj nemuze
byt beztcelny. I vtomto piipadé je obchodnik povinen klienta upozornit na ptekroceni
hranice rizika uvedeného v dotazniku. Od téchto povinnosti obchodnika, jez jsou zejména
uvedena v § 15 odst.1, § 151 odst.1 ZPKT, ¢lL.III odst.2 komisionaiské smlouvy, je tieba
odlisit investi¢ni poradenstvi, které v daném piipad¢ byl povinen poskytovat investicni
zprostiedkovatel — spole¢nost Profi Jet Financial Services,s.r.o., s tim, Ze je obtizn¢ zejména
Casov¢ predstavitelné jej v ramci pokynu vyzadovat na obchodnikovi.

Zejména ze svédecké vypovédi Jitiho K., zastupce investiéniho zprostiedkovatele, bylo
zjisténo, ze spolecnost Profi Jet Finacial Services,s.r.o. byla jednou z vicero obchodnich
partnerii Zalovaného. Svédek potvrdil, ze investicni zprostiedkovatel mél s Zalovanym
uzavienou smlouvu, na jejimz zédkladé m¢l za povinnost ziskavat zalovanému nové klienty a
,otevirat Ucty* s tim, ze odménu za poradenskou ¢innost ziskaval od Zalovaného. Soudu je
zjeho cinnosti ( § 121 o.s.f.) - zobdobnych spori znamo, ze v takovych piipadech
nevykondva investicni zprostfedkovatel svou cinnost izolované, ale je pod dohledem
obchodnika s cennymi papiry, ktery u né¢j vykonava kontrolni ¢innost. I za predpokladu, ze
zalovany takovou kontrolni ¢innost u spole¢nosti Profi Jet Financial Services,s.r.o. vykonaval,
je ztézi pochopitelné, ze vramci kontroly ,,pfehlédl”, Ze investi¢ni poradenstvi v této
spolec¢nosti vykonéavala osoba ve véku 19 let kratce po vykonani maturitni zkousky bez
odpovidajiciho vzdélani a odbornych zkuSenosti, jak vyplynulo ze svédecké vypovédi tohoto
poradce. | v této casti dovodil soud poruSeni povinnosti zalovaného tykajici se kontrolni
dohlidky na €innost investi¢niho zprostfedkovatele.

V této souvislosti soud zkoumal, zda je v plném rozsahu dana odpoveédnost Zalovaného za
zpisobenou Skodu Zalobce, €1 zda 1 zalobce v urcitém rozsahu porusil svou prevencni
povinnost ( § 415 OZ), a zda svym aktivnim pfistupem mohl pfispét ke zmenSeni Skody.
V kazdém konkrétnim ptipadé je tieba zkoumat, o jakého investora se jedna ( zda jde o osobu
se zékladnim, stfednim nebo vysokosSkolskym vzdélanim a v jakém sméru, o studenta, o
starobniho dichodce apod.). V daném piipadé v obdobi sjednadvani obchodi byl Zalobce
investorem ve véku 28 let, absolventem Vysoké skoly ekonomické v Praze. Bylo proto na
misté¢ ocekavani, Ze se jedna o klienta selementdrnimi znalostmi o investovani na trhu
S cennymi papiry. Soud nema pochybnost o tom, ze Zalovany zcela standardné zasilal i
zalobci e-mailové zpravy o vysledcich obchodovéani, aniz bylo nezbytné zkoumat, které
zpravy zalobce ,oteviel” a které nikoliv. Z jeho ucastnické vypovédi bylo zjisténo, ze
obchodovani nevénoval takovou pozornost, ,,obfas se podival na internetové stranky*,
zejména v druhé polovin€é obchodovani asi 2x mésicéné. ,,S obchodovanim byl v zéasadé
spokojen®, u zalovaného se nedotazoval na stav svého uctu a ani nevénoval pozornost obsahu
Vseobecnych obchodnich podminek. V této souvislosti soud dovodil ¢aste¢nou rozpornost ve
skutkovém tvrzeni zalobce. Pokud byl Zzalobce spokojen s vysledky obchodovani u
zalovaného, musel mit od obchodnika nebo od inv.zprostfedkovatele zakladni informace o
vysledku jednotlivych transakci, zejména u osoby s vysokoskolskym vzdélanim
ekonomického sméru lze divodné predpokladat, ze zakladni tidaje o nédkupu nebo prodeji
cennych papira ziskaval pasivné z e-mailovych zprav zalovaného nebo aktivnim nahliZzenim
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na svij ucet. V tomto sméru muselo byt Zalobci zndmo, zda jim vlozZené finan¢ni prostredky
postaCovaly na realizaci obchodi, piipadné zda byl nucen cerpat od zalovaného uvér.
Nepochybn¢ zakladni prioritou pfi sledovani Gctu je zjisténi, zda jsou obchody ziskové nebo
ztratové a piiblizné v jakém rozsahu, ostatné na tom je postaveno obchodovani s cennymi
papiry. Soud mé za to, Ze i tato skute¢nost musela byt Zalobci zndma.

Na zaklad¢ vysledki dokazovani, zejména pak na zadkladé znaleckych posudkl bylo
prokdzéano, ze zalobci vznikla v diisledku obchodovani s cennymi papiry Skoda a zalovany
porusil povinnost odborné péce o zdkaznika zejména neposkytnutim informaci o Cerpani
uveéru i poruSenim povinnosti ve vztahu k investicnimu zprostfedkovateli s tim, ze poruseni
pravni povinnosti je v pfi¢inné souvislosti se vzniklou skodou. V tomto sméru vzal soud za
zéklad vysi majetkové Ujmy zjisténou znaleckym ustavem, jez byl ustanoven soudem.
Soucasn¢ s odkazem na vySe uvedend zjisténi je tieba konstatovat, ze bylo v moznostech
zalobce ziskavat objektivni informace o stavu svého uctu, o Cerpani financnich prostredkil
véetné vysledkd obchodovani. Za daného stavu proto soud postupoval dle § 136 o.s.F. a uril
odpovédnost Zalovaného za $kodu zjisténou Narodohospodaiskou fakultou VSE v rozsahu
70% a odpovédnost zalobce z tohoto zakladu v rozsahu 30%. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
uplatnil narok v ¢astce pievysujici majetkovou Gjmu zjisténou znaleckym tstavem a soud
vyhoveél naroku ve vysi K¢ 247.800,- véetné 8,05% uroku z prodleni ( § 1 vl.naf. 142/94 Sb.),
byl ve sporu GspéS$ny v rozsahu 64% s tim, Ze ve zbyvajici ¢asti byla Zaloba zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢é naklada fizeni je odivodnén § 142 odst.2 o.s.f. dle poméru tspéchu
stran ve sporu ( 64% : 36%) s tim, ze soud zalobci pfiznal ze zakladu nahradu v rozsahu
28%. Pfi stanoveni nahrady nakladi fizeni soud vychazel z ust. § 7 a § 11 vyhl.c. 177/96 Sb.
z 10 ukoni pravni sluzby po K¢ 9.860,- za prevzeti zastoupeni, podani zaloby, pisemna
vyjadieni ze dne 5.unora 2014, doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne 28.bfezna 2014 a ze dne
6.Cervna 2014, ucast na jednanich ve dnech 6.unora 2014, 3.dubna 2014, 26.kvétna 2014,
9.fijna 2014, 14.zati 2015, polovinu tkonu pravni sluzby ve vysi K¢ 4.930,- za Gcast pii
vyhlaseni rozsudku dne 21.zafi 2015 ( § 11 odst.2 pism.f vyhl.¢. 177/96 Sb.), v rozsahu 11
pausalnich ¢astek po K¢ 300,- dle § 13 odst.3 vyhl.¢. 177/96 Sb., to vSe zvySené o 21% DPH
a dale v rozsahu nahrady soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni a to
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 21. zari 2015

JUDr.Radim Novotny,v.r.
samosoudce
Za spravnost:
Podubecka



