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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Novotnym v pravni véci
7alobce: GARNET CZ,a.s., se sidlem Antala Stagka 510/38, 140 00 Praha 4, IC: 27591336
pravné zastoupeného Mgr.Martinou Vachovou, advokatkou, se sidlem Lublanska 40, 120 00
Praha 2 proti Zalovanému: ATLANTIK finan¢ni trhy,a.s., se sidlem Pobtezni 297/14, 186 00
Praha 8, IC: 26218062 pravné zastoupenému JUDr.Jaroslavou Safrankovou, advokatkou, se
sidlem Lublanska 24, 120 00 Praha 2

0 zaplaceni USD 39.190,66 s prisluSenstvim
takto:

. Zaloba o zaplaceni USD 39.190,66 s pFisluSenstvim se zamita.

1. Zalobce je povinen Zalovanému zaplatit K& 87.458,80 na nahradu naklada
Fizeni K rukam pravniho zastupce Zalovaného, a to ve lhaté 3 dni od pravni

moci rozhodnuti.

Odiavodnéni:
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Zalobce se domédhal na Zalovaném zaplaceni &astky ve vysi USD 39.190,66
s prislusenstvim z titulu ndhrady Skody v disledku ,,nadmérného obchodovani* (churningu)
v obdobi od 2.8.2011 do 30.1.2012 pfedstavujici ndhradu ve vysi USD 30.392,17 a
v dasledku poruseni povinnosti odborné péce a povinnosti jednat kvalifikované a cestné
V nejlepSim zdjmu o zakaznika, coz predstavuje nahradu ve vysi USD 8.798,49. Primérna
vySe poplatki obchodovani Cinila 43,28% z investovanych finan¢nich prostfedkil a ukazatel
obratu na uétu zékaznika presahl hodnotu 22,03. Zalobce uvedl, Ze nemél z4dné zkuSenosti
s investovanim do cennych papirti, nebyl zkuSenym investorem a zalovany mu nevysvétlil
pojmy tykajici se nadmérného obchodovani a marzovych obchodii. Pokyny smétujici ke
koupi a prodeji investicnich néstrojii uskutecnioval na zakladé¢ doporuceni pracovniki
7alovaného s tim, Ze Zalovaného sam aktivné nekontaktoval. Zalobce realizoval obchody
s investicnimi instrumenty ( DIREXION DAILY FINANCIAL BEAR 3X, ISHARES
SILVER TRUST, Proshares Trust DOW30, Proshares Trust 1V., Proshares Ultra DJ-AIG
Crude Oil UCO Proshares Ultra Euro, PROSHARES ULTRASHORT S&P500, Proshares U-
S DJ-AIG CRUDE OIL, SKF UltraShort Financials ProShares), které maji povahu ETF
fondi, jez v sob& obsahuji derivaty, které si Zalobce neptal provadét. Vyse uvedené obchody
byly proto realizované v rozporu s technickymi a fundamentdlnimi analyzami, aniz byl
zalovanym upozornén na riziko padu instrumentl s odkazem na negativni zpravy tykajici se
ptedpovéedi o poklesu hodnot téchto akcii.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11.unora 2014 uvedl, Ze Zalobci neposkytoval
investiéni poradenstvi s tim, ze veskeré pokyny k nakupu a prodeji cennych papirti bylo jeho
investi¢nim rozhodnutim, do kterého Zalovany nezasahoval, a jez mu mohlo pfinést i ztratu,
za kterou nese plnou odpovédnost (1. II odst.6 komisionaiské smlouvy). Zalovany byl
seznamem s obsahem komisionarské smlouvy 1 s moznymi riziky, kterd mohou byt spojena
S pozadovanou investi¢ni sluzbou. Vyslovné prohlasil, Ze si je védom moZnych ztrat a rizik,
na coz byl pfed podpisem smlouvy upozornén. Investi¢nim zprostiedkovatelem zalobce byla
spolecnost ACTIVE CAPITAL s.r.o., se kterou také uzaviel smlouvu o poradenstvi a
zprostitedkovani ze dne 26.Cervence 2011. V dusledku téchto skutecnosti Zalovany jako
obchodnik s cennymi papiry nemohl ovlivnit rozsah a Cetnost obchodovani Zalobce, ktery
zadaval pokyny k ndkupu a prodeji prostiednictvim investi¢niho poradce s tim, ze zalovany
neprovedl zadny obchod dle svého uvéazeni a ani zadny obchod nedoporuéil. Zalovany déle
uvedl, ze zalobce vystupoval jako velmi agresivni zakaznik, ktery ma dostatecné zkuSenosti
s obchodovanim s akciemi. Mohl pravidelné sledovat vyvoj na svém uctu i nédklady spojené
s realizovami obchody s tim, ze v pocateénim obdobi generoval zisk a obchody realizoval i za
pomoci uvéru. Z vyse uvedenych divodi nemohl Zalovany ve vztahu k Zzalobei porusit
povinnosti odborné péce ani se dopustit nadmérného obchodovani s tim, Ze i tento narok
uplatnil z podnétu spole¢nosti KLV-Consulting s.r.o.

Z komisionafské smlouvy ze dne 28.Cervence 2011 bylo zjisténo, Ze se Zalovany
zavazal vlastnim jménem na Gcet Zalobce zafidit ndkup, prodej ¢i jiny pfevod investicnich
nastrojii nebo e uskuteéni ¢innost k dosaZeni tohoto vysledku. Zalobce byl zafazen jako
neprofesiondlni zakaznik a pfed zahdjenim poskytovani investiCnich sluzeb se zavazal
poskytnout zalovanému informace o svych odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti
investic. Dle komisionaiské smlouvy vyuzije-li Zalobce investicniho doporuceni ¢i analyzy
zalovaného, ¢ini tak na zakladé vlastniho rozhodnuti a je si védom toho, ze poskytnutd
informace se mize v budoucnu ukazat jako nespravna, investice u¢inéné na jejim zakladé
mohou byt ztrdtové stim, ze zalovany v zavislosti na dalSim vyvoji muze kdykoliv své
doporuceni odvolat nebo zménit s tim, ze investicni rozhodnuti jsou na klientovi, ktery za né
nese plnou odpovédnost (LI odst.6). Zalovany byl povinen provadét pokyny s odbornou pé&i
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a za nejlepsich podminek pro zalobce (C1.III odst.2). Pokud nema Zalobce na klientském uctu
dostatek penéznich prostiedkii k vyporadani pokynu na nakup investi¢nich nastroji, muze
zalovany povolit Zalobci na jeho zadost Cerpani penéznich prostredkii z klientského uctu tak,
aby debetni ztstatek na U¢tu nepfesahl minimalni pozadovanou vysi zajisténi povoleného
debetu. Podéani pokynu k nakupu investi¢nich nastrojii se povazuje za podani zadosti o Cerpani
debetu. Zalobce komisionaiskou smlouvu podepsal dne 26.¢ervence 2011.

Vseobecné obchodni podminky Atlantiku finan¢ni trhy,a.s. upravily zékladni
povinnosti klienta a obchodnika s cennymi papiry pfi uskuteciovani obchodu s investi¢nimi
nastroji vcetn¢ zplsobu zadani a zpracovani pokynu, vypotradani ptisluSného obchodu a
podani informace o jeho realizaci s ptipadnym vyuzitim uvéru.

Z Investi¢cniho dotazniku ze dne 26.Cervence 2011 bylo zjisténo, ze zalobce chtél
investovat do dluhopist, cennych papiri kolektivniho investovani, investicnich certifikatu,
akcii nebo akciovych fondl kolektivniho investovani, mél zdjem uskuteciiovat veskeré typy
transakci s cennymi papiry, t.j. obchody (nakup, prodej, upis), marginové obchody a prodeje
na kratko, ucelem investice bylo ulozeni penéznich prostiedkli do takovych néstroju, které
mohou generovat nadprimérny vynos, ale se kterymi je spojeno i riziko ztraty, penézni
prostfedky hodlal investovat na obdobi jednoho az tii let Stim, Ze investi¢ni prostfedky
nebude potiebovat k jinym ucelim, byl ochoten akceptovat riziko podstatné ztraty v rozsahu
30% az 80% investovanych prostiedkli, byl srozumén stim, ze rychld pfeména miize
znamenat finan¢ni naklady nebo i finanéni ztratu (pokud budou penize investovany po celou
dohodnutou dobu), ocekéaval primérny roc¢ni vynos na urovni nékolikandsobku turoku
Z bankovnich depozit a riziko podstatné nebo Uplné ztraty investované ¢astky, rocni vynos
ocekaval vice jak 30% p.a. Z hlediska odbornych znalosti a zkuSenosti mél poznatky
Z obchodovani s dluhopisy, s cennymi papiry kolektivniho investovani, s investiénimi
cerifikaty a s akciemi, zkuSenosti m¢l dostate¢né v rozsahu jednoho az tti let, ocekéaval vynos
vrozsahu 5 aZz 20%, vyuZzival investini sluzby pii obchodovéani s pouzitim tuvéru,
S investicnim poradenstvim, s obhospodafovanim majetku zakaznika, s obchodovanim
S investi¢nimi nastroji, nemél Zadné pracovni zkusSenosti nebo vzdélani s kapitdlovym trhem,
v minulosti uzaviral zfidka transakce s akciemi Vv hodnoté do K¢& 500.000,-, dostate¢né
porozumél riziku obchodovani s pouZitim uvéru a byl mu vysvétlen obchodnikem, rozumél i
podstaté pakového efektu a byl mu vysvétlen obchodnikem, porozumél prodeji na kratko a
byl mu vysvétlen obchodnikem, jsou mu zndmy podminky, za kterych jsou vyplaceny
nahrady z Garan¢niho fondu obchodnikti s CP, souhlasil s provadénim pokynii mimo
regulovany trh a odsouhlasil Pravidla provadéni pokynii Atlantiku finanéni trhy a.s. Zalobce
dale uvedl, Ze ma z4jem investovat ¢astku v rozsahu K¢ 1.000.000,- do K¢ 5.000.000,-, ktera
tvofi méné nez polovinu jeho celkového majetku. Ztrata v rozsahu 100% investice by mu
mirn¢ zménila Zivotni standard. Sdélil, ze k investicim nebudou pouzity prostiedky z ptjcky
nebo jinych cizich zdroji. Zdrojem pfijmi je pfijem z podnikani v rozsahu od K¢ 30.000,- do
K¢ 50.000,- stim, Ze nemé Zadné zavazky. Investicni profil zdkaznika byl vyhodnocen jako
akciovy pro ucely realizace obchodl, margin operaci a prodejii na kratko s nerizikovym
profilem. Zalobce Vv Investiénim dotazniku vyslovné prohlasil, ze veskeré tidaje jsou uplné,
pfesné a pravdivé a je si védom toho, ze v opacném piipadé se vystavuje nebezpeci, ze
obchodnik nespravné vyhodnoti jeho investicni profil a miize zdkaznikovi poskytnout
investi¢ni sluzbu, radu nebo provede obchod, ktery nebude pro zédkaznika nejvyhodnéjsi, za
coz zakaznik nese plnou odpovédnost.



pokrac¢ovani 4 30Cm 366/2013

Z Ramcové smlouvy ze dne 28.¢ervence 2011, kterou zalobce podepsal dne
26.Cervence 2011, byly zjistény podminky, za kterych byl opravnén Cerpat uvér poskytnuty
zalovanym s tim, ze zajiSténi bylo sjednano prostfednictvim investi¢nich néstroji.

Ze Smlouvy o poradenstvi a zprostredkovani ze dne 26.¢ervence 2011 bylo zjisténo,
ze spolecnost ACTIVE CAPITAL s.r.o. v postaveni investicniho zprostiedkovatele se
zavazala pro zalobce zprostiedkovat jeho jménem a na jeho ucet koupi nebo prodej
investi¢nich nastroji, poskytovat investi¢ni poradenstvi vztahujici se k nakupu nebo prodeji
investi¢nich nastrojui s tim, ze zalobce zatadi do skupiny neprofesionalniho zdkaznika a bude
mu poskytovat individualizované poradenstvi a pfitom postupovat s odbornou péci. Investi¢ni
zprostiedkovatel se zavazal pfijimat od zalobce pokyny k ndkupu nebo prodeji cennych
papirt a bez zbyte¢ného odkladu je predavat zalovanému s tim, ze komunikaci s Zalobcem byl
povéfen vazany zastupce p. Eduard I..

V Klientském dotazniku Zalobce oznacil obchodnika s cennymi papiry (zalovaného),
investi¢niho zprostfedkovatele — spole¢nost ACTIVE CAPITAL,s.r.o. v€etné jména zastupce
Eduarda l.e. Uvedl, ze jej oslovil p.l. stim, Ze v minulosti neobchodoval a nemé&l zadné
zkuSenosti. Vyslovné uvedl, Ze jej oslovila ,,hloupost®, ,,moc penéz* s tim, Ze od Zalovaného
ptichdzely né&jaké soupisy. Veskeré zalezitosti zafizoval p.l., teprve pozdéji z obsahu e-
mailovych zprav zjistil, Ze mu ,,mizi penize“, z tohoto divodu spolupraci ukoncil v lednu
2012. Na dotaz, zda klient studoval smluvni dokumentaci, VSeobecné obchodni podminy a
cenik, znéla zaporna odpovéd. Zalobce rovnéz zaporné odpovédél na dotaz, zda mu byl
vysvétlen Investi¢ni dotaznik, ktery vyplnil sam pod vedenim p.l. po dobu asi 15 minut,
opctovné uvedl, Ze obsahu viilbec nerozumél. Vzhledem k tomu, Ze p.l. byl Ameri¢an hovofici
Spatné Cesky, nekladl mu zalobce ani Zadné dotazy. Na otazku, zda Zalobce pochopil rozdil
mezi OTC obchody a burzovnimi obchody, zda mu bylo vysvétleno riziko moZnych ztrat u
jednotlivych transakci, zda byla vysvétlena podstata ,repo operaci“ a nadmérného
obchodovani, Zalobce odpovédél vzdy ziporné. Zalobce v dotazniku dale uvedl, ze
obchodoval denné po telefonu s p.l. a k obveseleni okoli ,,si to napsal“ a nasledné volal ,,do
Atlantiku“ a osobn¢ nahlésil ,,obchodovani s tim, Zze do dvou dnid pfiSly od Zalované¢ho
informace o realizovanych obchodech. Na dotaz, zda mél pfistup ke svému uctu, a zda jej
vyuzival, znéla zaporna odpovéd. Zalobci bylo po uréité dobé znamo, Ze obchody jsou
ztratové, ale na doporuceni p.l. pokracoval v obchodovani a pfipustil, Ze probéhly nékteré
obchody, ke kterym nedal piikaz. Zalobce dale uvedl, Ze nesledoval vyvoj akciového trhu, jez
se tykal uskute¢nénych obchodi. K dotazu, zda Zalobce podal stiznost na CNB, znéla
odpovéd, ze podal stiznost na zalovaného, nicméné CNB sdélila, Ze ,»je 1o v poradku*.

Ve vztahu k ,,Investi¢nimu dotazniku‘ v ndvaznosti na zjisténi v ,,Klientském dotazniku*
zalobce k dotazu soudu nedokézal urcit, které ¢asti ,,Investicniho dotazniku® jsou vyplnény
pravdivé a jakym zptisobem pfistoupil Zalobce k jeho vyplnéni. Zalobce upfesnil, Ze mél on-
line ptistup k obchodovani s cennymi papiry, ale nevyuzival je;j.

Z ucastnické vypovédi byvalého predsedy piedstavenstva zalobce p.Ladislava P. bylo
zejména zjisténo, Ze nemél Zadné zkuSenosti s obchodovanim s cennymi papiry, nikdy
piedtim neobchodoval, setkal se s p.l.em, ktery spolecné s nim po dobu asi 30 minur vyplnil
»Investiéni dotaznik®, spolecné prochazeli ,,bod za bodem™ a nevyloucil, Ze mu p.l. vysvétlil
nékteré pojmy. Jmenovany uvedl, Ze obsahu moc nerozumél a ani jej témét necetl. Pokud v
,Klientském dotazniku uvedl, ze ,,pfijimal pokyny od p.l. K obveseleni okoli“, m¢l tim na
mysli, Ze viichni kolem z toho méli legraci a sdélovali mu, Ze na obchodech prodéla. Ucet, ke
kterému mél piistup, nasledné zrusil, nebot’ udajim tam uvedenym nevéfil. Zalobce realizoval
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veskeré obchody vyluéné na zdkladé doporuceni od p.l., ktery jej nepoucil o rizicich ani o
tom, ze nadmérné obchoduje. Rozhodnuti o obchodovéani s cennymi papiry v ramci
spole¢nosti GARNET CZ a.s. ucinil sam, nebot' byl jedinym majitelem a statutarnim
organem. Jmenovany vramci své vypoveédi nedokdzal urcit, které casti ,,Investi¢niho
dotazniku®, ktery vyplnil v sidle ACTIVE CAPITAL,s.t.0., jsou pravdivé , a které nikoli.
Jmenovany potvrdil, ze pokracoval v obchodovani, i kdyZ mu byla znama skutecnost, ze je ve
Ztrate.

V ramci jednani dne 22.unora 2016 Zzalobce netrval na provedeni dikazii svédeckou
vypovédi Elent piedstavenstva zalovaného — p.Stépana A.a, Ing.Jozefa T. a Ing.Patrika T..
Naopak setrval na provedeni dikazu svédeckou vypoveédi zéastupct investicniho
zprostiedkovatele — p.Ch. a p.l., dale smlouvou o spolupraci mezi zalovanym a investi¢nim
zprosttedkovatelem, hlasovymi zdznamy investi¢niho zprostfedkovatele a zalobce, hlasovymi
zdznamy mezi zalobcem a zalovanym, hlasovymi zdznamy mezi Zalovanym a investi¢énim
zprostiedkovatelem, dokumentaci, jakym zptisobem kontroloval zalovany své osoby, a jakym
zptsobem byl investi¢ni zprostiedkovatel poucovan o investiénich nastrojich ze stranek CNB
ve vztahu Kk osob&é Eduarda l.. Zalobce dale navrhl dikaz ,,memorandem® a vypisem
veskerych obchodd.

Soud nepfistoupil k provedeni dikazu svédeckou vypovédi zastupcii investi€niho
zprostiedkovatele — spole¢nosti ACTIVE CAPITAL,s.r.0., nebot’ investi¢ni zprostiedkovatel
neni Ucastnikem fizeni a obsahem skutkovych tvrzeni neni ani poruSeni povinnosti ze
zavazkového vztahu zalozeného Smlouvou o poradenstvi a spolupraci. Svédeckou vypoveédi
by soud zejména zjistil skuteCnosti tykajici se investiéniho poradenstvi vychazeje ze
zavazkového vztahu mezi Zalobcem a touto spole¢nosti. Ze shodnych divoda soud
nepfistoupil k dikazu smlouvou o poradenstvi a spolupraci.

Soud neprovedl dikazy telefonickymi nahravkami mezi Zalobcem a Zalovanym, mezi
zalovanym a investicnim  zprostfedkovatelem, mezi Zzalobcem a investicnim
zprostfedkovatelem a celkovym prehledem uskute¢nénych obchodi. Z telefonickych
nahravek mezi ucastniky sporu lze zjistit, jaké konkrétni investi¢ni instrumenty a v jakém
mnozstvi byly pfedmétem nakupu nebo prodeje, pfiemz tyto skutecnosti nejsou zpravidla
mezi uastniky sporné. Nelze vSak z jejich obsahu, pfipadné ¢etnosti v ramci urcitého obdobi
zjistit bez dalsiho, zda doSlo k nadmérnému obchodovani, k tomu je zpravidla nezbytné
provést dikaz znaleckym posudkem. Obdobny zavér lze ucinit i ve vztahu k telefonickym
nahravkdm mezi Zalobcem a investi¢nim zprostfedkovatelem, pfipadné mezi Zalovanym a
investicnim zprostiedkovatelem, pokud jménem zalobce zadaval pokyny k nakupu nebo
prodeji cennych papirti. UZ viibec z tohoto diikazu nelze zjistit, zda doslo k poruseni odborné
péce.

Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem Zzaloby je posouzeni poruSeni pravnich povinnosti
zalovaného vradmci zévazkového vztahu s zalobcem v souvislosti s ,,nadmérnym
obchodovanim®, ptfipadn¢ s porusenim odborné péce ve vztahu k Zalobci, nejevi se v této
souvislosti za z4sadni, jakym zptisobem dochézelo ze strany Zalovaného ke kontrolni ¢innosti
investiéniho poradce a jakym zplsobem byli investicni poradci poufovani o investicnich
nastrojich.

Soud vramci daného fizeni neprovedl dikaz tzv.“memoradem®, nebot’ tento listinny
dikaz neméa povahu znaleckého posudku.



pokrac¢ovani 6 30Cm 366/2013

Jelikoz zejména otazka ,,nadmérného obchodovani s cennymi papiry je zalezitosti natolik
odbornou, aniz ji lze vyhodnotit z ,pfehledu vSech obchodid* v ramci urcit¢ho ¢asového
obdobi nebo z ,,hlasovych zdznamt“, vyhovél soud navrhu zalobce ze dne 10.listopadu 2014
na vypracovani znaleckého posudku, jez by jako v jinych obdobnych fizenich vyhodnotil, zda
vV daném piipad¢ doslo k nadmérnému obchodovéni. Za timto Gcelem soud usnesenim sp.zn.
30 Cm 366/2013-426 ze dne 25.listopadu 2015 doruc¢enym dne 26.listopadu 2015 vyzval
zalobce ke slozeni zalohy ve vysi K¢ 60.000,- na nadklady dikazu znaleckym posudkem.
Soucasné zalobce poucil, ze v ptipad¢ neslozeni zalohy nelze navrhovany ditkkaz provést. Je
tteba konstatovat, ze zalobce pozadovanou zalohu neslozil a na vyzvu soudu nikterak
nereagoval.

Na zaklad¢ vysledkti dokazovani dosp€l soud k nasledujicim pravnim zavérim :

Predmétem Zaloby je néarok uplatnény z titulu nédhrady Skody, ktera vznikla zalovanému
obchodovanim s cennymi papiry nasledkem nadmérného obchodovani tzv. churningu, ktery
tvofi podstatnou ¢ast uplatnéného naroku, jez Zalobce vycislil ¢astkou USD 30.392,17 a ve
zbyvajici ¢asti porusenim odborné pée zalovaného, ktery zalobce neupozornil na rizika
spojena nasledkem obchodll s investicnimu instrumenty piislusné specifikace, jez maji
povahu ETF fondt a zahrnuji v sob& derivaty.

V souladu s § 373 Obch.z. kdo porusi povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu zplsobenou druhé strané, ledaze prokéaze, Ze poruSeni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpoveédnost.

V souladu s § 420 odst.1 OZ kazdy odpovida za Skodu, kterou zpisobil porusenim
pravni povinnosti.

V souladu s § 15 odst.1 zdkona o podnikéni na kapitalovém trhu ¢. 256/2004 Sb. (déle
jen ZPKT) obchodnik scennymi papiry jednd kvalifikovang, Cestné¢ a spravedlivé a
Vv nejlepSim z4jmu zakazniki, zejména plni povinnosti stanovené v tomto oddilu.

Ustanoveni § 4 odst.1 ZPKT upravuje hlavni investi¢ni sluzby, mezi které patii napf.
pfijimani a ptedavani pokynt tykajicich se investi¢nich nastroju, provadéni pokynt tykajicich
se investi¢nich ndstroji na Ucet zdkaznika ( § 4 odst.2 pism.a),b) ZPKT), a déle doplikové
investi¢ni sluzby, mezi které patii i poskytovani tvéru nebo pijcky zakaznikovi za ucelem
umoznéni obchodu s investicnim néstrojem, na némz se poskytovatel Gvéru nebo pljcky
podili ( § 4 odst.3 pism.b) ZPKT). Pfi poskytovani investicnich sluzeb dle § 15h ZPKT je
nezbytné od zdkaznika ziskat tzv. ,test vhodnosti“ za ucfelem ziskani informaci o jeho
odbornych znalostech a zkuSenostech v oblasti investic, o finanénim zazemi a investi¢nich
cilech, pfi poskytovani hlavnich investi¢nich sluzeb dle § 151 ZPKT je tfeba pozadat
zakaznika o informace ohledné jeho odbornych znalosti a zkuSenosti v oblasti investic.
Povinnost provadét pokyny za nejlepSich podminek pro zdkaznika je dale upravena v ust. §
151 ZPKT.

Ptedpokladem uplatnéni naroku z titulu ndhrady Skody je existence Skody, poruseni
pravni povinnosti a pfi¢inna souvislost mezi vzniklou S§kodou a poruSenim pravni povinnosti.

Ptedné je tfeba uvést, Ze narok uplatnény Zalobcem z titulu nahrady Skody nasledkem
nadmérného obchodovani nelze zjistit, jak vySe uvedeno, z piehledu uskutecnénych obchodii,
byt na prvni pohled muze byt ziejmé, ze cetnost obchodll v urcitém obdobi je zna¢na a mohla
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by svédcit o ,,churningu®. Pravé z tohoto diivodu je nezbytné k pfipadnému navrhu ucastnika
piistoupit k zadani znaleckého posudku z oboru ekonomie, ktery by vyhodnotil Cetnost
realizovanych obchodl s pfihlédnutim k investicnimu profilu zakaznika. Ostatné takovy
postup je standardni 1 v ostatnich obdobnych fizenich, které jsou vedeny u zdejsiho soudu.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuhradil zalohu na naklady dikazu znaleckym posudkem,
nemohl soud pfistoupit k jeho zadani. Lze proto konstatovat, Ze poruseni povinnosti
zalovaného v postaveni obchodnika scennymi papiry spocivajici v ,,nadmérném
obchodovani s cennymi papiry ziistalo pouze v rovin¢ skutového tvrzeni, aniz mohlo byt
podepteno objektivnim dikazem v podobé znaleckého posudku. Lze proto uzavfit, Ze sam
zalobce svym postupem se dostal s timto tvrzenim do dikazni nouze.

Je tieba uvést, Ze 1 z pohledu piipadného ,,poruseni odborné péce* je zpravidla na znalci,
aby 1 vtomto sméru vyhodnotil veskeré ukony obchodnika, zda se ve vztahu k Zalobci
nedopustil poruSeni konkrétni pravni povinnosti pfi ndkupu nebo prodeji cenného papiru ve
vazbé na investi¢ni profil klienta uvedeny v Investi¢nim dotazniku. I v tomto ptipad¢ je tieba
konstatovat, ze soud k takovému dikazu ve formé& znaleckého posudku nemohl z vySe
uvedenych divodu ptistoupit, ¢imz se zalobce dostal do diikazni nouze.

Nad ramec vySe uvedeného je tfeba dale uvést, ze pokud zalobce z hlediska uplatnéného
navrhu vychazel z tzv. “memoranda“ (vypracovaného spole¢nosti KLV — Consulting s.r.o0.),
pak zjisténi tam uvedena nejsou relevantni a byla zpochybnéna v obdobnych fizenich zavéry
znaleckého posudku Narodohospodarské fakulty Vysoké Skoly ekonomické.

Z hlediska uplatnéného naroku je tfeba odliSit vztah mezi zalobcem a investi¢nim
zprosttedkovatelem — spolecnosti ACTIVE CAPITAL,s.r.0., jehoZ naplni je zejména na
zaklad¢é uzaviené smlouvy poradenskd c¢innost, tzn. investi¢ni doporuceni k ndkupu nebo
prodeji investicnich ndastrojii. Investicni zprosttedkovatel je povinen pii své ¢innosti
postupovat s odbornou péci a poskytovat klientovi individualni poradenstvi v zavislosti na
investicnim profilu zakaznika a vzhledem k jeho konkrétnim potiebam vychazeje pfitom
Z ocekavani a vyvoje trhu. V tomto sméru vystupoval za spole¢nost p.Eduard I., ktery byl 1
dle tvrzeni Zzalobce jedinou osobou, kterd vypliovala se zastupcem zalobce Investicni
dotaznik a poskytovala po celé obdobi investi¢ni poradenstvi. Nebylo prokdzano tvrzeni
zalobce, ze jej kontaktovala osoba zalovaného, naopak Klientskym dotaznikem bylo
prokdzano, ze na zéklad¢ doporuceni investiniho zprostiedkovatele sam kontaktoval
zalovaného.

Pokud zalobce uplatnil svlij navrh vyluéné proti obchodnikovi s cennymi papiry, pak tento
vztah vychédzi z komisionafské smlouvy, kdy podstatnou naplni ¢innosti obchodnika je
realizace pokynil zdkaznika pfi ndkupech a prodejich cennych papirli. Pfedmétem Zaloby neni
tvrzeni, Ze by néktery pokyn zalobce nebyl fadné proveden, v opacném piipadé by bylo na
misté vyhodnotit zadané pokyny na zaklad¢ hlasovych zdznamu. I pfi realizaci pokynl musi
obchodnik vychéazet z Investi¢niho dotazniku, aby vyhodnotil, zda konkrétni ndkup nebo
prodej odpovida investicnimu profilu zakazniku, jez je uveden v Investi¢nim dotazniku,
pfipadné zda jiz nedochézi k tzv.churningu (nadmérnému obchodovéni) a zdkaznika na to
upozornit. Jak vySe uvedeno, zjiSténi churningu je otazkou odbornou, a proto bylo na misté
vypracovani znaleckého posudku, jez by vychazel z Investi¢niho dotazniku klienta. V této
souvislosti je tfeba rovnéZ uvést, Ze pokud Zzalobce pfistoupil k vyplnéni Investicniho
dotazniku, jez je klicovym dokumentem klienta, lehkovdzné, nckteré otdzky necetl,
nerozumél jim nebo odpovédél nepravdive, musi si nést plnou odpovédnost za nasledky s tim
spojené, nebot’ pravé na zékladé toho dokumentu je vytvoren investi¢ni profil klienta, z n€hoz



pokrac¢ovani 8 30Cm 366/2013

zalovany vychdzi pii realizaci obchodl. Je tfeba uvést, ze v pribéhu fizeni ani Zalobce
nedokazal konkrétné uvést, které Casti Investi¢niho dotazniku byly vyplnény pravdive, a které
nikoli, pfi¢emz nelze ani vyloucit Gcelova tvrzeni zalobce uvedend v Klientském dotazniku,
jez byl vyhotoven po ukonceni obchodovani az po celkovém zjisténi ztraty. I v ptipad¢, Ze by
V fizeni bylo prokdzano nadmérné obchodovani, zkoumal by soud, zda i Zalobce mohl vzniklé
Skod¢ (zc€asti) zabranit, zda sledoval stav svého uctu (ptfipadné, zda jej mohl sledovat), zda mu
a Vv jakém okamziku byla zndma vyse ztraty, a zda zalovany v tomto okamziku ¢inil investi¢ni
doporuceni. V neposledni fad¢ zalobce vystupoval jako pravnickd osoba, jez ma jiné zazemi a
zcela jiné postaveni v obchodnich vztazich nez fyzické osoba. Je obtizné uvéfitelné, ze by jiné
0soby ve spole¢nosti Zzalobce veetné dozor¢i rady nemély zakladni informace o tom, Ze
spole¢nost uskuteciiuje obchody na kapitdlovém trhu a s jakymi vysledky.

Lze proto uzaviit, ze vramci fizeni nebylo prokdzano, ze by Zzalovany v postaveni
obchodnika s cennymi papiry porusil své povinnosti v disledku nadmérného obchodovani
S cennymi papiry nebo poruSenim odborné péce o klienta, v jehoz dusledku by nesl
odpovédnost za vzniklou Skodu zalobce. Soud proto zalobu v plném rozsahu zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uplatnil narok v cizi ménové jednotce (USD), se kterou
bylo obchodovano, postupoval soud pfi rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni z ust. § 8 odst.1
vyhl.g. 177/96 Sb. a pro ucely stanoveni odmény pravniho zastoupeni vychazel z tarifni
hodnoty vyse penézitého plnéni ( v piepoétu na Eeskou korunu dlu kurzu vyhlasenym CNB)
v dob¢ zapoceti kazdého ukonu.

Vyrok o nahrad€¢ ndkladl fizeni je odiivodnén § 142 odst.1 o.s.f. dle Gspéchu stran ve
sporu V rozsahu mimosmluvni za 6 tkont pravni sluzby dle § 7 a § 11 vyhl.c. 177/96 Sb., t;.
za prevzeti zastoupeni ve vysi K¢ 11.500,-, za podani odporu ve vysi K¢ 11.500,-, za pisemné
vyjadieni ze dne 13.Unora 2014 ve vysi K¢ 11.460,-, za Gc¢ast na jednani dne 10.listopadu
2014 ve vysi K¢ 11.780,-, za Gi€ast na jednani dne 12.ledna 2015 ve vysi K¢ 12.060,-, za Gi¢ast
na jednani dne 22.Unora 2016 ve vysi K¢ 12.180,-, v rozsahu 6 pausélnich ¢astek po K¢ 300,-
dle § 13 odst.3 vyhl.c. 177/96 Sb., to vSe zvySené o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni a to
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 22.4nora 2016

JUDr. Radim Novotny V. I.
samosoudce
Za spravnost:
Bc. Veronika Pokojova



