Cislo jednaci: 30Cm 61/2015 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Novotnym v pravni véci
7alobce: Ceskoslovenska obchodni banka,a.s., se sidlem Radlicka 333/150, 150 00 Praha 5,
IC: 00001350 pravné zastoupeného Mgr.Markem LoSanem, advokatem, se sidlem Na
Florenci 216/15, 110 00 Praha 1 proti Zalovanému: B. S., nar. xxx, bytem xxX, XXX,

Slovenska republika

o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu sp.zn. 30 Cm 301/2014-31
takto:

I. Sménecny platebni rozkaz sp.zn. 30 Cm 301/2014-31 ze dne 28.listopadu 2014
ve vztahu k Zalovanému (piivodné Zalovanému ¢.2) se ponechava v plném

rozsahu v platnosti.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit K& 44.651,90 na nahradu nakladd ¥izeni
o namitkich k rukam pravniho zastupce Zalobce, a to ve lhiité 3 dni od

pravni moci rozhodnuti.
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Odiavodnéni:

Zalobce se doméhal na Zalovaném zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi K&
410.889,- s prislusenstvim a odménou s odkazem na sménku vlastni vystavenou dne 4.dubna
2013.

Zalovany v namitkéach proti vydanému sméneénému platebnimu rozkazu ( v ¥izeni pod
sp.zn. 30 Cm 301/2014) uvedl, Ze si neni védom toho, ze pfi podpisu Gveérové smlouvy pro
spole¢nost REZEDA plus s.r.o. podepsal 1 sménku. Cela zélezitost pti podpisu dokumentace
probéhla za necelych 10 minut, pracovnice banky sdélila zalovanému, Ze jeho podpis je nutny
z divodu, Ze je spole¢nikem a o existenci sménky nepadlo ani slovo. Zalovany dale uvedl, e
neni zndmo, zda byly vyuzity veskeré moznosti ohledn¢ vymahani uvéru od spoleCnosti
REZEDA plus spol. s r.0. s tim, Ze jednatel spolecnosti uvedl zalovaného v omyl.

Zalobce v pisemném vyjadieni ze dne 15.ledna 2015 uvedl, Ze Zalovany v namitkach
vyslovné uvedl, ze dokumenty podepsal, ale nem¢l povédomost, ze podepisuje smeénku. Je
pfitom zcela béZznou obchodni zvyklosti, Ze zajisténi pohledavky se realizuje prosttednictvim
blankosménky s avalem spole¢nika nebo jednatele. V doplitujicim vyjadieni uvedl, Ze nemuze
jit k tizi banky, Ze si Zalovany nebyl védom podpisu na Dohodé¢ o vypliovacim pravu
sménecném a na sménce. Soucasti namitek neni ani tvrzeni, Ze by Zalovany byl uveden
pracovnikem Zalobce v omyl.

Ze sménecné listiny soud zjistil, Ze spolecnost REZEDA plus s.r.o. ( pavodné
zalovany €.1) vystavila dne 4.dubna 2013 sménku vlastni, kterou se zavazala zalobci zaplatit
dne 11.bfezna 2014 sménecnou sumu ve vysi K¢ 410.889,- s tim, ze zalovany ¢.2 a Milan P.
( ptivodné zalovany ¢.3) ptevzali sménecné rukojemstvi.

Dopisem ze dne 11.bfezna 2014 pievzatym zalovanym dle dodejky dne 7.dubna 2014
bylo zjiSténo, ze zalobce vyzval zalovaného ke splnéni sménecného zavazku ve vysi K¢
410.889,- s odkazem na sménku vlastni vystavenou spolecnosti REZEDA plus s.r.o. dne
4.dubna 2013.

Z avérové smlouvy €. 569416851000 ze dne 4.dubna 2013 bylo zjisténo, ze zalobce
se zavazal poskytnout spolecnosti REZEDA plus s.r.o. avér do vyse K¢ 500.000,- zajistény
blankosménkou s odkazem na ujednani v Dohodé o vypliiovacim prohlaSeni sméne¢ném
(CLIIL). Za spolecnost REZEDA plus s.r.0. ivérovou smlouvu podepsal jeji jednatel Milan P.
(ptivodné zalovany €.3).

Z Dohody o vypliiovacim pravu sméne¢ném €. 5694168S1Z02 ze dne 4.dubna 2013
bylo zjisténo, ze zalobce uzaviel se spoleCnosti REZEDA plus s.r.0. zastoupenou Milanem P.
dohodu o podminkéach vyplnéni blankosménky v ptipadé poruSeni zévazkl z vyse uvedené
uvérové smlouvy s tim, ze sménecné rukojemstvi pievzal Zalovany s Milanem P. a svymi
podpisy stvrdili, ze s obsahem dohody vyslovili souhlas. V ¢l.I dohody je uvedena specifikace
blankosménky s uvedenim avalu Milana P. a zalovaného. Pfilohu ¢.1 dohody tvofi kopie
blankosménky.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, jez byl
vypracovan znalcem Mgr.Jifinou Strakovou, bylo zjisténo, ze podpis druhého avala na
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sménce vystavené dne 4.dubna 2013 je pravym podpisem zalovaného stim, Ze tento
kategoricky kladny zavér vyplyva ze spontdnniho provedeni podpisu s vyloucenim padélku.

Z pisemné ,,svédecké vypovédi“ Milana P. ze dne 11.prosince 2015 bylo zjisténo, ze
jmenovany jako jednatel vyfizoval Gvér pro spolecnost a dohodl datum i ¢as podpisu
smlouvy. Informoval Zalovaného o schvéleni uvéru a podal informaci o tom, Ze banka
(zalobce) potiebuje podpis spole¢nika na avérové smlouvé, nebot’ se jedna o vyssi castku.
Dne 4.dubna 2013 byly veskeré dokumenty ptipraveny v pobocce banky v xxx a pracovnice
sd¢lila Zalovanému, Ze potiebuje 1 jeho podpis v postaveni spolecnika, nebot” se jedné o vyssi
castku. Na zdkladé¢ této zadosti Zalovany podepsal Gvérovou smlouvu s tim, Ze v pfitomnosti
zalovaného neiekla pracovnice banky ani slovo o sménce s tim, Ze tato skuteCnost zlstala
zamlCena.

Je tfeba konstatovat, Ze zalobce uplatnil svlij narok z platné sménky vlastni, kterd
obsahuje veskeré zakonné naleZitosti uvedené v &l. I § 75 zak. ¢. 191/1950 Sb. (dile ZSS)
Samotna existence sménky je sama o sobé jedinym a zcela dostate¢cnym diivodem pro placeni
a to s ohledem na abstraktnost sménecnych zavazkii a povahu sménky jako cenného papiru,
jez muze ménit své majitele bez toho, Ze by ndsledny opravnény drzitel sménky musel znat
okolnosti, za kterych byla vystavena. Pii uplatnéni sménecného naroku z platné sménky proto
zalobce nemusi zadné jiné skute¢nosti jiz prokazovat.

V souladu s ¢LI § 30 odst.1 ZSS zaplaceni sménky miize byt pro cely sméne&ny peniz
nebo pro jeho ¢ast zaruCeno smeénecnym rukojemstvim.

V souladu s ¢1.I § 32 odst.1 ZSS sméneény rukojmi je zavazan jako ten, za koho se
zaruCil.

K ndmitce, Zze si Zalovany neni védom svého podpisu na smeénce, byl vypracovan
znalecky posudek, ktery vyslovil kategoricky zéavér, ze podpis Zalovaného na sménce
v rubrice avala je jeho pravym podpisem. Vzhledem k tomu, ze bylo prokdzano, ze podpis
zalovaného na sménce je jeho pravym podpisem, pak je jeho namitka spocivajici v nepravosti
podpisu nediivodna.

K obsahu dal$ich skutkovych tvrzeni uvedenych v namitkéch je tfeba uvést, ze zlstalo
v rovin€ tvrzeni bez relevantniho dilkazu, Ze banka nesd€lila zalovanému, ze uvér bude
zajistén sménkou. Z obsahu namitek vSak neplyne, Ze by banka svym jednanim vyvolala u
zalovaného omyl, pifipadn¢ vylakala podpis na sménce Isti nebo pod fyzickym nebo
psychickym natlakem. Je pfitom standardni, Ze banky vyZzaduji podpisy spole¢nikii vystavce
v postaveni sménecnych ruciteld, jeZz podpisem potvrzuji sjednany obsah dohody o
vypliiovacim pravu sméne¢ném. Pokud zalovany nezpochybnil, ze se dne 4.dubna 2013
dostavil do pobocky zalobce v xxx za ucelem podpisu ,,uvérové smlouvy®, pak de facto
potvrdil, ze ur€ity dokument podepsal. Vzhledem k tomu, ze nebyl nikdy statutarnim orgdnem
spolecnosti REZEDA plus s.r.0., pak neni také ziejmé, z jakého titulu by mél byt uveden jeho
podpis na uvérové smlouvé. Z vysledkli dokazovani vyplynulo, ze uvérovou smlouvu
jménem dluznika spole¢nosti REZEDA plus s.r.o. podepsal pouze jeji jednatel Milan P.,
kterému musela byt tato skute¢nost zndma. V této souvislosti hodnoti soud jeho sdéleni ze dne
11.prosince 2015 ucinéné v pisemné formé jako ucastnickou vypoveéd ( pavodné zalovaného
¢.3), nebot’ neni nestrannou osobou a nemiZze v fizeni vystupovat jako svédek. Vzhledem
k tomu, Ze jednal jménem spolecnosti REZEDA plus s.r.o. ve véci poskytnuti uvéru,
pfedjednaval jeji podminky a jako jediny statutarni organ podepsal za spole¢nost uvérovou
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smlouvu, povazuje soud jeho vypoveéd’ za nevérohodnou s tim, ze jediny podpis u¢inény na
uvérové smlouvé za dluznika nebyl v pribéhu fizeni zpochybnén. Pokud Zalovany potvrdil
podpis dokumentu v sidle pobocky banky v xxx, pak se v takovém piipadé muselo jednat o
Dohodu o vypliiovacim pravu sméneéném. Vzhledem k tomu, Ze dle tvrzeni zalovaného byla
dokumentace vztahujici se k uvérové smlouvé podepsana za necelych 10 minut, nelze
vyloucit, ze se zalovany neseznamil s jejim obsahem a mohl se subjektivné domnivat, ze
podepisuje uvérovou smlouvu. Takovy zaveér vSak nelze ucinit u sménky, nebot’ z hlediska
obsahu i formatu listiny musi byt na prvni pohled ziejmé, jako listinu pod jakou rubrikou
podepisuje. VySe uvedené tikony na Dohod¢ o vyplnovacim pravu sménecném a na smeénce
musely byt zejména znamy Milanu P., ktery €inil tkony za spolecnost REZEDA plus s.r.o. i
za svou osobu (sménecného rukojmiho) a s védomim rubriky druhého avala (zalovaného).

Jelikoz jiné namitky nebyly ze strany Zalovaného uplatnény, postupoval soud dle 175
odst.4 o.s.f. a ponechal sménecny platebni rozkaz v plném rozsahu ve vztahu k zalovanému
v platnosti.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni o namitkach je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. dle
uspéchu stran ve véci vsouladu s § 7 a § 11 vyhlE 177/96 Sb. v rozsahu mimosmluvni
odmény za 3 tkony pravni sluzby po K¢ 9.980,- za pisemné vyjadieni ze dne 15.ledna 2015 a
2 tUcasti na jednanich ve dnech 27.dubna 2015 a 14.prosince 2015, v rozsahu 4 pausSalnich
castek po K¢ 300,- (véetné pausalni ¢astky za cast na jedndni 25.kvétna 2015, na kterém
nebylo jednano ve véci samé) dle § 13 odst.3 vyhl.c. 177/96 Sb., to v§e zvysené o 21 % DPH
a dale v rozsahu nahrady znale¢ného ve vysi K¢ 6.972,50.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni a to
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejs$iho soudu.

V Praze dne 14. prosince 2015

JUDr. Radim Novotny,v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Podubecka



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


