¢.j. 30 Cm 81/2019- 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Radimem Novotnym v pravni véci

zalobce: O. K., nar. xxx, bytem xxx, xxx pravné¢ zastoupeného JUDr.Filipem Sojikem,

advokatem, se sidlem Kosicka 30, 100 00 Praha 10
proti

zalovanému: M. K., nar. xxx, bytem xxx, xxx pravn¢ zastoupenému JUDr.Miroslavem Maskem,

advokatem, se sidlem Karlovo nam.3, 120 00 Praha 2

o zaplaceni K¢ 3.125.000,- s pfisluSenstvim

o zaplaceni EUR 5.000,- s pfislusenstvim
takto:

Zalovany je povinen Zalobci zaplatit K¢ 3.125.000,- a EUR 5.000,- s 6% trokem z K¢
3.125.000,- od 1.1.2017 do zaplaceni, s 6% urokem z EUR 5.000,- od 1.1.2017 do zaplaceni a
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dale K¢ 333.085,10 na nahradu nakladu fizeni k rukam pravnifho zastupce zalobce, to vse ve

lhaté 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Odiavodnéni:

1. Zalobce se domahal na Zalovaném zaplaceni sméneéné pohledavky ve vysi K¢
3.125.000,- s piislusenstvim a EUR 5.000,- s pfislusenstvim s odkazem na sménku
vlastni vystavenou dne 25.8.2011 na castku EUR 5.000,- splatnou dne 31.prosince
2016, s odkazem na sménku vlastni vystavenou dne 3.bfezna 2012 na castku K¢
500.000,- splatnou dne 31.prosince 20106, s odkazem na sménku vlastni vystavenou
dne 3.bfezna 2012 na castku K¢ 500.000,- splatnou dne 31.prosince 2016, s odkazem
na sménku vlastni vystavenou dne 3.bfezna 2012 na c¢astku K¢ 500.000,- splatnou dne
31.prosince 2016, s odkazem na sménku vlastni vystavenou dne 23.bfezna 2012 na
castku K¢ 500.000,- splatnou dne 31.prosince 2016, s odkazem na sménku vlastni
vystavenou dne 23.bfezna 2012 na ¢astku K¢ 500.000,- splatnou dne 31.prosince 2016
a sodkazem na sménku vlastni vystavenou dne 23.bfezna 2012 na castku K¢
500.000,- splatnou dne 31.prosince 2016.

2. Jelikoz se zalovanému nepodafilo dorucit do jeho vlastnich rukou vydany sménecny
platebni rozkaz, byl usnesenim sp.zn. 30 Cm 81/2019-27 ze dne 19.zati 2019 zrusen.

3. Na ziklad¢ pisemné vyzvy soudu sp.zn. 30 Cm 81/2019-28 ze dne 19.zafi 2019
dorucené dne 3.fijna 2019 podal zalovany pisemné vyjadfeni ze dne 9.ffjna 2019
doplnéné podanim ze dne 29.ffjna 2019, ve kterém uvedl, Ze uplatnény narok
neuznava, nebot’ tento neexistoval, pffpadné byl davno jiz vyrovnan. Dale uvedl, Ze
zalobce je majitelem kasina v hotelu xxx, které provozuje prostfednictvim spolecnosti
ALEKS CZ,a.s., a které zalovany jako hra¢ pokeru casto navstévoval v letech 2008 a
2009. Pokud hra¢ prohral ve hte finan¢ni prostfedky, byly mu poskytnuty hraci Zetony
proti vystavené sménce, z vyhry pak poskytnuty kredit vratil. Sménky nevypisoval
zalobce, nybrz zaméstnanci kasina na pokladné, s tim, Ze se nejednalo o zavazek vuci
zalobci, ale vici spolecnosti ALEKS,a.s. Takovym zpusobem postupoval 1 zalovany,
pokud nem¢l finanéni hotovost a oproti vystavenym zetonum obdrzel kopii sménky.
Po splnéni zavazku byly originaly smének zni¢eny. Zalovany uvedl, Ze veskeré tyto
zavazky byly vyrovnany. Vzhledem k vzajemnym pfatelskym vztahum k zalobci vSak
nckteré sménky nebyly zniceny, coz zalovany zjistil v ramci exekuéniho fizeni po
vydani rozhodnuti u zdejifho soudu ve véci sp.zn. 13 Cm 18/2018. Zalovany
povazuje za absurdni stanoveni splatnosti smének 4 roky a 9 mésica, vjednom
piipadé 6 let. Zalovany nasledné zjistil, Ze origindly sménky, jez ztstaly v drZeni
zalobce, byly dodatec¢né protipravné doplnény treti osobou v rubrice data vystaveni a
data splatnosti a to zpusobem, aby zavazek nebyl promlcen. Z kopii jinych
obdobnych smének vyplyva, ze datum vystaveni a datum splatnosti nebyly rovnéz
vypsany. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze sménky mu byly predloZeny
k placeni na xxx, xxx. Zalovany dale uvedl, ze sménky zaji§Covaly zavazky z her a
sazek, které nelze uplatnit soudni cestou a nelze jim pfiznat soudni ochranu.

4. Zalovany v ustnim vyjadieni dne 4.listopadu 2019 upfesnil, ze dodateéné dopisované
udaje na sménkach v rubrikach data vystaveni a data splatnosti jsou vyhotoveny jinym
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rukopisem a jinym psacim prostfedkem. Zalovany zapujcené prostiedky vratil do
pokladny kasina do tydne nebo do 2 tydnt s tim, Ze nevénoval pozornost vraceni

smének. Pokud by na jeho strané stale existoval dluh, nebyl by pfipustén do kasina
k dalsi hte.

5. Zalobce uvedl, ze tvrzeni zalovaného jsou irelevantni s tim, ze obdrzel financni
prostfedky.

6. Zdopisu ze dne 29.3.2019 bylo zjisténo, ze zalobce vyzval zalovaného k zaplaceni
dluhu ve vysi K¢ 3.125.000,- a EUR 5.000,-, jez je zajistén sménkami s tim, ze dle
podaciho listku ze dne 11.4.2019 byla vyzva odeslana doporuc¢enou postou.

7. Ze sménecné listiny soud zjistil, Ze zalovany vystavil dne 25.8.2011 sménku vlastni,
kterou se zavazal zalobci zaplatit dne 31.prosince 2016 sménecnou sumu ve vysi EUR
5.000;,-.

8. Ze sménecné listiny soud zjistil, ze zalovany vystavil dne 3.bfezna 2012 sménku
vlastni, kterou se zavazal zalobci zaplatit dne 31.prosince 2016 sménec¢nou sumu ve
vysi K¢ 500.000,-.

9. Ze sménecné listiny soud zjistil, ze zalovany vystavil dne 3.bfezna 2012 sménku
vlastni, kterou se zavazal zalobci zaplatit dne 31.prosince 2016 sménec¢nou sumu ve
vysi K¢ 500.000,-.

10. Ze sménecné listiny soud zjistil, ze zalovany vystavil dne 3.bfezna 2012 sménku
vlastni, kterou se zavazal zalobci zaplatit dne 31.prosince 2016 sménec¢nou sumu ve
vysi K¢ 500.000,-.

11. Ze sménecné listiny soud zjistil, ze zalovany vystavil dne 23.bfezna 2012 sménku
vlastni, kterou se zavazal zalobci zaplatit dne 31.prosince 2016 sménec¢nou sumu ve
vysi K¢ 500.000,-.

12. Ze sménecné listiny soud zjistil, ze zalovany vystavil dne 23.bfezna 2012 sménku
vlastni, kterou se zavazal zalobci zaplatit dne 31.prosince 2016 sménec¢nou sumu ve
vysi K¢ 500.000,-.

13. Ze sménecné listiny soud zjistil, ze zalovany vystavil dne 23.bfezna 2012 sménku
vlastni, kterou se zavazal zalobci zaplatit dne 31.prosince 2016 sménec¢nou sumu ve
vysi K¢ 500.000,-.

14. Z Gcastnické vypovedi zalobee O. K. bylo zejména zjisténo, ze se s zalovanym znaji
cca 10 az 11 let, v kasinu hraval v obdob{ let 2011 az 2013 poker s tim, ze zalovanému
mnohokrat poskytoval pajeky, které v hotovosti vracel. Zalovany nejprve vystavil
v pokladné sménku a poté pfiSel do kancelafe Zalobce si vyzvednout penézni
prostfedky, nebot’ pokladni neni opravnéna proti vystavené sménce vydavat zetony.
Smeénku vypisovala pokladni, nelze pfitom vyloucit, ze se dotazala kolegyné, jak ma
listinu vyplnit. Pfitom bylo zcela véci Zalovaného, jakym zpusobem nalozi se
zapujcenou hotovosti. Zalobce potvrdil, Ze nelze hrat v piipadé existujictho zdvazku
z pujéek. Zalovany mohl vsak hrat, nebot’ vidi ,kasinu® nemél zadné zavazky.
Zalobce pijc¢oval zalovanému, nebot’ vyhraval a ,,chodili na ného lidi“. Zalobce dale
uvedl, Ze jej zalovany navstivil v obdobi bfezna az kvétna 2019 po zaplaceni ,,prvni
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sménky®. Predtim potkal Zalovaného v listopadu 2018 v herné na xxx, kde mu
zalovany piislibil zaplaceni dluhu.

15. Z 4castnické vypovedi zalovaného M. K. bylo zejména zjisténo, ze nikdy nejednal
v kancelafi zalobce, kde také zadné sménky nepodepisoval a ani neobdrzel od zalobce
zadnou hotovost s tim, ze sménky vystavil v pokladné kasina, pifpadné u stolu
v kasinu. Zalovany potvrdil, Ze dne 25.bfezna 2019 navitivil Zalobce za ucelem
zaplaceni ,,prvni sménky* a soucasné chtél ,vyfesit“ i sménky, jejichz zaplaceni je
predmétem tohoto sporu, a u kterjch se domnival, Ze jsou promléené. Zalovany
uvedl, Ze tyto sménky byly jiz zaplaceny a nevyloucil, ze v obdobi jejich vystaveni
(3.3. 2 23.3.2019) mohl hrat v kasinu.

16. Soud nepfistoupil k provedeni dikazu spisem zdejsiho soudu sp.zn. 13 Cm 18/2018,
nebot’ ze sménky jako takové, jejiz zaplaceni bylo pfedmétem tohoto fizeni, nemohly
byt zjistény zadné vyznamné skutec¢nosti pro posouzeni daného naroku. Skutecnost,
ze zalovany vystavi ve prospéch zalobce ve shodném obdobi jinou sménku, jesté
neznamena, ze tato sménka musi byt vyznamna pro vyhodnoceni sedmi sménecnych
vztaht.

17. Soud rovnéz neprovedl dikaz kopiemi smének vystavenych zalovanym ve prospéch
zalobce a to zejména z divodu, ze se nejedna o originaln{ listiny. I za pfedpokladu, ze
by takové origindly smének byly pfedlozeny, pak kazda ze smének ma zcela
samostatné postaveni k piislusnému kauzalnimu vztahu, vzajemné spolu nesouvisi, u
nékterych zuastalo nevyplnéno pouze datum splatnosti a mohou tak byt sménkami na
vidénou ( pokud nejsou blankosménkami), u dalsich nebyl vyplnén i datum vystaveni.
To vsak neznamena, ze i dalsi sménky vystavené v riznych obdobich Zalovanym ve
prospéch zalobce (a vyplnéné jinou osobou) musi obsahovat shodné nalezitosti jako
tyto sménky.

18. Soud neprovedl dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi ke zjisténi
rukopisu a pouziti psacich prostfedku na listinach. Znalec by nepochybné byl schopen
urcit, zda jedna nebo vice osob sménku vyplnilo véetné pouziti druhu psactho
prostiedku. V soucasné dob¢ vsak znalci nejsou schopni stanovit ¢asovy udaj, kdy
byla sménka fakticky vystavena, pfipadné, zda nékteré jeji nalezitosti byly vyplnény
pozdéji ( po datu vystaveni).

19. Soud neprovedl ani dikaz ¢estnym prohlasenim pana V. V. ze dne 29.listopadu 2019
o tom, ze dne 26.ffjna nebo 27.ifjna 2019 sdélil zalovany Zzalobci, Ze ,,vi, ze mu dluzi
penize, které vyhraje a dluh vrati“. Takové prohlaseni je znacné obecného charakteru,
aniz by zjeho obsahu bylo mozné se vsi urcitosti dovodit, ze se pravé jednalo o
pfedmétny sméneény dluh.

20. Vzhledem k tomu, ze mezi ucastniky nenf sporu o to, ze zalovany dne 25.bfezna 2019
navstivil Zalobce v kasinu na xxx, xxx, nebylo tfeba provadét diakaz kamerovym
zaznamem.

21. V ramci hospodarnosti fizeni soud nadale jiz netrval na vyzvé ucinéné spolec¢nosti
ALEKS CZa.s. , aby sdé¢lila, které osoby se podilely v letech 2011 a 2012 na vyplnéni
smének nasledné vystavenych zZalovanym. Nelze postavit najisto, zda jsou takové
osoby spolecnosti ALEKS CZ,a.s. znamy, kdyz zalobce v postaveni predsedy
pfedstavenstva sdélil na jednan{ prostfednictvim svého zastupce, ze nema informaci o
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tom, kdo zastaval funkci pokladnika v letech 2011 a 2012. Soucasn¢ je nutno zvazit,
zda piipadné vyslychana osoba cca po 8 letech by byla objektivné schopna soudu
sdélit, zda v listopadu 2011 nebo v bfeznu 2012 vyplnovala sménky a v jakém
rozsahu.

22. Na zakladé vysledka provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim pravnim
zaveéram :

23. Je tfeba konstatovat, ze zalobce uplatnil svij narok ze sedmi platnych smének
vlastnich, které obsahuji veskeré zakonné nalezitosti uvedené v ¢l 1. § 75 zak. ¢.
191/1950 Sb. (dale ZSS) Samotna existence sménky je sama o sobé¢ jedinym a zcela
dostatecnym davodem pro placeni a to sohledem na abstraktnost sménecnych
zavazka a povahu sménky jako cenného papiru, jez mize ménit své majitele bez toho,
ze by nasledny opravnény drzitel sménky musel znat okolnosti, za kterych byla
vystavena. Pfi uplatnéni sménecného naroku z platné sménky proto zalobce nemusi
zadné jiné skutecnosti jiz prokazovat a zcela postaci, Ze je vlastnikem platné sménky.
Je pfitom nerozhodné, zda ddaje tam vepsané byly vyhotoveny rtznymi psacimi
prostiedky a nikoli jen jednou osobou.

24. K zasadni{ namitce zalovaného, ze udaje vepsané do rubrik data vystaveni a data
splatnosti byly vyplnény pozdéji po podpisu sménky je tfeba uvést, ze dukazni
bfemeno vtomto sméru tizi zalovaného, ktery musi prokazat, ze v okamziku
vystaveni listiny tato jes$té nebyla platnou sménkou, nebot’ v ni chybéla zakonna
nalezitost dle ¢l. I. § 75 ZSS a to s vjhradou k rubrice splatnosti, kdy nevyplnénim
tohoto udaje se muze jednat o sménku splathou na vidénou ( v piipadé
neopravnéného doplnéni této rubriky by se jednalo o zménu textu sménky dle ¢l.I §
69 ZSS). Takovjm dikazem nemuze byt znalecky posudek z oboru pismoznalectvi,
ktery neni schopen uréit ¢asové obdobi vepsaného udaje do sménky. Zalovany
rovnéz nenavrhl konkrétni osobu nebo osoby, které se podilely na vyplnéni formulafe
sménky s tim, ze soudu se nepodafilo takové osoby zjistit ani u spolecnosti ALEKS
CZ,a.s. Lze proto uzaviit, ze zalovanému se nepodafilo prokazat, ze v dobé jejtho
vystaveni zustaly datum vystaveni i datum splatnosti nevyplnény. Bez ohledu na
skutecnost, zda vystavce formulafe sménky vyplnil, zistava po podpisu listiny
odpovédnost na jejim vystavci, ktery sménky pfeda remitentu, jez je muize pfevést na
dalsi osoby.

25. Mezi ucastniky ztstava spornym, co bylo pfedmétem zajistén{ jednotlivymi sménkami,
zda finan¢ni pujcky poskytnuté zalobcem zalovanému nebo zda plnéni v podobé
,hernich zetont poskytnutych zalovanému spolecnosti ALEKS CZ a.s. Vzhledem
k tomu, ze zalobce uplatnil narok ze smének, nemusi niceho tvrdit o kauzalnim
vztahu. Z toho vyplyva, ze zalobce neni povinen pfedkladat dikazy o poskytnuti
finan¢nich pujcek zalovanému, jejichz existenci navic zalovany zpochybnil. Z tohoto
davodu nenf ani nutné zkoumat, zda finanéni prostfedky z ptjcek byly pouzity do hry.
Pokud by takova skute¢nost byla prokazana nebo by nebyla mezi ucastniky sporna,
zkoumal by soud, zda takova pohledavka z pajcky by mohla byt platné zajisténa dle §
845 O.Z. (ve znéni platném do 31.12.2013) s vyhradou § 846 O.Z. ( ve znéni platném
do 31.12.2013), kdy predchazejici ustanoveni neplati v pfipadé ufedné povoleného
vyhernftho podniku. Tvrzeni zalovaného, Ze sménky vystavoval oproti piijatym
Hhracim zetonim® od spolecnosti ALEKS CZ,a.s. vSak nebylo rovnéz zadnym
zpusobem prokazano. V této souvislosti je tfeba uvést, ze zalovany setrval na tvrzeni,
ze pfedmétem zajisténi byly poskytnuté ,hraci Zetony“ od spolecnosti ALEKS
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CZ,ass., jez nebyla Gcastnikem sméneéného vztahu. Zalovany rovnéz neuvedl ni¢eho
o tom, vjaké vysi a kjakému datu splatil své dluhy spolecnosti ALEKS CZ ,a.s.
(ptipadné zalobci na thradu smének) a nepfedlozil o téchto splatkach pfislusny dukaz.
Je obtizné uvéfit tvrzeni, ze o platbach K¢ 500.000,- nebyl vystaven zadny pokladni
doklad za pfedpokladu hotovostni platby. Lze proto shrnout, ze veskeré namitky
zalovaného zejména ohledné existence kauzalniho vztahu a jeho zajisténi sménkami
zustaly v roviné tvrzeni bez relevantniho dukazu.

Je tfeba rovnéz konstatovat, ze existence vySe uvedenych smének musela byt
zalovanému znama, kdyz se stala pfedmétem jednani dne 25.bfezna 2019 mezi
ucastniky sporu jesté v obdobi pfed doruc¢enim piedzalobni vyzvy.

Jelikoz jiné namitky proti uplatnénym narokim ze smének nebyly zalovanym
uplatnény, bylo zalobnimu navrhu v plném rozsahu vyhovéno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. dle uspéchu stran ve
sporu v rozsahu mimosmluvni odmény dle § 7 a § 11 vyhl.c. 177/96 Sb. za 6 dkont
pravni sluzby po K¢ 21.340,- za pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, pisemné vyjadfent
ze dne 3.12.2019, 3 ucasti na soudnich jednanich ve dnech 4.11.2019, 9.12.2019,
20.1.2020, v rozsahu poloviny ukonu pravni sluzby ve vysi K¢ 10.670,- dle § 11 odst.2
pism.h) vyhl.c. 177/96 Sb. za ptedzalobni vyzvu, v rozsahu 7 pausilnich ¢astek po
K¢ 300,- dle § 13 odst.3 vyhl.c. 177/96 Sb. , to vse zvysené o 21 % DPH a dale
v rozsahu soudniho poplatku ve vysi K¢ 162.705,-.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim zdejsiho soudu.

Praha 20. ledna 2020

JUDr. Radim Novotny,v.r.
samosoudce
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