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Jo 1. ool CESKA REPUBLIKA

JMENEM REPUBLIKY

M&gtsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUD¥. Ji¥im

Zakoveem v pravni véci Zalobee: HEFAL 8.X.o., T 45270031,
Nezamyslova 14, Praha 72, zastoupeného JUDr. Pavlem Novickym,
advokatem; AK Malj Stupartska 6, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému : Buginess Management Internaktiodral, B.r.0., IC

25148591, Laubova 8, Praha 3, zastoupenému JUDr. Jarem Tomsou,
advokdtem, AK Laubova 8, Praha 3, © zaplaceni K& 314.056,50 &
pFiglufenstvim '

falevany je povinen zaplatit ¥alobci K& 174.681,60 s 10% Uroky

prodieni

Castky K& 21. 370, - od 15.6.199% do zaplaceni,

castky K& 22.165, - od 15.6.1999 do zaplaceni,

Eastky K& 4.2%4,- od 15. 6.1999 do zaplaceni,

castky'Kc 12. 610 - od 22.6.1999 do zaplaceni,

tastky K& 7.725,- od 29.6.1899 do zaplacen:u.,

Castky Kc-ll 024 - od 29.6,1999 do zaplaceni,

g&stky K& §.431,- od 3.7. 1999 do zapilaceni,
gastky K& 9.775,- od 20.7.1999 do zaplaceni,
tastky Ké;1t317 - od 20.7.1999 do zaplaceni,
Gastky k& 6.098,~ od 27.7.1999 do zaplaceni,
GAstky K& 8.311,80 od 92.9.1999 do zaplaceni,
Eastky K& 4.360,- od 21.9.1999 do zaplaceni,

Zastky K& 10.754,- od 21.9.1999 do zaplaceni,
castky k& 46.446,80 od 21.10 do zaplaceni, a to wvEe do t¥i dni
‘od pravni moci tohoto rozsudku.
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II., V rozsahu K& 139.374,90 § 10% dGroky od 1.7.2000 do zaplaceni
ge #aloba zamita .
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111. Zalovany Je povinen zaplatit Zalobeci, k rukadm zéstupce
Falobce, na nahradu nikladh ¥izeni Ké‘%nzéédﬁﬁo.tfi dnd ‘od pravni
moci tohoto rozsudku.

ocodavodné&n-i:

~ Zalobce se proti Yalovanému domahal zaplaceni celkem X&
314.056,50 s prisluSenstvim jak je specifikovano ve vyroku 1. a
II. tohoto rozsudku. Na odfivodné&ni svého névrhu uvedl, %e Zalobce
zhotovil pro Zalovaného na zédkladgé smlouvy o dilo ze dne
13.5.1999 a gmlouvy o dilo ze dne 1$.7.1999 dilo specifikované v
t&chto smlouvich. Zalovany predmét dila prevzal, co¥ osv&deil
podpisem z&pisd © prevzeti dodavky ze dne 21.9.199g2, v nich#
osvédil i  skutelnost, be ke dni pFevzeti dila byla dodavka
pfijata bez zévad, mimo exigtujici odstranitelné a
neodstranitelné vady. Cenu dfila Zalcbce  vyuctoval postupné&
fakturami | - . Zalovany faktury p¥ijal, avBak z
gagtek fakturovanych fakturami 4.99/16, 99/28, 99/36 nezaplatil
nic a 'z &astek fakturovan?ch_fakturami &. 89/17, ©9/18, 99/19,
99/21, 99/22, 99/23, 99/24, 95 /25, 99/26, 99/33 a 99/34
nezaplatil pozastévky, resp. zddrZné, alkoll dilc jimi fakturované
od Zalocbee pfevzal & nirek na pozastavky &i. zadriné mu nevznikl.
bluZi mu. tedy na Ghradu faktury &. 99/16 K& 21.370,- , faktury C.
99/17 K& 22.165,- , &. 99/18 K& 4.294,~ , &. $9/19 K& 12.610, - ,
&. 99/21 K& 7.725,- , &. 99/22 K& 11.024,- , &. 99/23 K& 8.431,-
"¢ 99/24 K& 9.775,- , &. 99/25 K& 1.317,- , &. '99/26 K& 6.€ia, -
. %, 99/28 K& 8.311,80 , &, 99/33 K& 4.360,- , &. 99/34 K&
10.754, - a &. 99/36 K& 46.446,80. Celkem tedy Ko 174 .681,60 .

 Zalobce dale uvedl, #e na zaklad& dstniho poZadavku
¥alovaného cbjednal #Zalobce na svj Get rhzny wateridl zn.
Betermann za celkovou cenu K& 279.738,-. Materidl byl p¥eveden do
viastnictvi Zalovaného, ktery Jjej =z asti pou#il na szhotoveni
predmétného dila a z $asti si jej ponechal. Na dhradu kupni ceny
tohoto materidlu zaplatil Zalovany Zalobei K& 165.000,- a to na
fakturu &. 99/1, vystavenou dne 10.6.1999. Na -=zustatek ceny
vystavil Zalobce dne 24.6.2000 fakturu €. 7/20 na K& 139.374,90
se splatnosti dne 30.6.2000, kterou Yalovany nezaplatil. '




Zalovany uvedl, Ze kromé smhuv o dilo ze dne 13.5.1999 a 19.7.1999 strany uzavieli je§té
smiouvu o dilo ze dne 12.4.1999, na kterou poté navazovala smlouva o dilo ze drie
13.5.1999. dale uved!, Ze dilo bylo protokolarné plevzato, aviak s existujicimi

odstraniteinymi a neodstranitelnyini zavadami, které jsou uvedeny v-soupisu vad na

dodavkach firmy Hefai ; ktery byl vyhotoven pied predanim a prevzetim dila podle:
pislusnych zapistio prevzeti dodéavek. Poukézal na skuteCno st, 7 zalobee mylné uvadi, Ze
narok na pozastavky nevznikl, jelikoZ pozastavky jsoupodle odst. 2,4(b) smluv o dilo splatné
‘a3 po uplynuti 3 mésich po pfevzet dila a nikoliv po jeho prevzeti. Pfed takovym smiluvnim
driem splatnosti vegkerych pozastavek viak doslo k jejich tipinému zapo&teni objednatetem
podle odst. 13.2 uvedenych smiuv, jelikoZ zhotovitel hrubs potusil svou smiluvni povinnost
uvést dilo pojeho prevzeti bezodkladné do bezvadného stavu. Objednateli tak z divodu
neodstrandhi zdvad zhotovitelem v ptimétené dobg , respektive viibec, vzniklo pravo-na pHmé
zaji¥téni takového jejich odstranéni na néklady Zhotovitele podie odstavee 13.1 uvedenych
smiuv spravem smluvné sjednaného zépottu pozastavek podle odst. 13.2 smiuv. Konkrétng
se jednd 0 zajiSténia v jednom piipadé prozatim ocenéni oprav odstraritelnych.vad dila.

Zatovany dale popira jakoukoliv opravnénost pohledévek podle dodatetnych faktur
£.99/28 ze dne 4.9.1999 a &. 99/36 ze dne 12.9.1999, jelikoz tyto faktury byly zhotovitelem
vystaveny po konedném vyictovani vedkerych dodavek praci podle uzavienych smluv o dilo
zavéretnou fakturou ¢, 99/34 ze dne 13.9.1999, kterd- obsahuje text ,, Cena je konetna a
zahirnuje veSkerou praci a pouZity materidl ¥, V této souvislosti poukazuje 162 nia skutenost,
e k faktickémnu ukonéeni stavebnich praci doglo dle zapisu ve stavebnim deniku dnel.9, 1999,

Pokud-jde o tvrzeni Zalobce o nezaplaceni faktury C. 99/1:6 ze dne 10.6.1999 uved], 7€ Po

odedteni zaloh se zbyla Castka KE 21.370,-rovnala Castee souvisejici pozastavky, kterd byla
zapottena na (hiradu nakladl spojenyeh s odstrafiovanim vad dila na ti€et zhotovitele .

- Pokud jde 0 na dastku K& 1 39.374,90 na ihradu dodévky materialn zn. Bettermann, uvedl,
e zalobce tento narok identifikovalaZ poroce po zabudovéni materiglu zn. Bettérmann. do
provadéného dila a po pFiblizné i &tvrté roku po dokongeni , prevzeti a konetného
vyfakturovani provedeného dila. Zalovany popira tvrzeni uvedend v #alobé ohledné Gstnihe
pozzadavku na-objednani tohoto materidiu mimo dodavky a zabudevani pedie podminek
uvedenych smiuv o dilo. Veskeré dodavky tohoto materialu ze strany zhotovitele jim byly
#4dn& vyfakturovany fakturou &. 99/16 ze dne 10,6.1999-a 2aroven fakturam: . .99/17299/18
ztéhoz dne ve smysiu koregného ujednéni ohledng vyse a formy fakturace za v t€ dob
iskutetnénou-kompletni dodévku a moﬁté_:“c'materiéhi zn. Betermarm .Zbyvajici &astka K&
122.026,- byla vytistovéna fakiirou €. 99/17 a €. 99/18 ve vy3i K& 130.000,- 2 K& 122.000,-,
celkern tedy K& 252,000,-, Navrhl, aby raloba byla zamitnuta,

Ze smiouvy o dilo ze dne 13.5.1999, véetn& piilohy€. 1,2,3 a4, smiouvy ¢ dilo ze dne
19.7.1999 vdetns piiloh & 1, 2, 3 a nabidkové ceny ze 7.7.1999, jakoZ i souhlasného tvrzeni
Oastaiki, ma soud za prokazané, Ze , ze mezi zalobcem jako zhotovitelem a Zalovanym jako
objednatelem doglo K uzavieni smhuy o dilo, jefichZ pfedmétem je iprava nebytovych prostor
v-domé v NP ' Praze 2 - Vinohradech. Rozsah piedmatu plnéni je
specifikovan v priiohach ¢. 1 obou smluv. Cena byly sjedndny v obou pfipadech za
jednotkové ceny uvedené rovnds v piilohach-obou smluv, V piipadé smlouvy ze dne




13.5.1999 by} termin pinéni siednén do 15.6.1999-a v ptipadé smlouvy ze dne 19.7.1999 do
9.8.1999. '

Ze shodného tvizeni ﬁéas,tnikf; vyplyvd, Ze dastky, které j'sou_:pfed_métem__tétq ia__l_(_)by-, tedy
thrada faktur specifikovanych v Zalobé a vrozsahu tam uvedeném , nebyly Zalovanym
zaplaceny.

Z fakiury € 99/16 ze die 10.6.1999 se podiva, Ze Zalobce vydctoval #alovanému za
morntéz kavovych kandll a moduli rozvodit Betermann po odectu zaloh K&.21.370.~

Z priloZzeného zapisu o prevzet dodavek ze dne 21.9.1999 mé soud za prokdzané, ze dilo bylo
v fomto rozsahu provedeno a prevzato. Z faktury & 99/17 ze dne 10:6.1999 se podava, Ze
salobee vytétoval Zalovanému za price zde specifikované po odedtu zaloh K& 55.655.-. Z
pilozeného zépisu o prevzeti ze dne 21.9.1999 ma soud za prokézané, Ze tyto prace byly
provedeny a Zalovanym bez zévad prevzaty. Z faktuty €. 99/18 ze dne 10.5.1999 se podava,
e salobee vylidtoval Zalovanému za prace zde specifikované K&42.945,-, Z piilozeného
zépisu o prevzeti dodévky ma soud za prokézané, Ze tyto prace byly zalobcem provedeny a
salovanym bez zavad prevzaty. Z faktury &. 99/19 se podava, e Zalobee vyhictoval
yalovanému za prace ve faktufe specifikované po odeétu zaloh K& 60.105,-. Z piiloZzeného
zZapisi o prevzeti md soud za prokazane, ze zalobce tyto prace provedl a Zalovany je ptevzal
bez zdvad. Z faktury & 99/2] se‘podiva, Ze alobee vydctoval yalovanému , za prace ve.
faktufe specifikované, po odetteni zalohy K& 5.253,80 a po zapodieni pozastavky K¢
46.528:80. Z ptilo¥eného zépisu o prevzeti ma soud za prokizane, e ralobee tyto prace:
proved| a zalovany je prevzal bez zévad. Z faktury & 99/22 se podava, ze:zalobee yyuctoval
Falovanému za prace ve faktufe specifikované, po odetteni ziloh, K& 55.752,. Pozastavka

uvedena ve vy§i K& 11.024.-. Z pilo¥eného zépisu o plevzeti ma soud za prokézané, ze
Falobee tyto prace skuteéng provedla Zalovany je prevzal bez zévad. Z faktury & 99/23 ze
die 1.7.1999 se podava, Ze zalobce vylctoval salovanému ,za prace ve faktufe specifikované,
po adedteni zélohy, K&'54.431,-. Pozastavka uvedena ve vyii K& 8.431.-. Z piloZeného
zépisu o prevzeti dodavky ma soud za prokazané, ze salobce tyto prace skuteén& provedi a
zalovany je pievzal bez zavad. Z faktury &.99/24 méa soud za prokéazané, Ze Zalobce -
vylictoval Zalovanému , za prace ve faktute specifikované, po zapodteni zélohy, K¢ 65.753,-.
Pozastévka uvedena ve visi K& 9.775,-.Z piilogeného zépisu o prevzeti ma soud za
prokézané, 7e Zalobce tyto prace skuteSné provedia zalovany je pievzal bez zavad. Z faktury
&. 99/25 ze dne 15.7.1999 se podava, Ze zalobee vytictoval zalovanému. za price ve fakiufe
specifikované, K& 13.177,50. Pozastivka uvedena ve vy&i K€ 1.317,-, Z piilozeného zapisu o
pievzeti dodavky ma soud za prokdzané, Ze Zalobce tyto prace skutetné provedl a Zalovany je
prevzal bez zavad..Z faktury €. 99/26 ze dne 22,7,1999 se podava, ze Zalobee vyuctoval
Falovanémmu, za prace ve faktufe specifikovane, K&.60.984,- , pozastavka uvedena ve vy§i K¢
6.098.-. Z pFilozeniého. zdpisu 0 prevzeti ze dne 21.9:1999 md soud za prokéazané, Ze Zalobee
tyto-prace skuteéné provedt a Zalovany je prevzal bez zavad. Z faktury € 99/33 ze dne
13.9.1999 se podéava, e Zalobee vyldtoval Zalovanéniu, za prace ve faktute specifikované, K¢
43,597,10; pozastavka uvedena ve vy§1 K& 4.360,-. Z priloZeného zapisu o prevzeti ma soud
za prokazané, Ze Falobce tyto prace skutefné provedl a Zalovany je pevzal bez zdvad.

Z faktry &.-99/36 ze.dne 12.9.1999 se podava, Ze zalobee vytuiétoval Zalovanému, za prace ve
faktufe specifikované, K¢ 46.446,80 , pozastivka tvedena ve vySi K& 4.644.70.
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z prilofieného zapisu © p¥evzeti ze dne 21.5.1%99 m& soud =za
prokdzané, Ze Yalobre tyto prace skuteéng provedl a Falovany je
‘prevzal bez zavad. 2 faktury &. 99/28 se podava, e %alobce
vyG&toval dne 31.8.1999 Zalovanému za poufiti lefeni za obdobi od
5.8.1999 do 4.9.1999 K& 8.311,80.

Yalovany provedeni praci, s vyjimkou faktur ¢C. 99/28 a
99/36, nepopird, avdak tvrdi, ¥e  pozastavky prvedené u
jedriotlivych faktur v souladu s ustan. odst. 2.4 b) predmé&tnych
smluv o dilo, byly s ohledem na neodstranéné zavady zapotitany na
naklady spojené s jejich odstrand&nim a to v souladu s ustan.
odst. 13.2 smluv. K dikazu © exigtujicich zavadach pfi pfejimce
jednotlivych Zasti dila, jak bylo ptedavéno jednotlivimi zdpisy ©
p¥evzeti a naslednd fakturovdno dildéimi fakturami na zakladé
t&chto =zAapist Zalovany pfedloZil k zédpistm o p¥evzeti soupis
existujicich odstranitelnych a neodstranitelnych vad na
ptedm&tnych dodavkach. V Jednotlivych zépisech o prevzeti pak je
uvedeno " dne 21.9.199% byla dodavka pfijata Dbez zdvad ". &
hvézdigkou dje  doplngno " mimo existujici  odstranitelné a
neodstranitelné vady. PEi hodnoceni t&chto dikazl soud vychizel
ze gkutednosti, Ze pfedloZeny soupis vad neni za Zalobce nikym
parafovan ( ostatng andi Zalovanym), @ podle tvrzeni . Zalobce byl

dodatek " mimc existujici odstranitelné .a nepdstranitelné vady"
do jednotlivych. zépisdi O p¥evzeti doplnén #alovanym dodatedn& po
jejich -podepsani Yalchcem. Soud povaZuje toto tvrzeni za
v&rohodné a to jednak s chledem na skutecnost, Ze v jednotlivych
zapisech dJe uvedeno, Yo dodavka byla p¥evzata bez zaavad a
varianta se zavadami je vidy preEkrtnuta. Nagv&dduje tomu i
obsah vypovédi svidka _v*_ ) SO, byvalédho pracovinlka
¥alobee, ktery na pfedmétné stavh® pracoval ve funkci vedouciho
pracovinikia Zalobee. Ten uvadél, Ze prace za cbjednatele prebiral
pan ZSSNEEAP > to vidy pO skondeni urd&itych praci a pckud prace
nebyly bez zavad, neprevzal je. Svédek uvedl, Ze on sam wvedl
stavebni denik, kam zapisoval prace v okamZfiku provedeni pracil.
Denik pak pYredal panu Z{jENEER, ten si jej ponechal t¥eba do
druhého dne, se svymi pracovaiky si priace zkontreloval a druhy
den denik vratils potvrzenym listem pro Zalobce. Pokud tam byly
n&jaké za&vady, pFedvedl na misté o jaké z&vady se Jednd a
potvrdil denik aZ po jejich ‘odstraméni. sSvédek si tudiz
nevzpomind, Ze by v néjakém p¥ipad& zlstala po petvrzeni néjaka
zavada neodstranéna.

v p¥ipadd faktur &. 99/28 a &, 99/36 Zalovany namitd, Ze
faktury byly vystaveny aZ po konedném vyaltovani veBkerych
dodavek praci podle pEedmdtnych smluyv zdvérefnou Ffakturou &.
59/34 ze dne 13.2.1999. zde vychazel soud =ze skutelnosti, Ze
faktura &. 99/34 je ze dne 13.9.1329 a tykd se, jako 1 ostatni
faktury, konkrétniho dseku {draci podle p¥iloZeného =zdpisu o
prevzeti- ( oprava omitek v gasti welkych nebytovych prostor).
Pokud je ve faktu¥e uvedeno® Cena je kohefna a =zahrnuie vedkercu
prici a pouZity materidl." lze to vztahovat pouze k pracem, které
byly toute fakturou vyldltovany a nikoliv ke stavbé celé. FKrom
toho v pripadd faktury &. 99/28 se djednd o fakturaci pouZitého

iefeni a byla vystavema 31.8.1999, tedy p¥ed ( nikoliv) po faktufe




&. 99/34, vystavené 13.9.13895. Faktura &. 99/36 se tyka rovnéz
poze urdité gasti provedenych praci a byla vygtavena dne
12.92.1999, tedy rowvné%Z pied fakturou &. 99/34, Soud proto ani k
této mamitce ¥alovaného nep¥ihledl.

podle ustan. § 536 obch. zdk. se smlouvou o dile zhotovitel
zavazuje k provedeni urZitého dila a objednatel se zavazuje k
zaplaceni ceny za jeho provedeni. Podle wustan. § 548 obch. zék.
je  objednatel povinen zaplatit cenu dila zhotoviteli w dobé&
sjednané ve smlouve®, jinak vznika narok na cenu provedenim dila.

_ V  daném p¥ipadd ma soud za dostatelne prokézang, Ze mezi
fitastniky doSlo k uzavieni smlouvy © dilo , jejim¥ predundtem byla
fiprava vySe uvedenych nebytovych prostor. Soud m& rovi€Z za
prokazané, jak vySe dovozeno, Ze %¥alobce poskytl plneni v
rozgahu, Jjak byl vyuctovan fFakturami &. 99/16, 99/17, 99%/18,
99/19, 99/21, 99/22, 99/23, 99/24, 99/25, 99/26, 99/28, 99/33,
99/34 a 99/36. Podle ujednani v predmétnych smlouvych ( odst.
2.4 b } mad Zalovany pravo na pozastavku ve vysi 10% ceny dila, ta
vg8ak musi byt uhrazena po uplynuti 3 mésicti po prevzeti dila.
Podle ustan. odst. 13.2 smluv je sice objednatel opravnén
zapodist si  pozastavku oproti svym p¥ipadnym  ndrokim vael
zhotoviteli, avdak, jak vySe dovozeno, v tomto pripad€ takové
naroky objednatele nebyly prokédzany. Soud proto ‘Tz divodl vySe
uvedengch nevychazel ani =z ddkazh p¥edloZenych v tomto sméru
Zalovanym, a to = faktur €. 1521198, kterou ma Brain,
s.r.o.0¢tuje K& 16.747,50 za prace VvV predmétngch nebytovych.
prostorach, faktury &. 37/99, kterou mu firma Rosicky dctuje K&
3,900, - za malitské préce v tychZ prostordch , faktury &. 99080 ,
kterou mi pFiredni kamen, s.r.o. TUCtuje K& 26.798,40 za vyZigténi
a opravua schodifté a koneéné i faktury &. 010019, kterou
falovanému K@i SOINMNEES (ctuje KC  68.834,- za prace v
pfedmdtnych  prostorach. ProtoZe mnebyle  prokidziano, ¥e by
falovanému jako objednateli v daném p¥ipadé vzniklo pravo na
zapodteni pozastavek a ‘plnéni podle uvedenych faktur byilo
prokazénce, soud shledal Zalobu Vv rozsahu K& 174.681,60 za
opravndncu a Zalob& v této Casti vyhovél a to vfetnd drokld
poradovanych za prodleni s thradou jednotlivych f£aktur, kdyZ
po¥adovany trok je v souladu s Grokovymi sazbami vyvplyvajicimi z
ozrémeni Komerdni banky ze dne '22.4.1999 & zZe dne 1.7.1989 a
austan. § 369 a § 502 obch. zak.

pokud jde o poZadavek Zalobce na zaplaceni KO 133.374,90 na
ahradu faktury &. 7/20 se splatnosti 30.6.2000, kterou vylcétoval
¥alovanému materidlu Betermann, soéud _dop#l k nézoru, Ze nebylo
prokdzano, Ze by se jednaloc o dodavku, kterd byla realizovana
samostatne a #e nebyla dodana v rémci dodéni celého dila,
jeho¥ dodavka byla sjednana smlouvami ze dne 13.5.1999 a ze dne
19.7.1999. zavéru soudu sv&ddi skutegnogt vyplyvajici z faktury
&. 99/16, a sice, Ze Jje zde uvedeno, " - ‘fakturujeme kompletni
montaZ kovovych kanalit a podlahovych moduld rozvodd v prvaim
pat¥e, pfizemi a suterénu v C.p. 4 v Uy v Praze
Soudasti. fakturace podle této faktury Je 1 dodany a pouZity
materiil Betermann. Ostatné& tomu avidei 1 obsah svi&decké vypovedi




P mhodnut 1.

v SO 'ktery vypov&d®l : v Materidl od firmy

Betermann, JjakoZ i 4iny draZBi materidl, jsme meli uskladneny pod
zamkem, nebot wmy jsme jiny material nem&13.. K. mnasim pczadavkum
yydavalito, co bylo potreba Mysllm 8i, Ze materidal Jsme

.objednali my, byl na% a k rim Jjsme si ho davali pouze za Gdelem

uskladnéni, Zze Zadného 7z uvedenych  dikazlr nelze dovodit
opravnenost tvrzeni Zalobce, Ze tento matexridl si u ného zalovany
zvlast istné objednal ( Zalovany to ostatné pop¥el}) a #e byl
pfeveden do vlastnictvi Zalovaného, ktery tento materlal sam
zdasti pouzzl na zhotoveni predmetného dila a zdasti si jej

ponechal. Zalobce s&m k dikazu v této veci p¥ediosil pouze

fakturu &. 7/20 ze dne 24.6.2000, ze které 1lze dovodit pouze
skutednost, Ze Zalovanému za materlal Betermann od f£irmy Froschl

vytQ&toval K& 139.374,90. Po poudeni Soudu © neprokazanl
skutednosti  tvrzenych ohledné samostatné dodavky materidlu
Betermann dal®i dikazy neénavrhl. Soud proto p¥i =zjistovani

skutkovéhio stavu o této tasti uplatnéného naroku vychdzel pouze z
dikazia, které& byly provedeny. Dosp&l tedy nutné k zavéru, Ze
nebylo prokazéno, Y= by Zalobge materiil Betermann dodaval na
zdklad& zvliastni smlouvy ( Byt fstni) a Ze byl dodavan v jiném

re¥imu, nef ostatni materidl pouZity na provedenl predmetneho

dila, nebot ohledn& jeho dodani nebyl rovnéZ Z&dny dikaz -oznacen.

Soud prote v rozsahu K& 139.374,90, cof je vyuctovani ceny-
dodavky materialu Betermann shledal zalobu za nedivodnou a v
tomto rozsahu ji zamitl a to vetné pofadovanych firckld 2z prodleni
za pozdni {dhradu této &astky.

0 nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto , s ochledem na gastedny

Uspéch cbeu ufastnikl, podle poméru Jejich uspéchu v souladu s

ustan. § 142 odst. 2 b.s.¥. S ochledem na Gastedné zamitnuti
Faloby je t¥eba wmit zato, #Ze Zalobce byl tspd&ny =z 55% a Zalovany
ze 45%. Zalobel tak nalez1 10% jeho né&kladt ¥Fizeni. ndklady

f#izeni Salobce sestdvaji =z 8,5 dkonu pravni slufby {( pfevzeti
vici, podéni Zaloby, vyja&renl z 10.6.2002, 4.5. 11.4, 23.5.,
13.6., 23.7. 1.8, a pIi vyhlasenl rozhodnuti'38.8.2002), 7
paudala a soudnlho polatku K& 12.564,~. Celkem tedy K& 77.228,- ,

z Seho¥ 10% &ini pravé K& 7.722, 80

=g} u.é_e_n i : Droti tomute rozhodnuti je -mo§no_podat-odvoléni
do 15 dnt ode dne jeho doru€eni a te k Vrechnimu soudu v Praze

prostfednictvim  soudu nadepsaneho Pokud nebude rozhodnut i

spinénc ve 1lhité& urfené soudem, lze poZadat o .soudni vykon

_iraze dne 8.srpna 2002

JUDr. Jifi Z&kovec
2 gsamosoudce




