Cislo jednaci: 31Cm 11/2010-392

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Vanousem v pravni véci
7alobce: FLOW CLIMA, s.r.0., IC 43001335, Baarova 2, 140 00 Praha 4, zastoupen: Mgr.
Eva Hodéakova, advokat, Nitranska 19, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Siemens, s.r.o., IC
00268577, Siemensova 1, 15500 Praha 13, zastoupenému Mgr. Tomasem C., advokéatem,
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4, o zaplaceni ¢astky 38.723,60 EUR s prisluSenstvim

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 38.723,62 EUR spolu
s trokem z prodleni ve vysi 10,25% ro¢né z ¢astky 38.723,62 EUR od 26.10.2007
do 31.12.2007 a déle pocinaje dnem 01.01.2008 ve vySi odpovidajici rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den piisluiného
kalendainiho pololeti, ve kterém trvd prodleni Zalovaného, zvySené o sedm
procentnich bodi, do zaplaceni, a to do tff dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladi fizeni ¢astku 114.668, -
K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalobce, a to do tii dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou, doru¢enou soudu 20.1.2010 doméhal vi¢i ptivodnimu
zalovanému — Siemens Engineering, a.s. IC: 45273324 zaplaceni &astky 38.723,60 EUR
S prisluSenstvim. Svoji zalobu zdivodnil tim, ze na ziklad¢ objednavky plvodniho
zalovaného €. 9500116411 dodal Zalovanému pro akci Palladium Praha klimatiza¢ni jednotky
stim, Ze dle dohodnutych platebnich podminek bylo dohodnuto zadrzné ve vysi 10%
zZ celkové kupni ceny bez DPH a sjednané zadrzné bylo splatné po uvedeni dodaného zbozi do
provozu. 16.10.2007 provedl zalobce v objektu obchodniho centra Palladium Praha zaskoleni
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obsluhy a udrzby na dodanych vzduchotechnickych jednotkach Wolf, dale na zakladé
objednavky ptivodniho zalovaného provedl Zalobce v souvislosti se slavnostnim otevienim
nakupniho centra Palladium Praha servisni pohotovost na toto zafizeni. Nejpozdéji ke dni
otevieni nakupniho centra, tj. 25.10.2007 musely byt veSkeré dodané klimatizacni jednotky
uvedeny do provozu a zalobci tak vznikl narok na zaplaceni sjednané¢ho zaddrzného v celkové
vysi 38.723,60 EUR. Zalobce ptivodniho Zalovaného k zaplaceni tohoto zadrzného vyzyval,
zalovany vSak zalobci tuto ¢astku neuhradil a tak Zalobci nezbylo, nez se obratit se svym
narokem na soud.

Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta s tim, Ze dodavka
nebyla uskuteénéna fadnd. Zalovany namital, Ze pies opakované urgence zalobce nedodal
pifedmétné datasheety, kdyz odkazoval na jednaci protokol z 12.10.2006, kde bylo uvedeno,
ze soucasti finalni c.n. budou datasheety s uvedenymi brutto cenami a vyslednym rabatem.
Zalobce tak nesplnil podminku dohodnutou k uvolnéni dohodnutého zadrzného. Predlozeni
téchto dokumentd zalobce opakované pfislibil — naposledy na jednani dne 23.10.2009. Dale
zalovany namital, ze pro piipad prodleni Zalobce s plnénim dle uzaviené smlouvy smluvni
strany v ¢lanku 5.1 VsSeobecnych ndkupnich podminek, jez byly nedilnou soucasti
objednavky, sjednaly smluvni pokutu ve vysi 0,05% z ceny zboZi za kazdy den prodleni s tim,
ze maximalni limitace smluvni pokuty byla sjednana na 10% z ceny dila — smluvni pokuta,
kterou Zalobce je povinen zalovanému zaplatit ¢ini 10% z ceny dodaného zboZi, tj. ¢astku
38.723,60 EUR. Zalovany dale poukazoval na obsah jednaciho protokolu, kde bylo sjednano
zadrzné ve vysi 5% po uplynuti sjednané zaru¢ni doby v délce 62 mésici od pievzeti dila
investorem, jelikoz tato doba nemohla nastat a zalobce neptedlozil bankovni zaruku ve
smyslu pfislusného ujednani jednaciho protokolu, nemize ani dojit k uvolnéni této casti
plnéni. Zalovany dale trval na tom, Ze smluvnim strandm bylo jednoznaéné jasné a ziejmé,
jaké konkrétni obecné objednaci podminky se staly soucéasti smluvnich ujednani, Ze to byly
podminky, na kterych je diisledné uvedena firma VA TECH EZ a.s., ze tedy Zalobce dobte
védél, jaké vieobecné podminky podpisem objednavky akceptuje. Zalovany dale uvedl, ze mu
neni znamo, kdy konkrétné pievzal dilo investor, nebot” pivodni Zalovany odstoupil od
smlouvy uzaviené s generalnim dodavatelem jesté pred prevzetim dila investorem.

Zalobce k obrané zalovaného poukazal na to, Ze kupni smlouva mezi dastniky byla
uzaviena akceptaci objednavky puvodniho Zzalovaného ¢. 9500116411 datované dnem
16.10.2006 dorucené Zalobei 19.12.2006. Jedna se vSak pfitom o vyhotoveni objednéavky,
které zalozil do spisu zalobce, nebot’ to obsahuje podpisy jak za stranu piivodniho Zalovaného,
tak za zalobce a rovnéz obsahuje razitko podatelny Zalobce. Neni tedy pravdou, Ze by kupni
smlouva byla uzaviena na zaklad¢ objednéavky, tak jak ji pfedlozil zalovany, kdyz tedy tato
neni podepsana a nejedna o finalni verzi odsouhlasené objednavky. Obsah kupni smlouvy byl
pak mezi smluvnimi stranami dohodnut jednacim protokolem z 12.10.2006 vcetné jeho
zmény z 8.11.2006 (ty tvoii pfilohu ¢.1 objednéavky), dale cenovou nabidkou zalobce €. 21-
1453/04 (GH) — piiloha ¢.2 objednavky a kone¢né specifikaci jednotek — piiloha ¢.3
objednavky. Zalobce dale podrobn& vysvétloval, Ze objednavku piivodniho Zalovaného v jeji
prvotni verzi neakceptoval, ptipisem z2.11.2006 zakdzku odmitl a uvedl zmény, které
pozadoval, aby mohl tuto zakazku akceptovat. Zalobce odmitl potvrdit RAL STANDARD,
LV — PALLADIUM — popis zafizeni vcetné technického standardu, odmitl zarucni
pozastavku ve vysi 5% smluvni pokutu ve vysi 1% denné za zpozdéni — navrhl 0,05% denné,
navrhl zaruku v délce jiného trvani. Po doruceni tohoto odmitnuti ucastnici znovu o
podminkach jednali, vysledky jeji dohody a upravené podminky byly 8.11.2006 za ptivodniho
zalovaného ru¢né vepsany Bernhardem W., ten mimo jiné souhlasil se zruSenim 5% zéaru¢ni
pozastavky a doplnil platebni podminky na 90% po dodani a 10% po uvedeni do provozu.
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Takto upravena listina se pak stala tedy piilohou schvéalené objednavky. Zalobce déle namital,
7ze mezi smluvnimi stranami nebyly dohodnuty v§eobecné nakupni podminky kteréhokoliv
z GCastnikd, je tedy na zalovaném, aby prokazal akceptaci konkrétnich vSeobecnych
obchodnich podminek ze strany Zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze dodavka byla dodévana
zalobcem puvodnimu zalovanému pifimo na stavbu a to v ndvaznosti na postup stavby a
montaze jednotek, a ptivodni zalovany v pribé¢hu dodavek, ani kdykoliv pozd¢ji nedal zalobci
najevo, ze by mu zbozi nebylo dodano tfadn¢ a vcas, faktury — po odecteni zadrzného také
puvodni Zalovany Zalobci vzdy uhradil. Smluvni strany pak ujednanim o tom, Ze 10% bude
uhrazeno ,,po uvedeni do provozu“ minily uvedeni do provozu predmétu dodavek —
vzduchotechnickych jednotek. Montaz jednotek a jejich uvedeni do provozu provadéla firma
AZ KLIMA s.r.o., ktera by méla mit k dispozici méfici protokoly ke kazdé z jednotek
osvedCujici jejich uvedeni do provozu a slouzici jako nutny podklad pro naslednou kolaudaci.
Mezi smluvnimi stranami nebyla dohoda, Ze dodani datasheetti je predpokladem pro fadné a
uplné splnéni pfedmétu smlouvy a nebylo dohodnuto, Ze je to podminka pro uvolnéni
zadrzného. Zalobce viak tuto svou povinnost splnil a doloZil datasheety opatfené podpisem
pracovnika zalovaného Reinharda S..

Zalovany dale v rAmci obranu proti Zalobé& uplatnil proti Zalobci vzajemny protinavrh na
zaplaceni cCastky 550.879,-K¢ s pfisluSenstvim, a to naroku ztitulu vad v souvislosti
S dodavkami zalovanému. Nejednalo se o pouhou obranu proti zalobé, kdyZ Zalovany trval na
zamitnuti celé Zaloby a naopak pozadovat pfiznat tuto ¢astku, soud tedy tento vzajemny navrh
vyloucil k samostatnému fizeni, kdyz z obsahu vzijemného navrhu zjistil, Ze dodavky,
kterych se vady tykaji, vécné nesouvisi s dodavkou, doplatek jejiz ceny je narokovan zalobou,
a dodéavky reklamované Zalovanym nejsou dodavkami pro akci Palladium.

Zalovany dale na vyzvu soudu doplnil sva tvrzeni a poukazal na to, Ze neni mozné, Ze
by kupni smlouva byla uzaviena na zéklad¢ objednavky dorucené zalobci 19.12.2006, kdyz
jiz 21.11.2006 zalobce vystavil na ptivodniho zalovaného fakturu ¢.216/00135, kde se
odkazuje pravé na ¢&islo predmétné objednavky. Zalovany dale zdiraziioval zavaznost
objednacich podminek dle § 273 odst. 1 Obch.Zak. a opakované poukazoval na zahlavi
pfedmétné objednavky stim, Ze tyto objednaci podminky byly dostupné v elektronické
podobé na internetové adrese uvedené v objednavce. Zalovany dale poukazoval na text
fakturace u pfedmétnych faktur, kdyZ vzdy v zavéru faktury je uvedena stejna castka ,k
{thradé* a &astka jiz uhrazena a nasledné k uhradé : 0 EUR. Zalovany tedy poukazoval na to,
ze Zalobci nebyla nikdy jinou fakturou vyfakturovana zadna jina castka, Zalovany tedy neni
v prodleni s placenim jakékoliv &astky. Zalovany dale namital, Ze Zalobce nesplnil své
povinnosti spojené s dodanim jednotek, kdyZ nedodal pfedmétné datasheety a opakované
odkazoval na znéni objednacich podminek — &ast 2.8. Zalovany dale namital, Ze Zalobce
neprokéazal uvedeni zafizeni do provozu, kdyZ poukazoval, Ze obchodni a administrativni
centrum Palladium sestavalo ze dvou fazi vystavby, pficemz pouze prvni faze byla slavnostné
oteviena 25.10.2007 a u druhé faze v té dob¢ probihala vystavba a zafizeni Zalobce nebylo
tedy schopné provozu. S ohledem na to, ze Zalobce nepfistoupil na navrhy a text dohody
zaslané mu plivodnim zalovanym 23.10.2009, dovolaval se Zalovany v souvislosti s tim
pouziti § 265 Obch.Zék., kdyz toto jednani Zalobce oznacil za jednéni v rozporu se zasadou
poctivého obchodniho styku. Zalovany dale - jako zcela novy argument - uvedl, ze 17.2.2010
byl proveden zapocet vii¢i faktute zalobce ¢.216/00169 v ¢astce 3.279,12 EUR.

Zalobce v reakci na tuto novou obranu Zalovaného uvedl, Ze je pravdou, Ze jedna
klimatizacni jednotka byla dodana ptivodnimu Zalovanému jiz 21.11.2006 — jelikoz v té dobé
jesté nebyla zalobci dorucena objedndvka plvodniho zalovaného v upravené verzi
s doplnénim jednaciho protokolu z 8.11.2006, byla kupni cena této jednotky vyfakturovéana
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V plné vysi. Nasledné po doruceni upravené objedndvky byla faktura 28.12.2006 upravena
v souladu s uzavienou smlouvou tj. 95% kupni ceny a 10% zadrzné. Ohledné zalovanym
tvrzenych podminek, které se mély ¢ast soucasti smluvniho vztahu, Zalobce poukazoval na to,
ze témito podminkami maji dle zalovaného byt vSeobecné ndkupni podminky Siemens
zalozené ve spise na €.1.26-27, obsah téchto podminek vSak neni a nikdy nebyl zalobci zndm.
Zalobce soudasné poukézal na to, Ze v zéhlavi predmétné objednavky je odkaz na zcela jiné
dodaci podminky — obecné objednaci podminky VA TECH EZ a.s. verze 1.03 E — ani tyto
podminky vSak dle zalobce nejsou soucasti obsahu uzaviené smlouvy, neni ziejmy jejich
obsah, kdyZ ze strany Zalovaného nebyly vibec piedlozeny. Zalobce opakoval, Ze jediné
obecné objednaci podminky zalovaného, S nimiz byl v minulosti sezndmen, avSak né v dobé
uzavieni pfedmétné smlouvy jsou obecné objednaci podminky Siemens s.r.0. (verze 1.03 CZ).
Zalobce se k platebnim podminkam vyjadfil tak, Ze splatnost 10% zadrzného nastala
v souladu s dohodnutymi platebnimi podminkami jiz bez dal$iho uvedenim zafizeni do
provozu a zalobce nemusel a ani nemohl samostatnou fakturou vyzvat zalovaného k uhradé
tohoto zadrzného. O tom sveéd¢i samotny obsah vSech pfedmétnych faktur, kdyz jimi byla
vyuctovana kupni cena dodaného zbozi, a to vzdy véetné¢ DPH ze zddrzného — a je vzdy
nejprve uvedena &astka odpovidajici 100% sjednané kupni ceny bez DPH. Zalobce pak
opakovan¢ ptivodniho zalovaného vyzyval k doplaceni zadrzného.

Soud se zamétil pii dokazovani pouze na ty skuteCnosti, které jsou mezi Gcastniky
sporné a provedl dokazovani v mife nutné k prokdzani ¢i popteni jejich existence.

Nesporné mezi U€astniky bylo, Ze pravni pfedchiidce zalovaného si objednal u Zalobce
dodavku klimatiza¢nich jednotek pro akci Palladium Praha, jak jsou specifikovany v ¢lanku 3
zaloby — sporny byl pfitom text objednavky, resp. vysledny text kupni smlouvy, kterou
ucastnici uzavieli s ohledem na zmény nasledujici po objednavce ze 16.10.2006. Nesporné
bylo dale to, Ze klimatiza¢ni jednotky byly Zalobcem dodany — sporné bylo, zda byly dodany
fadn¢ — kdyZz zalovany namital, Ze nebyla doddna dohodnutd dokumentace, zejména
datasheety. Nesporné bylo dale to, Ze byl ucastniky resp. Zalobcem a predchiidcem
zalovaného podepsan jednaci protokol z 12.10.2006. Nesporné bylo to, Ze faktury
specifikované v Zalobé byly pravnimu pfedchlidci Zalovaného doru€eny a ten je uhradil, opét
jak uvedeno v zalobg, ponizené o zadrzné.

Shora uvedené ucinili nespornym ucastnici na jednani konaném 31.5.2012. Soud tedy
vsouladu sustanovenim § 120 odst. 4 o.s.f. vzal tato shodna tvrzeni GCastniki za sva
skutkova zjiSténi.

Soud — ohledn¢ prokazani obsahu kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a ptivodnim
zalovanym - provedl k dikazu nasledujici verze objednavky ¢. 9500116411 ze 16.10.2006,
kterou si ptivodni zalovany objednal u zalobce dodavku AHU jednotek a zonovych chladict.

Jednak to byla verze objednavky, tak jak byla zalozena zalovanym a ve spise zalozena na
¢.1.94 — ptilohy déle na ¢.1. 95-102, z této objednavky pak soud zjistil, Ze se jednalo o ptivodni
verzi objednavky, tak jak ji ucinil byvaly Zalovany vici Zalobci (objednavka sice nebyla
podepsana, ale svédci Roman D. a Tomas H. potvrdili, Ze Slo o pivodni verzi objednavky),
ptilohou pak byl jednaci protokol z 12.10.2006, nabidka ¢.21-1453/04 (G,H), a dale ptiloha
nazvana ,,Aufstellung™ oznacena ¢.3 — obsahujici specifikaci téchto jednotek. Z e-mailu od
Romana D. z 19.10.2006, ktery obsahoval pfilohu — objedndvku v této verzi jiz opatfenou
podpisy - pak soud vzal za prokazané, ze tato nabidka byla dorucena zalobci. Z této ptivodni
objednavky soud nevyvodil jiného pravniho zavéru, nez toho, ze tato byla nahrazena verzi
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nasledujici, ktera reflektovala naslednou diskusi a komunikaci o obsahu smluvniho vztahu a
smluvnich podminek mezi Zalobcem a ptivodnim zalovanym jakoz i dohodu o tomto novém
obsahu kupni smlouvy.

Dale soud provedl k dikkazu verzi objednavky oznacené rovnéz jako ¢. 9500116411 ze
16.10.2006, tak jak byla zalozena zalobcem a vedena v pfilohové obalce ¢1.137. Z tohoto
vyhotoveni objednavky pak soud zjistil, Ze na zaklad¢ této objednavky — ve spojeni s jejimi
ptilohami — byla mezi u¢astniky uzaviena kupni smlouva s tim, ze byly dohodnuty podstatné
nalezitosti rozhodné z hlediska tohoto sporu : predmét koupé€, cena, splatnost ceny a
povinnosti ze strany zalobce. Ze samotného textu objednavky pak soud vzal za prokdzané, ze
nedilnou soucasti objednavky byl jednaci protokol, a to véetné zmény z 8.11.2006 (oznaceno
jako pfiloha ¢.1.) - Z toho soud vzal za prokazané, Ze se jednalo o upravenou a odsouhlasenou
objednavku, a to jak ptivodnim zalovanym, tak Zzalobcem, a to ve verzi, ktera reflektovala
pfipominky Zzalobce, tak jak byly vyjadieny v listin€é nazvané v Ceském piekladu jako
Odmitnuti zakazky z 2.11.2006, doplnéné a zménéné poznamkami ucinénymi za zalované¢ho
Bernhardem W. v ramci této listiny, takto upravena listina se pak stala — v ¢eském jazyce —
Doplnénim k protokolu z jednani ze dne 12.10.2006. Tato zjisténi soud ucinil z ptiloh této
verze objednavky, kterou byly listiny : v ¢eském jazyce nazvano ,,odmitnuti zakazky*
z22.11.2006, a dale z listiny, kdy text odmitnuti zakdzky byl pfeSkrtnut a nahrazen textem
,dopInéni k protokolu z jednani z 12.10.2006“ a kdy tato listina byla podepsana s datem
8.11.2006. Rovnéz tuto skutecnost soud zjistil ze svédecké vypovédi Romana D. a Bernharda
W. jakoz i z castnické vypovédi jednatele zalobce Ing. D.. Soud dale zjistil, ze ptilohou
objednavky byl plivodni jednaci protokol z 12.10.2006 — a z néj vzal za prokdzané — ve
spojeni s vypovédi jednatele zalobce Ing. D., Ze smluvni strany se dohodly stran datasheetti
pouze na tom, ze budou soucasti finalni C.N. /soud dle logiky textu vylozil jako ,,... finalni
cenové nabidky®, kdyZ v textu je pojem C.N. pouzit pravé v souvislosti s listinou ozna¢enou
jako ¢. 21-1453/04 (G,H) — a touto listinou byla pravé cenova nabidka/ — a jak z dale k dikazu
konstatovanych datasheetli odsouhlasenych za ptivodniho zalovaného panem S. vyplyva,
zalobce tuto svou povinnost beze zbytku splnil. Déle jako ptiloha €.2 byla pfiloZena nabidka
predmétnych jednotek véetné uvedeni jejich cen €. 21-1453/04 (G,H), zpracovana Zalobcem a
dale ptiloha nazvana ,,Aufstellung® oznacend ¢.3 — obsahujici konkrétni specifikaci téchto
jednotek. Z listiny nazvané ,,odmitnuti zakazky* soud — ve spojeni s ti¢astnickou vypovédi
jednatele zalobce Ing.D. a se svédeckou vypovédi Bernharda W. — vzal dale za prokazané, ze
zalobce v reakci na piivodni verzi objednavky tuto zakazku odmitl, a to jednak z divodd, ze
pfedmét dodavky byl 16. a 23.10.2006 zménén a zpracovana nova nabidka z 1.11.2006, dale —
mimo jiné¢ — zalobce odmitl zaruéni pozastavku pozadovanou piivodnim zalovanym ve vysi
5% a to z diivodu, Ze neni vyrobcem akceptovana. Smluvni strany se nové dohodly tak, Ze
90% ceny uhradi objednatel po dodani, a 10% po uvedeni do provozu. Z poznamek u¢inénych
do textu této listiny — ve spojeni s vyslechem svédka W. — pak soud vzal za prokazané, ze to
byl objednatel — ptivodni Zalovany — kdo, prvni pouzil formulaci vztahujici se k thrad¢é ceny
dodavky, kdyz svédek W. vypovedél, ze to on do textu dopsal, ze 90% ceny uhradi objednatel
po dodani, a 10% po uvedeni do provozu. Z vypovédi svédka W. pak soud vzal za prokazané,
ze tento svédek jednajici za plvodniho Zalovaného takto dohodnuté zménéné podminky
akceptoval, a akceptoval je i za zalobce jednatel Ing.D. — rovnéZz podpisem této listiny
S poznamkami a zménami ucinénymi svédkem W.. Soud pak z textu této verze objednavky,
ani ze zadnych jejich pfiloh nevzal za prokazané, Ze by se smluvni strany dohodly snad na
tom, Ze podminkou uvolnéni pozastavky bylo piedloZzeni tzv.“datasheeti®, jak tvrdil
zalovany. Nad rdmec toho soud konstatuje, ze naopak svédek W. vyslovné vypoveédél, ze
predlozeni finalnich datasheetd bylo podminkou pro uhradu 90% z fakturované ¢astky — tj.
pro uhradu faktur po odecteni pozastavky, jelikoz soud vzal za prokédzané — a bylo to ve své
podstaté nesporné — Ze ptivodni zalovany Zalobci 90% fakturovanych ¢éastek uhradil, dospél
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soud Kk zavéru, ze i finalni datasheety dodany byly, kdyz svédek W. vypoveédél, ze jinak by
k Ghradé této ¢asti fakturace nedoslo. Rovnéz z Gcastnické vypovédi jednatele zalobce Ing.D.
vzal soud za prokdzané, ze finalni datasheety byly dodany plivodnimu zalovanému spolu
S dodanymi jednotkami — piimo od jejich vyrobce. Z textu této objednavky pak soud dale
zjistil, ze zalobce a plivodni Zalovany se v zahlavi — na formuléfi pivodniho zalovaného —
dohodli, ze neni-li sjedndna mezi nimi jind samostatnd smlouva na predmét dle objednavky,
fidi se pravni vztahy mezi nimi ustanovenim obecnych objednacich podminek VA TECH EZ
a.s., verze 1.03E s odkazem na webové stranky : www.siemens.cz/organizace/nakup. Soud
vSak nevzal za prokazané (a to ani z zadného jiného dtikazu), jaké konkrétni objednaci
podminky se pod timto webovym odkazem skryvaly, kdyz zalovany pies vyzvu soudu nebyl
schopen prokazat, které konkrétni objednaci podminky si timto smluvni strany odsouhlasily,
smluvni strany se dohodly na podstatnych nalezitostech smlouvy, a to vcetné¢ dohody o
sporném naroku Zalobce na vyplatu pozastavky ¢i zadrzného, soud tedy vzal za prokazané, ze
ohledné pfedmétu objednavky byla uzaviena mezi piivodnim Zalovanym a zalobcem platna
kupni smlouva (pravé ve znéni této nasledné Zalobcem akceptované objednavky zalovaného) i
bez toho, Zze by se soucasti smlouvy staly konkrétni obecné objednaci podminky ptivodniho
zalovaného.

Soud dale provedl dikaz listinou nazvanou VsSeobecné ndkupni podminky -
s oznacenim v zahlavi ,,Siemens® (ve spise na ¢l. 26) — ohledné této listiny zalovany tvrdil, ze
se jednalo o obecné objednaci podminky, na které byl odkaz v zdhlavi pfedmétné objednavky,
z této listiny vSak soud nevyvodil Zadnych zavéri, kdyz odkaz na takovéto objednaci
podminky v objednavce ¢. 9500116411 uveden neni (zde byla vyslovné uvedeny obecné
objednacich podminek VA TECH EZ a.s., verze 1.03E a s takovymto ndzvem zadny listinny
dikaz ani nebyl navrzen, a ani nebyl proveden). Soud tedy nevzal za prokazanou dohodu
mezi zalobcem a plivodnim Zalovanym ohledné smluvni pokuty, kterd méla dle Zalovaného
stihat zalobce v pfipad¢ prodleni s plnénim smlouvy.

Soud dale provedl dikaz listinou nazvanou Obecné objednaci podminky Siemens s.r.0.
(verze 1.03CZ) z této listiny vSak soud nevyvodil zadnych zavérl, kdyz odkaz na takovéto
objednaci podminky v objednavce ¢. 9500116411 uveden neni.

Z obou téchto listin je moZzné pouze ucinit zaver, Ze objednacich podminek firmy
Siemens bylo vice a z obsahu provedenych listinnych dukazd, ani z vyslechd svédka nevzal
soud za prokazané, které¢ konkrétni objednaci podminky smluvni strany ucinily soucasti svych
ujednani.

Soud dale provedl dikaz objednavkami ptivodniho zalovaného adresovanymi zalobci €.
6101087175 a 9500127561, tyto objednavky obsahovaly ve svém zéhlavi odkaz na objednaci
podminky, jelikoz se vSak jednalo pouze o objedndvky vytiSténé ze systému puvodniho
zalovaného a bez podpisu (a to jak ze strany pivodniho Zalovaného, tak ze strany Zalobce),
tak z téchto listin soud rovnéz nevyvodil zadnych zavéri, soud navic podotyka, ze je zde
navic uveden odkaz na jinak oznacené objednaci podminky a z té€chto listin rovnéz nevyplyva,
zda a jaké objednaci podminky byly mezi smluvnimi stranami v ramci obchodnich zvyklosti
smluvné akceptovany a pouzivany.

Soud dale provedl k dikazu faktury vystavené zalobcem na pivodniho zalovaného, ze
kterych vzal za prokdzané, ze zalobce plivodnimu Zalovanému vyuctoval cenu dodanych
klimatizacnich jednotek, jakoz i soud provedl k dikazu vypisy z uctu zalobce vedeného u
CSOB ¢&. uétu 481751373/0300, a z téchto vypist vzal za prokazané, Ze ptvodni Zalovany
uhradil Zalobci na vSech téchto fakturach 90% castky uvedené jako celkova cena a celé DPH,
S tim, ze neuhrazeno zistalo pouze zadrzné 10% z kazdé fakturované €astky a soucet takto
neuhrazenych zadrznych ptedstavoval celkovou Zalobou narokovanou ¢astku 38.723,60 EUR.
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Soud tak vzal za prokazané, Zze Zalobce predchiidci Zalovaného fakturou ¢is. 216/00135
vyuctoval za klimatiza¢ni jednotku WOLF KG 100 : 4.535 EUR minus zadrzné 10% - 453,50
EUR - celkem po odecteni zadrzného 4.943,15 EUR (v¢etné DPH), z vypisu z uctu pak soud
zjistil, Ze puvodni Zalovany uhradil castku 4.943,15 EUR (tj. 90% ceny plus cel¢é DPH)
zalobci 1.2.2007. Tato faktura byla Zalobcem sice vystavena dne 21.11.2006, tj. pie
dorucenim findlni verze objednavky Zalobci, ovSem jeji — K dukazu provedena verze — jiz
reflektovala podminky finalni verze objednavky, tj. cena jednotek byla rozdélena na 90% a
10% pozastavku. Dale fakturou ¢is. 216/00153 vyuctoval za klimatizacni jednotky WOLF KG
200 a KG 160 : 22.502,- EUR a 1.008 EUR minus zadrzné 2.351,30 EUR - celkem po
odecteni zadrzného 25.625,60 EUR (v¢etné DPH), z vypisu z Gétu pak soud zjistil, Ze ptivodni
zalovany uhradil tuto ¢astku 25.625,60 EUR dne 15.2.2007. Dale fakturou ¢is. 217/00109
vyuctoval za klimatizacni jednotky WOLF KG 630, 1000/800 a 200: 52.086 EUR, 50.344,-
EUR a 11.251 EUR minus zadrzné¢ 11.368,10 EUR, z vypisu z u¢tu pak soud zjistil, ze
puvodni zalovany na tuto fakturu uhradil 25.4.2007 123.912,29 EUR. Déle fakturou dis.
217/00041 vyuctoval za klimatiza¢ni jednotky WOLF KG 1.000, 800, 100, 40, 100, 250, 250:
44.274 EUR, 5.778 EUR, 5.531 EUR, 2.973 EUR, 5.243 EUR, 592 EUR, 592 EUR minus
zadrzné 6.498,30 EUR — celkem po odecteni zadrzného : 70.932,62 EUR (véetné¢ DPH),
Z vypisu z uctu pak soud zjistil, Ze plivodni Zalovany uhradil tuto ¢astku 70.932,62 EUR dne
23.5.2007. Dale fakturou ¢is. 216/00169 vyuctoval za klimatiza¢ni jednotky WOLF KG 330,
160, 200,160, 100: 44.853EUR, 8.625 EUR, 11.998 EUR, 953 EUR, 4.535 EUR minus
zadrzné 7.096,40 EUR — celkem po odecteni zadrzného: 77.350,76 EUR (vcetné¢ DPH),
Z vypisu z Uctu pak soud zjistil, ze piivodni Zalovany uhradil tuto ¢astku 77.350,76 EUR
21.2.2007. Dale fakturou ¢is. 216/00170 vyuctoval za klimatiza¢ni jednotky WOLF KG 40:
2.051 EUR a 2.933 EUR minus zadrzné¢ 498,40 EUR — celkem po odecteni zadrzného :
5.432,56 EUR (v¢etn¢ DPH), z vypisu z uctu pak soud zjistil, Ze piivodni Zzalovany uhradil
tuto ¢astku 56.432,56 EUR 21.2.2007. Dale fakturou ¢is. 217/00005 vyuctoval za klimatizaéni
jednotky WOLF KG W 250, KG 160, 200, 40, 200/160, 160/100, 200/160, 250, 160: 4.712
EUR, 6.100EUR, 4.652 EUR, 11.251 EUR, 2.933 EUR, 8.409 EUR, 5.754 EUR, 8.099 EUR,
15.078 EUR, 14.929 EUR, 14.616 EUR, 8.043 EUR minus zadrzné 10.457,60 EUR — celkem
po odecteni zadrzného: 113.987,84 EUR (vcetné DPH), z vypisu z uctu pak soud zjistil, ze
puvodni Zalovany uhradil takto fakturovanou ¢astku v celkové vysi 113.987,84 EUR ve dvou
platbach — 27.3.2007 — 56.993,92 EUR, a 14.6.2007 — 56.993,92 EUR.

Soud pak z nasledujicich listin vzal za prokazané, ze veskeré jednotky fakturované
zalobcem plvodnimu zalovanému (jejichz cenu zalovany — ponizenou o zadrzné¢ 10% -
uhradil, ¢imz rovnéz v o€ich soudu puvodni zalovany potvrdil, ze mu zalobce tyto jednotky
dodal) zalobce ptivodnimu zalovanému dodal, a Zalovand strana ani tato dodani jakkoliv
nesporovala. Soud toto vzal za prokdzané na zakladé nasledujicich listin: Mezinarodni
nakladni list ¢.0010873, Delivery Note ¢.1230090447, 1230090446, mezinarodni nakladni list
¢.0022142, Delivery Note 1230090447, 1230090446, 1230090034, mezinarodni nékladni list
0015297, Delivery Note 1230088890, 1230088643, vydejka z26.2.2007, Mezinarodni
nakladni list 0008538, Delivery Note 1230086283, mezinarodni ndkladni list 0003294,
Delivery Note 1230086283, mezindrodni ndkladni list 0000161 Delivery Note 1230086282,
1230086229, Delivery Note 1230086229, 1230085665, Internationaler Frachtbrief, Delivery
Note 1230085057, Internationaler Frachtbrief, Delivery Note 1230085666, 1230085665,
1230085707, 1230085291, Mezinarodni nakladni list 0003014, fax od zalobce ze 4.12.2006,
Faktura vystavend firmou CEDES Logistik s.r.o. vystavend na zalobce ¢.610000720 vcetné
dodaciho listu z 1.11.2006.

Z dopisu zalobce adresovaného pivodnimu zalovanému z 22.10.2007 soud vzal rovnéz
za prokédzané, ze klimatiza¢ni jednotky Zalobce plivodnimu Zalovanému dodal, kdyz byl
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zalobce ptizvan do objektu Palladium Praha za ucelem zaSkoleni obsluhy a tidrzby na téchto
jednotkach. Rovnéz z téchto listin tak vzal soud za prokazané — spolu s protokoly o méfeni —
ze predmétné klimatizacni jednotky byly uvedeny do provozu. Soud dale provedl k dikazu
fakturu vystavenou zalobcem na puvodniho zalovaného ¢.217/00173 z 5.11.2007 na castku
46.410,- K¢, a z této faktury vzal za prokazané, ze se zalobce s ptivodnim zalovanym dohodli
na tom, ze zalobce vykona servisni pohotovost v ramci akce Palladium Praha, toto vzal soud
rovnéz za prokazané z objedndvky ¢. 9500194972 z24.10.2007 tak, jak ji ucinil byvaly
zalovany, soud vzal za prokazané, ze ptvodni zalovany si objednal servisni pohotovost na
akci Palladium Praha ve dnech 25.10.2007-28.10.2007, a to na zakladé nabidky ze strany
zalobce (nabidku vzal soud za prokdzanou dopisem Zzalobce adresovany pluvodnimu
zalovanému z 24.10.2007, kdy Zalobce uvedl névrh ptislusnych technikii, sazbu pohotovosti a
pii vyjezdu pii havarii), stim, ze byvaly zalovany vyslovné uvedl, Ze se jedna o servisni
pohotovost na zafizeni zalobce instalované akci — soud z toho vzal za prokazané, ze veskeré
objednané jednotky byly k tomuto datu Zalobcem dodany a uvedeny do provozu, a Ze timto
byla dohodnuta servisni pohotovost pravé v souvislosti s otevienim objektu Palladium Praha.
Z vypisu z uctu Zalobce (jak je ucet specifikovan shora), soud vzal za prokazané, ze ptivodni
zalovany celou fakturovanou castku za servisni pohotovost zalobci uhradil a potvrdil tim
realizaci servisni pohotovosti.

Soud déle provedl dikaz kopiemi listin, které Zalobce oznacil jako datasheety vztahujici
se k dodavce (a to konkrétné kopiemi listin nazvanych souborn¢ Zalobcem ,,kopie datasheetu*
— vSechny oznaceny ¢.1453G4/- a déale za lomitkem nasledujicimi cisly : 43, 40,
39,36,35,34,30,28,27,26,25,24,23,18,17,16,15,14,13,10,09,06,05,04,01 dale ¢. 1453 J4/- dale
38, 37y, 32, 31,29,21,20,19,11A, 11B, 11C, 11D, 08,03,02, dale ¢.1453 H4/-dale 12,07. Ve
spojeni s vypovédi svédka W., svédka D. i H. s vypovédi jednatele zalobce soud vzal za
prokédzané, Ze tyto datasheety se vztahovaly k objednavce, nejednalo se o findlni verze,
v ramci téchto datasheetd ptvodni Zalovany jednajici panem S. odsouhlasil technickou
specifikaci a vlastnosti jednotlivych jednotek, resp. k nim ucinil technické poznamky a
pozadavky, tyto datasheety tedy pouze podrobné specifikovaly pfedmét objednavky. Témito
datasheety tak Zalobce splnil svou povinnost, ke které se zavazal v ramci jednaciho protokolu,
kdyz tyto se staly ptilohou findlni cenové nabidky.

Soud dale z nasledujicich listinnych dikazii, které na zaklad€ zadosti Zalobce soud
obdrzel od pravni zastupkyné firmy AZ Klima, vzal za prokazané, Ze veSkeré klimatiza¢ni
jednotky dodané zalobcem plivodnimu Zalovanému byly uvedeny do provozu, kdyz ohledné
nich byly pofizeny protokoly o méteni vzduchovych vykond (kdyz pravé takovy typ listiny
prokazujici uvedeni jednotek do provozu oznacil svédek W.), a to v objektu Palladium Praha
praveé firmou AZ Klima s.r.o. — z téchto dukazt pak soud vzal za prokazané, ze do provozu
byly uvedeny jednotky popsané v téchto protokolech — témito dikazy pak byly Protokoly o
méfeni vzduchovych vykont : z dat 26.-30.9.2007 — jednotka VK 05, z 13.9.2007-jednotky
VK 02, VK 03 a VK 04, z 26.-30.9.2007 — VZT L 04 KG 160, VZTL 05 KG 160, z 26.-
30.9.2007 VZTVK 07 KG 330, KG 160 — VZT TK 08, KG 200-VZT TK 18, VZTL 04 KG
160, VZTL 05 KG 160, VZTVK 06, KG 40-VZTTK 20, KG 40-VZTTK 21, VZTAL 22 KG
160, VZT AL 23-KG 250, VZT AL 24-KG 250, VK 02, VK 03, VK 04, KG 40-VZT TKO04,
KG 200+160-VZT TKO5 KG 200, VZT TK 05 KG 160, VZT TK 06 KG 200, VZT TK 06
KG 160, VZT TK 07 KG 200, VZT TK 07 KG 160, KG 250-VZT TK 12, KG 250-VZT TK
13, KG 250-VZT TK 14, KG 160-VZT TK 15, KG 630 gigant — VZT TK 02, KG 1000+KG
800-VZT VK 08 KG 1000 a VZT VK 08 KG 800, protokol z 13.9.2007 - VK 02, VK 03, VK
04, protokol z 26.-30.9.2007 — KG 1000 — VZT TK 01, KG 100 — VZT VK 10, KG 40-VZT
VK 09, KG 100-VZT TK 03.
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Z dopisu od zalobce adresovany ptvodnimu zalovanému bez data soud zjistil, ze
zalobce vyzval pivodniho Zalovaného k zaplaceni zalované ¢astky 38.723,60 EUR, kdyz tato
castka pfedstavuje provozni zddrzné a ¢ini 10% z hodnoty jednotlivych faktur, s tim, ze
uvedeni do provozu prob&hlo pied otevienim Palladia. Zalobce dale konstatoval, Ze na
zéklad¢ objednavky ptivodniho Zalovaného byla ve dnech 25.-28.10.2007 drzena denni
pohotovost tak, aby eventuelni zavady a poruchy byly ihned odstranény, a ze zadrzné je
splatné. Z kopii podacich listki z2.12.2008 pak soud vzal za prokazané, ze Zalobce
pivodnimu zalovanému tento sviij dopis poslal.

Z dopisu puvodniho zalovaného adresovaného Zzalobeci ze 17.2.2010 soud vzal za
prokdzané, ze ptivodni zalovany se pokusil ucinit zdpocet své pohledavky vici pohledavce
zalobce — ¢ast zadrzného pro zapocet : 3.279,12 EUR dle faktury Zzalobce ¢.216/00169, s tim,
ze po provedeni zadpoctu uhradi ptivodni zalovany zbyvajici ¢ast této faktury v ¢astce 3.817,28
EUR. Z dopisu puvodniho zalovaného adresovaného zalobci — faktury z 16.2.2010 soud
zjistil, Ze puvodni zalovany vyfakturoval Zalobci slevu zceny dila dle objednavky N
20/1067884 z 22.10.2004, a to z divodu neodstranéni zavady na dodaném zatizeni. Tato sleva
je rovna vynaloZzenym nakladiim na odstranéni vady ve vysi 2.732,60 EUR .+ DPH, tj celkem
3.279,12 EUR s tim, ze toto bude zapocteno se zadrznym.

Zdopisu pravni zéstupkyné Zalobce 2z31.3.2010 adresovan¢ho pivodnimu
zalovanému, soud vzal za prokazané, ze zalobce neuznal zapocteni, které jednostranné
provedl pivodni zalovany dopisem ze 17.2.2010, kdyZz Zalobce neuznal sviij zavazek vici
pivodnimu Zalovanému ztitulu vad vzduchotechnickych jednotek instalovanych
V obchodnim centru Eden, a Ze opakované vyzyval ptivodniho Zalovaného k tthradé zbyvajici
casti faktury €. 216/00169-zadrzného ve vysi 7.096,40 EUR a déle k uhradé zbyvajici Casti
neuhrazeného zadrzného ve vysi 31.627,20 EUR.

Z e-mailu od Romana D. ze 17.10.2006 soud vzal za prokazané, ze Roman D. jako
zaméstnanec byvalého Zalovaného poslal k odsouhlaseni objednavku s tim, aby se jednatel
zalobce na ni podival, nez to da v§em podepsat. Soud dale z tohoto e-mailu zjistil, Ze Roman
D. — ve véci vyslychan jako svédek — si s jednatelem Zalobce tykal. Soud dale provedl
k dikazu dvéma fotografiemi zaloZzenymi zalovanym na ¢.1. 291, kterymi Zalovany dokladal,
ze svédek Roman D. se Ucastnil neformdalni akce pofddané firmou Zalobce, pokud vSak témito
diikkazy Zalovany zpochybiioval vérohodnost tohoto svédka, tak na obsahu této e-mailové
zpravy, ani na fotografiich vSak soud neshledal nic nestandardniho, ani nic, co by bylo pro
projednavanou véc jakkoliv vyznamné. Soud dale provedl k diikazu fotografiemi, tak jak je
k dikazu ptedlozil Zalobce, a které mély zpochybnit vérohodnosti vyslechu svédka D. (event.
vyvratit toto zpochybnéni), z tohoto vSak neucinil zadnych zavérh, kdyz soud neshledal
z4dny padny diavod pro to, aby vypovéd tohoto svédka shledal nevérohodnou, kdyz tento
svédek vypovidal nezévisle — i na dal$im zpochybnovaném svédkovi W. - shodné a jeho
vypoveéd byla v souladu s obsahem listinnych diikazii a nebyla vyvraceny ani zadnymi jinymi
provedenymi dikazy.

Soud déle provedl k dikazu e-mail od pravniho zéstupce byvalého zalovaného
2 23.10.2009, a ztohoto e-mailu vzal za prokazané, ze byvaly Zalovany zaslal Zalobci
Vv ptiloze obsaZzenou dohodu, ktera — dle zavért vypovédi svédka H. (kterého navrhl sdm
zalovany) méla dle novych vztahti byvalého Zalované¢ho se zadavatelem cel¢ zakdzky —
firmou Strabag — nové upravit nekteré podminky jiz realizované dodavky, zejména, ze
zalobce mél pti podpisu této dohody piedat byvalému zalovanému tzv. ,,datasheety*, za této
podminky se byvaly zalovany zavézal zaplatit zalobci blize neurenou ¢astku. Z navrhu této
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dohody, ani z vypovédi svédka H. soud vsak nevzal za prokazané, Ze by Zalobce jakoukoliv
svoji povinnost spojenou s dodavkou zbozi porusil, ¢i nesplnil.

Z vyslechu svédka Romana D., ktery pracoval u piivodniho zalovaného jako obchodnik
nakupti @ mél na starosti vybér dodavatelli soud pak zjistil nasledujici : K obecné praxi
objednavek cinénych ze strany piivodniho zalovaného svédek vypoveédél, ze se sepisovaly tzv.
jednaci protokoly, na zaklad¢ nich svédek vystavoval objednavky, ty pak odsouhlasovali
vedouci nakupu pan S., jako projekt manager, vedouci manager pan Z. a eventualn¢ i
predstavenstvo. Standardné ptfilohou objednavky byla jesté vétSinou — krom jednaciho
protokolu — cenova nabidka, popiipadé i technicka specifikace. I v tomto konkrétnim piipadé
to tak prob¢hlo s tim, ze u vzduchotechniky byl proces slozity, ménil se projekt. Obecné pak
svédek vypovedél, ze se sjednavalo zadrzné po dobu zaruky. Svédek pak v ramci dodavek
nebo nasledné ohledn¢ zadrzného nic netesil. Pokud svédkovi byla pfedestfena objednavka ve
verzi obsahujici zminku o zmén¢ jednaciho protokolu z 8.11.2006, svédek potvrdil, Ze tuto
objednavku podepsal za nakup kolega W., dale pak Z. a pan S. — vSichni za ptvodniho
zalovaného. Jednaci protokol z 12.10.2006 podepsal kolega W. a svédek dle tohoto protokolu
ptipravil objednavku. K nabidce €. 21-1453/04 svédek potvrdil, Ze toto bylo rovnéz piilohou
objednavky a on sam ji oznacil jako ptilohu a takto oznacil 1 listinu nazvanou Aufstellung.
Pokud svédkovi byla ptedlozena listina — odmitnuti objednavky — z2.11.2006 svédek
potvrdil, Ze toto vidél, k textu této listiny s ruéné ucinénymi pozndmkami pak svédek uvedl,
ze tyto zmény udélal a podepsal kolega W. — toto jiz svédek nedojedndval. Ohledné nové
dohody o zadrzném pak svédek vypovédel, ze téchto jednani se nezucastnil, ta vedl pan W.,
mohli se zucastnit pan S. a Z.. Svédek dale vypoveédel, ze v pripadé zmény objednavky se tato
zménéna evidovala pod stejnym Cislem a stejnym datem — ménil se jen obsah. KdyZ svédkovi
byla opakované predestiena objednavka doloZend zalobcem, svédek uvedl, Ze se jednd o
zménénou objednavku, kterd zohlediuje listinu z8.11.2006 — odmitnuti objednavky
S nasledn¢ psanymi poznamkami. Pokud svédkovi byla pfedestiena objednavka se stejnym
Cislem ve spise na €.1.31 (tj. objedndvka ptedloZena Zalovanym), tak k tomu svédek uvedl, Ze
nejde o oficialni objednavku, ale o vytisk z interniho systému. Svédek dale vypovédél, ze u
textu objednavky bylo automaticky ze systému uvedeno, ze se vztahy fidi obecnymi
objednacimi podminkami, pokud neni sjednéna jind samostatna smlouva, systém automaticky
tento formulat generoval. Svédek dale vypovédél, ze jeho vztahy k zalobcei byly pracovni,
nikoliv soukromé, rovnéz tak i vztahy k jednateli zalobce Ing.D. — svédek uvedl, Ze si s nim
tyka, a ze béhem svého plsobeni u pivodniho zalovaného absolvoval cestu sIng. D. do
vyrobniho zavodu Zzalobce s védomim zaméstnavatele. K fotografiim, které zachycovaly
svédka, svédek uvedl, Ze v dobé pofizeni uz nebyl zaméstnancem piivodniho Zalovaného.
Ohledné dotazii na datasheety svédek uvedl, ze byly dulezité pro stranou Zalovanou, kdyz
jednotky kupovala, pro vlastni provoz jiz nikoliv. Pokud byly svédkovi ptedestieny kopie
datasheetti zalozené zalobcem, svédek potvrdil, Ze je na nich podpis pana S..

Soud déle ve véci vyslechl svédka Bernharda W., ktery vypovédél, ze byl zaméstnan
Vv zahrani¢i ve firm¢ Siemens a jako jeji zaméstnanec byl vyslan do ¢eské republiky a zde
pusobil v pfedmétné dobé jako vedouci ndkupu ve firm¢ piavodniho zalovaného. Jeho
konkrétni ukol na zakazce Palladium Praha spocival v tom, ze vybiral a poptaval dodavatele,
nakonec byla jako nabidka nejvyhodnéjSi vybrana firma Zalobce. Poté ptivodni zalovany
technické podklady ptedal investorovi a po odsouhlaseni z jeho strany m¢l pivodni zalovany
pravo zakazku objednat. Svédek dale vypovédé€l, ze pro n&j skoncila tim, Ze byl sepsan
jednaci protokol, jeho soucasti byly vSeobecné obchodni podminky, svédek vSak nevédél
piesné, zda a jaké konkrétni obchodni podminky byly uvedeny. Svédek dale vypovédél, ze
standardn¢ se objednavka dorucovala dodavateli faxem i e-mailem, pokud byl tazén na
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dohodu o z&drzném, tak si ohledn¢ toho na nic nevzpomnél, mélo by to byt v jednacim
protokolu. Pokud byla svédkovi piedestiena pfedmétna objednavka vcetné jejich ptiloh ve
verzi obsahujici zménu jednaciho protokolu z 8.11.2006, svédek potvrdil, ze objednavku
parafoval, potvrdil, Ze podepsal jednaci protokol z 12.10.2006 a ze vSechen doplnény text je
pséan jeho rukopisem, ohledné nabidky ¢. 21-1453/04 a listiny oznacené jako pftiloha ¢.3 —
Aufstellung - svédek potvrdil, ze se jednalo o pfilohy jednaciho protokolu, jakoz i o pfilohy
objednavky. Pokud svédkovi byla pfedestfena listina nazvand v ¢eském piekladu Odmitnuti
zakazky (dopis zalobce z 2.11.2006) s dopsanymi poznamkami — svédek potvrdil, Ze tyto
poznamky ucinil — poznal sviij rukopis. Svédek v souvislosti s tim dale vypoveédél, ze si to do
detaill nepamatuje, po seznameni se s touto listinou pak uvedl, ze se jednalo o urcity
kompromis mezi smluvnimi stranami. Svédek dale k t€émto poznamkam uvedl, ze tim bylo
odmitnuto plvodné poZadované zadrzné 5% a nové dohodnuto, ze 90% bude hrazeno po
dodani a 10% po uvedeni do provozu. Z vypovédi tohoto svédka soud vzal dale za prokazané,
ze pfedmétné jednotky byly dodany postupné (svédek vypovedél, Ze byl u této akce od jejiho
zacatku a asi do doby pul roku pied jejim dokoncenim — za tuto dobu svédek vypovedél, ze vi,
7ze zalobce vSechny objednané jednotky dodal. Pokud byl svédek tdzan, co je minéno
uvedenim do provozu v souvislosti s 10% zadrznym, tak svédek ohledné toho vypovédél, ze
dodavka ze strany Zalobce spocivala jenom v dodédni jednotek, byly k tomu ale potieba dalsi
profese, aby to mohlo fadn¢ fungovat. Svédek dale vypovédél, ze potom se delal protokol o t
kzv. zaregulovani celého systému vzduchotechniky, jehoZ soucésti jsou i tyto klimatizacni
jednotky. V protokole je vzdy uvedeno méfeni, tykajici se kazdé z téchto jednotek, a tento
protokol musi existovat, kdyZ celd stavba byla zkolaudovdna. Pokud déle byla svédkovi
predestiena listina tvotici rovnéz ptilohu predmétné objednavky ve shora konstatované verzi —
Odmitnuti zakazky — toto preskrtnuto — Doplnéni k protokolu z jednani ze dne 12.10.2006 —
tak k tomu svédek uvedl, ze ru¢n¢ dopsany text vedle pteSkrtnutého textu neni psan jeho
rukou, svédek soucasné uvedl, ze by to mohl byt rukopis pana S., ktery mél na starosti
mechanické ¢asti dodavky. Na dotaz soudu ohledné obchodnich podminek, na které¢ je odkaz
Vv hlavicce objednavky, svédek nic podstatného nevypovédel, pouze vyslovil svilj ndzor, Ze
pokud byly v jednacim protokolu domluveny obchodni podminky, pak neplatili ty vSeobecné,
resp. platily v omezeném rozsahu. Z vypovédi tohoto svédka vzal soud dale za prokazané, ze
kopie datasheettl, tak jak je zalozil k ditkazu Zalobce, pfedstavuji odsouhlasené a podepsané
datasheety panem S.em za pivodniho Zalovaného, jedna se pfitom o datasheety, které se
odsouhlasovaly jesté pred dodanim jednotek Zalobcem. Ohledné uvedeni jednotek do provozu
pak svédek vypovédél, Ze toto méla na starosti firma AZ Klima. Z vypovédi tohoto svédka
pak soud vzal dale za prokazané, Ze po dodani jednotek dodavatel dodal vzdy datasheet
S vyrobnim ¢islem, ktery slouZil pro stavbu, aby jednotky byly spravné namontovany, svédek
pak tyto datasheety ulozil v pocitaci, dostaval je asi v papirové podobé a nejspise i e-mailem —
zasilal mu je za firmu Zalobce pan B., zadny pteddvaci protokol se ohledné toho ned¢lal.
Pokud svédkovi byla predestiena predmétnd objednavka bez zminky o zméné jednaciho
protokolu z 8.11.2006, tak k tomu svédek uvedl, ze ji nepodepisoval, vic si nevzpomnél.
Ohledné technické dokumentace svédek vypovédél, Ze po dobu, kdy pracoval u firmy
Siemens, ji piebiral on. Z vypovédi tohoto svédka dale soud zjistil, ze pokud ptvodni
zalovany nem¢l technické listy (datasheety), tak faktury v souvislosti s dil¢imi dodavkami
neschvalili — piivodni Zalovany zaplatil 90% z fakturované castky, pokud byly splnény dvée
podminky, zbozi na stavbé a technickda dokumentace v ruce. Ztoho tak vzal soud za
prokazané, ze pivodnimu zalovanému byly v souvislosti s dodanim jednotek predany i tyto
datasheety, jelikoz jinak by 90% dohodnuté ceny ptivodni zalovany zalobci neuhradil. 10%
pozastavka pak slouzila k tomu, kdyby se pfi uvedeni do provozu zjistila n¢jaka skryta vada.
Ohledné technické dokumentace, kterou svédek k jednotkdm obdrzel, pak svédek vypovédél,
ze tuto od n&j nechtél nikdo prevzit, byla ulozena v pocitaci.
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Soud dale vyslechl svédka Tomase H., ktery byl v pfedmétné dobé zaméstnancem
puvodniho zalovaného a v dobé vyslechu pracoval ve firm¢ aktualniho zalovaného. Ve firmé
puvodniho Zalovaného byl vedoucim nékupu, nebyl vSak pfitomen na zadném jednani, kdyz
se domlouvalo, za jakych konkrétnich podminek bude dodavka Zalobcem realizovana — akci
Palladium m¢l na starosti pan W.. Z vyslechu tohoto svédka z tohoto diivodu soud nezjistil
nic¢eho ohledné sjednévani obsahu kupni smlouvy, jakoz i ohledn¢ umyslu smluvnich stran,
rovnéz si svédek nevzpomnél, Zze by cokoliv feSil v souvislosti s dodavkou piedmétné
vzduchotechniky. Svédek pak vypovédél, ze vstoupil do jednani se Zalobcem az ve fazi, kdyz
puvodni Zalovany odstoupil od smlouvy s firmou Strabag. Svédek v souvislosti s tim
vypoveédél, ze se sesli na schlizce s jednatelem Zalobce — fesilo se zadrzné, které chtél zalobce
uvolnit a svédek védél, Ze pivodnimu zalovanému néco chybélo, urcité se fesily tzv. ,,datové
listy* Svédek vypoveédél, ze vi, ze bylo dohodnuto, ze datové listy maji byt dodany — bézné se
toto domlouvéa pii objedndni. Soud vSak ztohoto nevyvodil Zadnych zavérh, kdyz tento
svédek pred tim vyslovné prohlésil, Ze se kontraktacniho procesu nezucastnil. Svédek dale
vypovedél, Ze se ucastnici schiizky domluvili mj. na tom, Ze se sepiSe dohoda o ukonceni
spoluprace a ze zalobce datové listy doda. Svédek dale vypovédél, ze podminkou zaplaceni
faktur vystavenych zalobcem za dodéani — bez zadrzného — bylo to, Ze fakturu schvalil projekt
manager, musel u toho byt dodaci list nebo jiné¢ potvrzeni o doddvce, on osobné toto
neschvaloval, takze nevédé€l, zda byly jest¢ néjaké dalsi podminky pro proplaceni faktur.
Pokud svédkovi byla pfedestfena predmétna objednavka ve verzi obsahujici zménu jednaciho
protokolu z 8.11.2006, tak svédek pouze potvrdil, Ze objednavku jako takovou podepsal, dale
identifikoval podpis pana Z.a a S.. Ohledn¢ pfiloh objednavky si na tyto nevzpomnél. Svédek
pak potvrdil, Ze tato objednavka dle textu musela byt po datu 16.10.2006 ménéna — fungovalo
to tak, Ze objednavce zlstavalo pivodni ¢islo a datum. Pokud svédkovi byla predestiena
objednavka ve verzi na ¢.1.104, tak svédek vypovédél, Ze Slo o jinou verzi nez tu, kterd
obsahovala zminku o zméné jednaciho protokolu z 8.11.2006, ohledné objednavky na ¢.1.31
uvedl, ze tato je pouze vyjeta ze systému. Ohledné datasheetii pfedlozenych Zalobcem pak
svédek vypoveédél, ze témito byly dohadovany technické véci v souvislosti s objednavkami,
nejednd se o definitivni datové listy dale vypoveédél, Ze dodani datovych listl by potvrzoval
bud’ pan Z., W. nebo S.. Svédek dale vypovédél, ze soucasti kazdé objednavky byly vzdy
vSeobecné obchodni ¢i ndkupni podminky, je to uvedeno vzdy v hlavi¢ce kazdé objednavky —
I vhlaviéce pfedmétné objednavky. Svédek v souvislosti stim vypovédél, Zze v r.2006
puvodni zalovany ménil nadzev a stadval se soucésti koncernu Siemens, takZe se odkazy na
obchodni podminky mohly uvadét riizné, resp. se v pribéhu ménily, v ur¢ité dob¢ vsak byly
pouze jedny, sdm pak vSak uvedl, Ze ohledn¢ detailli stran obchodnich podminek by musel byt
dotdzan né€kdo ve firmé&, kdo to mél na starosti. Z tohoto tedy soud rovnéz nemohl vzit za
prokédzané, které konkrétni obchodni podminky si vlastné smluvni strany odsouhlasily.
Z vypovedi tohoto svédka soud pak zjistil, ze schiizka, kterd se uskutecnila mezi piivodnim
zalovanym a zalobcem a navrh dohody, kterou nasledné zastupce plvodniho Zalovaného
zalobci poslal, reagovala na situaci, ze ptivodni zalovany odstoupil od smlouvy se Strabagem
a prave s ohledem na toto odstoupeni musel ptivodni Zalovany zménit i smlouvu se zalobcem

— a praveé toto, co se mélo zménit, nebo uzaviit bylo pfedmétem a obsahem néavrhu této
dohody.

Soud dale ve véci vyslechl jednatele Zalobce Ing. Vladimira D.. Z jeho ucastnické
vypoveédi pak soud zjistil nasledujici : Jednatel vypovédél, Zze ptivodni objednavka obsahovala
podminky, které byly neakceptovatelné dodavatelem zalobce firmou WOLF, takze on
objednavku odmitl dopisem. Soud vzal za prokazané — spolu s dal§imi shora oznafenymi
dukazy, ze proces uzavirani smlouvy byl nasledujici : Nejdiive byl sepsan jednaci protokol,
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na zaklad¢ toho predchidce zalovaného vystavil objednavku na ¢.1.104-praveé v této
objednavce byly podminky neakceptovatelné vyrobcem — firmou WOLF, proto ji jednatel
nasledné odmitl. V ramci tohoto odmitnuti poslal dopis z 2.11.2006 — pokud byl soudem
jednateli zalobce piedestien dopis z obalky ¢.1.137, tak jednatel vypovédél, ze jde o jeho dopis
- a poslal ho bez rucné psanych poznamek, na zakladé¢ toho byl vyzvan ptredchiidcem
zalovaného k jednani — konkrétné ho vyzval pan W.. Jednani se uskutec¢nilo 8.11.2006 a to
Vv kancelafi v obchodnim domé Kotva, kde sed¢l rakousky tym. Protoze se jednalo o obchodni
podminky, nebyl tam pan S., byl tam pan W. a pan M. — posléze jednatel doplnil, ze §lo o
pana Z.a. To co si puvodni zalovany a zalobce dohodli, dopsal ruéné do textu tohoto
odstoupeni pan W., jednatel na stran¢ 2 dopsal text ,,Auftrag aufgenommen® - tedy
objednavka pfijata a podepsal to — tim soud vzal za prokazanou akceptaci téchto novée
sjednanych podminek. Ohledné zadrzného jednatel vysvétlil, Ze je dvoji druh — jednak
garan¢ni — to je vdzano na zaru¢ni dobu, jednak provozni zadrzné — to je vazano na uvedeni
do provozu — Zalobce se s ptivodnim zalovanym dohodli, ze pozastavka 10% bude vazana na
uvedeni do provozu — po tom se uvolni. Uvedenim do provozu bylo to, Ze v ramci
kontrolniho méfeni bude zjisténo, zda piislusné jednotky dosahuji vykont v projektu a
datasheetti. To co je v projektu za to ruci projektant, to co je v datasheetech, za to ruci
dodavatel, resp. vyrobce. Soud pak z této vypovédi - ve spojeni s vypoveédi svédka W. — vzal
za prokazané, ze konkrétné tuto formulaci — ,,90% po dodani, 10% po uvedeni do provozu*
navrhl ptvodni Zalovany. Pdvodni zalovany chtél mit jistotu, ze jednotky budou mit
parametry uvedené v datasheetech — ty se mély zjistit pii méfeni. V praxi je to tak, Ze jednotka
se dod4, pak se montuje, napoji se na rozvody teplé a studené vody, silovou elektiinu a
slaboproudy systém méfeni a regulace, a na rozvody vedeni vzduchu, poté se jednotka
zareguluje, pak se provadi kontrolni méteni. Pokud byly jednateli soudem piedestieny listiny
z piilohové obalky ¢.1.137 — pfiloha k protokolu z 12.6.2012 (tj. Protokoly o méfeni
vzduchovych vykonll potfizené firmou AZ Klima s.r.o.) — tak k tomu jednatel vypoveédél, Ze
jde pravé o tyto protokoly o meéfeni danych jednotek, jsou na nich uvedeny konkrétni
zalobcem dodané jednotky — odpovidaji fakturaci, na protokolech je pravé uveden udaj o
projektované hodnoté a na méfené hodnoté, meétfeni probihala dle uvedenych dat 26.-
30.9.2007 tj. pted otevienim Palladia Praha, které se oteviralo v fijnu 2007. Z toho — ve
spojeni Protokoly o méfeni vzduchovych vykond — soud tedy vzal za prokazané, Ze jednotky
dodané Zalobcem byly do provozu uvedeny. Z vypovédi jednatele pak soud vzal dale za
prokdzané, Ze na schiizce bylo dohodnuto, ze datasheety potvrzené firmou VATECH budou
soucasti finalni nabidky - tato nabidka oznafend ¢.21-1453/04(G H) je pravé zalozena ve
spise, byla pfilohou objednavky ucinéné firmou VATECH a jeji pfilohou byly dohodnuté
datasheety. Pokud soudem jednateli predestfeny kopie datasheetii z ptilohové obalky ¢.1.137
tak k tomu jednatel uvedl Ze jsou zde zalozeny ty, tak jak nakonec bylo objednano a dodano —
je na nich vidét, Ze byly upravovany jesté po objednavce, jsou zde i néjaké zmény a
pozadavky od pana S., ohledn¢ dodéni téchto datasheetii se zalobce s ptivodnim Zalovanym
dohodli uz v ramci jednaciho protokolu. Pfi dodédni jednotky je spolu s jednotkou dodan
datasheet — ten je dodan piimo z vyroby, obsahuje potiebné udaje, jakoz i specifikaci
jednotlivych casti a vykresy — jednotka je zpravidla dod4dvana ve vice balenich, takze
Z vykresu vyplyva, kam ptislusny dil patii a zda je v samostatném baleni. Pfi dodani jednotky
odbératel potvrzuje nakladni list a dodaci list, nepotvrzuje specidlné datastheet. Pti dodévce
dle této objedndvky — s ohledem na velikost doddvky — pomahali moji lidé firmé VATECH
pfi tfidéni jednotlivych dodavek — ty se dodavaly pfimo na stavbu. Bez takto dodanych
datasheetti by jednotky vibec nedali dohromady, stalo se i to, Ze tfeba datasheet zaméstnanci
VATECHu na stavbé ztratili, my jsme jim ho vytiskli znovu a dodali, bez toho by to neslo.
Dodani téchto finalnich datasheeti nebylo dohodnuto jako podklad pro uvolnéni néjaké platby
— dohodnuté podklady pro takové uvolnéni byly vyslovné dohodnuty bud v jednacim
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protokole nebo v navazujici pisemné objednavce a v jejich zménach. Z vypovédi jednatele
pak vzal soud dale za prokazané, ze listina — v ¢eském piekladu oznacena jako ,,doplnéni
k protokolu z jednani ze dne 12.10.2006° vznikla tak, ze pivodni zalovany ucinil listinu —
odmitnuti zakazky sepsané¢ Zzalobcem - ptilohou upravené objednavky — stim, ze zakryl
puvodni body tohoto odmitnuti, kdyz tyto jiz s ohledem na dohodu mezi smluvnim i stranami
nebyly aktualni, dale $krtl nadpis ,,odmitnuti zakazky* a doplnil nazev tak, Ze tato listina byla
doplnénim k protokolu z jednani ze dne 12.10.2006, a pravée tato listina se pak stala ptilohou
findlni objednavky, kdyz vjejim findlnim textu je konstatovana pravé i1 tato zména
2 8.11.2006. Jednatel dale vypovédel, ze ohledn€ obecnych objednacich podminek nebylo
nikdy jednéno, odkaz na n¢ byl soucasti formulaie — hlavicky firmy VA TECH — zde citované
objednaci podminky Zalobce nikdy nevidéli, ani internetovy odkaz nebyl v t¢ dob& aktivni a
neni aktivni ani dnes. Jednatel to chépal tak, ze jednaci protokol a jeho zména z 8.11.2006
byla pravé dohodou mezi zalobcem a ptivodnim Zalovanym, takze z toho diivodu neplati tyto
obecné objednaci podminky, navic opakoval, ze je nikdy nevidé€l a nebyly ani pfistupné dle
uvedeného odkazu na internetu. Pokud byly jednateli pfedestieny VSeobecné nakupni
podminky zalozené Zalovanym (na ¢.1.26,27), tak k tomu jednatel uvedl, Ze tyto podminky
vidél, az kdyz je zalovany zalozil do spisu, pfedtim je nevidél, neznal jejich obsah, dale
poukazoval na to, Ze jsou oznaceny nazvem Siemens, neni zde oznaceni, jak je uvedeno na
predmétné objedndvce, neni uvedena jejich ucinnosti. Jednatel vyslovil nazor, ze se
pravdépodobné jedna o nové podminky, které vznikly az po pfejmenovani firmy WATECH,
coz bylo cca 3 mésice po objednavce. Pokud byly jednateli dale predestteny Obecné
objednaci podminky Siemens s.r.o. - verze 1.03 CZ (zal. v obalce ¢.1.137) — k tomu jednatel
uvedl, Ze tyto podminky zna, ma je ve firmé zalozené, nevi, jestli to bylo pfed objednavkou
nebo po ni, pro Siemens zalobce délal vice dodavek. Ani z této vypovédi tak soud nevzal za
prokdzané, zda a které konkrétni obchodni podminky se staly sou¢asti smluvniho vztahu mezi
zalobcem a plvodnim Zalovanym. Jednatel dale vypovédé€l, Ze pied touto zakazkou vzdy
pluvodni Zalovany vSechno zaplatil. Ohledné této akce bylo atypické to, Ze zde byly dva tymy
— jeden mél na starosti stranku technickou a realizaéni a druhy administrativu, coZz
samoziejm¢ do zakdzky a jeji realizace vznasi urCity chaos. Po problémech s jejich hlavnim
objednatelem — firmou Strabag, nakonec v lednu stavbu opustili a rakousky tym odjel do
Rakouska a vzal sebou veSkerou dokumentaci - podle nazoru jednatele odvezli i veskeré
datasheety, které dnes zalovany nema, rovnéz zalovany evidentné nemél protokoly o méfeni,
které ziskal az ztohoto soudniho spisu — asi je potieboval pro arbitrazni spor. Z tohoto
diivodu tedy Zalovany muze vytisknout z pocitacového systému listiny, které piedklada,
nejsou to vSak autorizované dokumenty z té doby. Z vypovédi jednatele dale soud zjistil, ze
kdyz zalobce neuspél se svymi vyzvami k uvolnéni zadrzného, uskute¢nila se schiizka
s Mgr.C. a panem H.. Jednatel Zalobce na této schiizce pozadoval zaplaceni, s tim, Ze Zalobce
vSechny podminky kontraktu splnil. Nikdy ptfedchiidce zalované¢ho nic nereklamoval ani
nenamital, vSechny faktury zaplatil, coz prokazuje, Ze tam nebyly zadné vécné ¢i jiné
problémy, zaplatil véetné DPH a neopravnéné pouze zadrzoval zadrzné. Ze strany piivodniho
zalovaného byla na této schiizce pozadovana dokumentace, hlavné datasheety, nikdo s sebou
nemél zadnou technickou dokumentaci. Jednatel fekl zastupcim pivodniho zalovaného, zZe
zalobce vSechny doklady jiz dodal, upozornil je 1 na to, ze byly dodany datasheety spolu
s jednotlivymi dodavkami piimo od vyrobce, a to s tim, ze zalobce ma veskerou dokumentaci,
takZe ma 1 ty, které dorazily pfedchidci Zalovanému spole¢né s dodavkami, a jednatel zZalobce
jim ftekl, Ze jim je d4, pokud zaplati. Po této schiizce jednatel obdrzel e-mail od zastupce
zalovaného, kdyz poslal navrh protokolu, kdy se zalobce mél zavazat k néCemu, co uz bud’
splnil, nebo na ¢em se nikdy S piivodnim zalovanym nedohodli, a to v§e pod milionovymi
sankcemi, tak to odmitl podepsat.
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Soud pak zamitl navrh na provedeni ditkkazu vyslechem svédka Z., a to z diivodu
hospodarnosti fizeni a pro nadbytecnost, a neprovedl dikaz vyslechem svédka S., jehoz
vyslech nechal Zzalobce na tvaze soudu, kdyz ohledné téchto svédkti zadny z Gi€astnikii nebyl
schopen oznacit adresu, na kterou by je bylo mozné obeslat, a soud shledal zejména jejich
vyslech za nadbytecny, kdyz skutkovy stav vzal za prokdzany provedenymi diikazy.

Soud na prvnim jednani konaném ve véci upozornil ucastniky na to, Ze v ramci
provadéni dokazovani se soud zejména soustiedi na zjisténi obsahu kupni smlouvy a amyslu
smluvnich stran, jakoz i na to, zda byl pfedmét koupé pravnimu piedchiidei zalovaného ve
smyslu smlouvy fadné dodan. V souvislosti s tim upozornil Zalovaného, Ze zatim postrada
dostatecna tvrzeni z jeho strany, na zdklad¢é c¢eho se jim tvrzené ndkupni podminky staly
soucasti kupni smlouvy, ze podminkou fadného dodéani bylo piedani datasheetti, kdyz toto
z predlozenych listinnych ditkazii prozatim nevyplyva, stejné tak jazykovym a logickym
vykladem z listin nevyplyvd, Ze by Umyslem smluvnich stan bylo vézat uvolnéni 10%
pozastavky na podminku uvedeni do provozu stavby jako celku. Rovnéz soud postradal
konkrétni tvrzeni ze strany zalovaného Vv souvislosti s narokovanou smluvni pokutou, kdyz
chybi konkrétni tvrzeni, jakou konkrétni povinnost sankcionovanou touto pokutou zalobce
porusil a ¢im konkrétné tato pokuta byla sjedndna — pokud meéla byt sjednédna vSeobecnymi
nakupnimi podminkami, pak bude na Zalovaném, aby prokazal, ze smluvni pokuta byla
sjedndna mezi Uc€astniky pisemné, nebot’ to je zdkonny piedpoklad pro platnost ujednani o
smluvni pokuté. Ohledné¢ namitky strany Zzalujici ve vztahu k uznani zavazku casteCnymi
platbami ze strany zalovaného, pak soud je toho nazoru, Ze k uznani zadvazku timto nedoslo,
kdyz ztextu faktur vyplyva, ze bylo sjednano zadrzné — toto predchiidce Zalovaného
neuhradil, soud neshledavé podstatné, zda uhradil DPH ¢i nikoliv, bude tedy na Zalobci, aby
prokdzal, ze byly sjedndny podminky pro uvolnéni zadrzného, jak tvrdi a Ze tyto podminky
byly splnény. Soud upozornil ucastniky, zZe ditkazni biemeno tedy v tomto zlstava na zalobci
a nepfesouva se na zalovaného.

Soud nasledné¢ vyzval zalovaného v souladu sust.§ 118a) odst.1 o.s.F. k doplnéni
tvrzeni: z ¢eho konkrétné vyplyvd dohoda ucastnikli, Ze Zalovanym tvrzené néakupni
podminky byly soucésti uzaviené kupni smlouvy, ¢im konkrétné¢ byla sjednéna jako
podminka fadného dodani zboZi - pfedlozeni datasheetii, z ceho vyplyva timysl smluvnich
stran vazat uvolnéni 10% pozastavky na uvedeni do provozu celé stavby, v souvislosti
s narokovanou smluvni pokutou doplnit konkrétni tvrzeni, jakou konkrétni povinnost
sankcionovanou touto pokutou Zalobce porusil a ¢im konkrétné tato pokuta byla sjednéna —
pokud méla byt sjednana vSeobecnymi nadkupnimi podminkami, ¢i jinak, pak bude na
zalovaném, aby prokazal, ze smluvni pokuta byla sjedndna mezi ucastniky pisemné. Soud
dale vyzval Zalovaného dle ust.§ 118a) odst.3 o.s.f. k oznaceni navrhli dikazi k prokazéani
tvrzeni, k jejichz doplnéni byl vyzvan vyzvou predchazejici. Soucasné byl soudem zalovany
upozornén na to, Zze neuposlechnuti téchto vyzev miize mit pro n¢j za nésledek netspéch ve
veci.

Zalovany V reakci na tyto vyzvy doplnil sva tvrzeni a navrhl diikazy, soud veskeré
navrzené dikazy (S vyjimkou navrhu na vyslech svédka Z., ohledné kterého zadny z Géastnikt
nebyl schopen oznacit adresu, na kterou by ho bylo mozné objednat, navic soud shledal ve
vysledku jeho vyslech za nadbytecny), jinak soud veskeré Zalovanym navrhované dilkazy,
které bylo mozné provést, provedl.

Po provedeném dokazovani pak soud shledal pohledavku narokovanou Zalobou po
pravu, a to z nasledujicich divodu :
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Sporné bylo mezi ucastniky zejména to, vjaké findlni podobé byla ucinéna
objednavka a tato akceptovana tj. s jakym obsahem byla uzaviena kupni smlouva, vcetné
toho, zda a jaké konkrétni nakupni podminky byly soucasti objednavky a jeji akceptace, co
ucastnici smlouvy minili provdzanosti zadrzného na uvedeni do provozu, zda podminkou
fadné dodavky bylo i ptredlozeni datasheetil, a zda tyto piedany byly. Sporné bylo i to, zda
zalovanému resp. jeho pravnimu ptredchtdci vznikl narok na smluvni pokutu, kdyz zalobce
zejména popiral, Zze by byla smluvni pokutu platn¢ sjednana, a spornym bylo pak to, zda
castecné zavazek zalovaného zanikl zapoctenim, které provedl ptivodni zalovany proti jedné
Z pohledavek zalobce.

Jak soud konstatoval shora, vzal za prokazané, ze na zdklad¢ objednavky oznacené
rovnez jako €. 9500116411 ze 16.10.2006, a to ve verzi, jejiz ptilohou byl jednaci protokol
véetné zmény z 8.11.2006 — a ve spojeni s jejimi prilohami — byla mezi Gastniky uzaviena
kupni smlouva s tim, ze byly dohodnuty podstatné nalezitosti rozhodné z hlediska tohoto
sporu : predmét koupé, cena (toto spornym nebylo), splatnost ceny a povinnosti ze strany
zalobce.

V ramci takto uzaviené kupni smlouvy se — mimo jiné — Zalobce a piivodni Zalovany
dohodli na tom, ze 90% Kupni ceny uhradi objednatel po dodani, a 10% po uvedeni do
provozu. Z finalni verze objednavky, ani z listin tvoficich ptilohu této objedndvky pak soud
nevzal za prokazané, ze by se smluvni strany dohodly na tom, ze rovnéZ pozastavka ma byt
zalobcem fakturovana — vySe pozastdvky byla konkrétn¢ zalobce uréena v ramci faktur, které
vystavil, z ucetniho hlediska zalobce témito fakturami vyfakturoval DPH z celé kupni ceny
(4. vCetné pozastavky, puvodni Zalovany faktura akceptoval jejich zaplacenim. Z poznamek
ucinénych do textu této listiny — ve spojeni s vyslechem svédka W. — pak soud vzal za
prokéazané, Ze to byl objednatel — piivodni Zalovany — kdo, prvni pouzil formulaci vztahujici
se k uhradé ceny dodavky, kdyz svédek W. vypovedél, Ze to on do textu dopsal, ze 90% ceny
uhradi objednatel po dodéani, a 10% po uvedeni do provozu, tuto formulaci je tfeba vykladat
k tizi zalované strany, nevyplyva z ni jednoznacng, co je mysleno uvedenim do provozu, soud
tedy vysel z dale konstatovanych dikazi — a hodnotil je ve prospéch zalobce pravé z téchto
divodl — a vzal za prokdzané, Ze podminka uvedeni do provozu splnéna byla, kdyZ ohledné
veskerych objednanych a dodanych klimatiza¢nich jednotek bylo protokoly o méfeni
prokazano, ze jednotky do provozu uvedeny byly, a z zddnych dikazt nevyplynulo, Ze by
timto mély smluvni strany na mysli, Ze podminkou je uvedeni do provozu celé stavby Palladia
Praha.

V souvislosti s pravnim hodnocenim takto sjednané podminky je tieba piipomenout
pravni upravu v § 266 obchodniho zakoniku. Toto ustanoveni v odstavci 1 stanovi, Ze projev
vile se vyklada podle imyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev
vule ur¢en, zndm nebo ji musel byt znam. Podle odstavce 2 v ptipadech, kdy projev vile nelze
vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev viille podle vyznamu, ktery by mu zpravidla
piikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urCen. Vyrazy pouzivané v
obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku pfiklada.
Pii vykladu ville podle odstavell 1 a 2 se vezme nalezity zietel ke vSem okolnostem
souvisejicim s projevem viile, véetné jednani o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi
sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, pokud to pfipousti povaha véci (odst. 3). V
odstavci 4 je zakotveno, Ze projev vile, ktery obsahuje vyraz pfipoustéjici rizny vyklad, je
tteba v pochybnostech vykladat k tizi strany, které jako prvni v jednéani tohoto vyrazu pouzila.

V daném piipadé — kdyz z daného textu nevyplyva jednoznacné, co je mysleno
uvedenim jednotek do provozu, z zadnych dikazi nevyplynulo, Ze by timto mély smluvni
strany na mysli, Ze podminkou je uvedeni do provozu cel¢ stavby Palladia Praha, tak soud
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vylozil toto ujednani ktizi zalovaného a z provedenych dikazi vzal za porkazané, ze
jednotky jako takové do provozu uvedeny byly.

Co se tyCe podminky tvrzené zalovanym pro uvolnéni zadrzného - predlozeni
findlnich datasheetd - soud vzal za prokdzané, ze Zalobce a plivodni Zalovany se v ramci
jednaciho protokolu z 12.10.2006 (tvoriciho soucast objednavky) dohodly stran datasheetii
pouze na tom, ze budou soucasti findlni C.N. (soud dle logiky textu vylozil jako ,,findlni
cenové nabidky) — a soud pak vzal - z k dikazu konstatovanych datasheetti odsouhlasenych
panem S. - za prokdzané, ze zalobce tuto svou povinnost beze zbytku splnil, nevzal za
prokazané, ze by uvolnéni pozastavky bylo vazano na dodani finalnich datasheeti — nad
ramec toho vSak soud vzal rovnéz za prokazané, ze tyto finalni datasheety musely byt dodana
spolu s dodanymi jednotkami piimo na stavbu, kdyz jednatel zalobce Ing. D. vérohodné
vysvétlil, Ze bez nich by nemohla prob&hnout fadné montéz téchto jednotek.

Soud dale nevzal za prokazanou platnou dohodu mezi zalobcem a pavodnim
zalovanym ohledn¢ smluvni pokuty, kterd méla dle Zalovaného stihat Zalobce v pfipadé
prodleni s plnénim smlouvy, kdyz soud nevzal za prokazané, ze by zalobce a ptvodni
zalovany soucdsti svého smluvniho vztahu ucinili VSeobecné nakupni podminky -
s oznac¢enim v zahlavi ,,Siemens®, z této listiny vSak soud nevzal za prokazané, Ze by toto
Vseobecné nakupni podminky byly objednacimi podminky v objednavce ¢. 9500116411,
kdyz tyto byly vyslovné oznaceny jako ,,obecné objednacich podminek VA TECH EZ a.s.,
verze 1.03E* a s takovymto ndzvem zadny listinny dikaz ani nebyl navrzen, a ani nebyl
proveden.

Dle § 46 obcanského zakoniku plati, Ze pisemnou formu musi mit smlouvy o
pievodech nemovitosti, jakoz 1 jiné smlouvy, pro néz to vyzaduje zdkon nebo dohoda
ucastniki (odstavec 1). Podle § 544 odst. 1 ob&anského zdkoniku, sjednaji-li strany pro piipad
poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je u€astnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan
pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému ucastniku poruSenim povinnosti nevznikne skoda. Podle
§ 544 odst. 2 obcanského zakoniku smluvni pokutu l1ze sjednat jen pisemné a u jednani musi
byt urcena vyse pokuty nebo stanoven zplsob jejiho urceni. Dle ustanoveni § 40 odst.1 ob¢.
zak. nebyl-li pravni tkon uc¢inén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda ucastnikd, je
neplatny.

Soud tedy nevzal za prokazané tvrzeni zalovaného, ze mezi piivodnim zalovanym a
zalobcem byla uzaviena platna dohoda o smluvni pokuté ve smyslu ustanoveni § 544 odst. 1
obcanského zakoniku, takze soud neshledal pohledavku uplatnénou v ramci obrany
k zapoéteni zalovanym ztitulu smluvni pokuty odpovidajici vySi Zzalované cCastky
pohledavkou po pravu.

Soud se v dalsi fadé musel vypotadat s namitkou zalovaného spocivajici v tom, Ze
pokud Zalobce nepfistoupil na navrhy a text dohody zaslané mu plvodnim Zalovanym
23.10.2009, dovolaval se Zalovany v souvislosti s tim pouziti § 265 Obch.Zak., kdyZ toto
jednéni Zalobce oznacil za jednani v rozporu se zadsadou poctivého obchodniho styku a trval
na tom, ze jako takové nepoziva pravni ochrany a ze zalobce podminoval dodani datasheett
zaplacenim zadrzného.

Dle ust. § 265 obch. zdk. vykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku, nepozivd pravni ochrany. Vztah mezi Ucastniky se fidi obchodnim
zékonikem ve smyslu ust. § 261 odst. 3 pism.b) obch. zak. Toto ustanoveni, jez ma kogentni
charakter, dopliluje zakladni Gpravu obsaZenou v § 3 ob¢€. zak., kterym je stanoveno, ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahti, véetné obchodnich zavazkovych
vztahl, nesmi bez pravnich diivodl zasahovat do prav a pravem chranénych zajmi tretich
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osob ani nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. § 3 odst. 1 0.z. je obecnym ustanovenim
hmotnépravni povahy, které dava soudu moznost posoudit, zda vykon subjektivniho
obcanského prava je v souladu s dobrymi mravy, a v pfipadé, ze tomu tak neni, pozadovanou
ochranu odejmout. ,,V rozporu s dobrymi mravy* je pravni ukon, ktery se nepti¢i zakonu, ani
jej neobchazi, ale prece je zhlediska mravnich zasad, na kterych spociva spolecnost,
nezadouci. V piipad¢ akceptace pravidel ze souboru dobrych mravl je tfeba akceptovat jen
ta, kterd harmonicky zapadaji do celku pravniho fadu.

Soud veden touto zakonnou upravou neshledal, ze by zalobce jednal v tvrzeném piipadé
V rozporu s dobrymi mravy a se zasadou poctivého obchodniho styku, kdyz zalobce pouze
trval na tom, aby jeho — v tomto fizeni prokdzané - pohledavky byly pivodnim Zalovanym
uhrazeny, pravni povinnost tedy prokazateln¢ porusil piivodni zalovany, ohledné navrhu
dohody, kterou pozadoval uzaviit pivodni zalovany, pak sam svédek zalobce - pan H. —
vypovédél, ze touto dohodou musel pivodni zalovany zménit smlouvu se zalobcem, a to
pravé v souvislosti s odstoupenim od smlouvy s firmou Strabag, a zalobce nemél zadnou
povinnost — ani smluvni ani zdkonnou — aby na takto zménéné podminky pfistoupil, jejich
neakceptaci se tedy nedopustil zddného jednani v rozporu s dobrymi mravy a se zésadou
poctivého obchodniho styku.

Soud se v dalsi fadé¢ musel vyporadat stim, zda a Vv jakém rozsahu pohledavky
ucastnikt zanikly, nebot’ zapocteni co do ¢astky 3.279,12 EUR bylo realizovano spornym
jednostrannym pravnim ukonem Zalovaného. V souvislosti s tim soud zejména konstatuje, Ze
toto tvrzeni zalovany uplatnil az po skonceni prvniho jednani ve véci, sice v ramci lhity
poskytnuté soudem k doplnéni tvrzeni z jeho strany, ovSem toto nové tvrzeni nebylo splnénim
z4dné z vyzev udélenych soudem, bylo tedy u¢inéno — pfi restriktivnim vykladu - nad ramec
zékonné koncentrace, které nastala ke skon€eni prvniho jednéni (s vyjimkou toho, ohledné
¢eho byla Zalovanému lhata poskytnuta), soud vSak pfesto — Sohledem na prozatim
neexistujici judikaturu — provedl dikazy oznacené zalovanym k tomuto tvrzeni, nemohl vSak
— Sohledem na princip zdkonné koncentrace — jiz Zalovan¢ho na dalSim jednani vyzvat
k doplInéni tvrzeni a dikazi stran této jeho pohledavky, a z oznaenych dikazt nevzal soud
pohledavku za prokézanou.

Zapocteni pohledavek upravuje ustanoveni § 358 az 364 obch. zak.. I kdyz zapocteni
(kompenzace) je zafazovano mezi zplsoby zaniku zavazku jinak neZ splnénim, z hlediska
vetitele je tento zplisob zaniku srovnatelny se splnénim, nebot’ véfiteliv narok byva
uspokojen. Zapocteni splnéni nahrazuje. Zapocteni je vlastn€ splacenim pohledavky
vzajemnym zuctovanim - odpoctem (srov. Roucek F., Sedlacek J., Komentar cit., VI. Dil, s.
348, Sedlacek J., op. cit., s. 233). K zaniku zavazku zapo€tenim nedochéazi automaticky, kdyz
se pohledavky setkaly, ale na zékladé¢ projevu viile. Kompenzacni projev Ize ucinit az poté, co
se ob¢ pohledavky setkaly, tj. v okamziku, kdy se stala splatnou pohledavka s pozdéjsi
splatnosti. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Cdo 50/2000). Projev jen
jednoho z ucastnikil sméfujici k zapocteni je jednostrannym pravnim tkonem, jehoz obsah a
ucinnost jsou na vuli druhého ucastnika nezdvislé. Vybér obou pohledavek k zapocteni
provadi kompenzujici a pouze jeho kompenzacni projev pifivodi zanik zapocitdvanych
pohledévek v rozsahu, ve kterém se kryji. Jakykoliv projev viile druhého ucastnika, véetné
projevu nesouhlasu, je zde pravné nerozhodny. Okamzikem jejich zaniku je okamzik
ucinnosti pravniho tkonu sméfujiciho k zapocteni, tedy okamzik vzniku (¢innosti) dohody,
resp. u jednostranné kompenzace okamzik dojiti projevu vile kompenzujiciho druhému
ucastniku, nebot’ ob¢é pohledavky se setkaji v diisledku kompenzacniho projevu ucastnikl
(0castnika), v némz jsou k zapocteni postaveny proti sob& (viz napt. Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 32 Odo 1143/2004).
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V daném piipad€ zalovany tvrdil, Ze pivodni Zalovany zapocetl svou pohledavku
z titulu tvrzenych vad jiné dodavky dodané Zalobcem puvodnimu Zalovanému dopisem
puvodniho Zalovaného adresovaného Zzalobci ze 17.2.2010 stim, ze dale ohledné tohoto
zapocteni a existence své pohledavky dolozil pouze fakturu z 16.2.2010 — z té sice soud
zjistil, ze pavodni zalovany vyfakturoval Zalobci slevu zceny dila dle objednavky N
20/1067884 z 22.10.2004, a to z divodu neodstranéni zdvady na dodaném zafizeni, v celkové
vysi 3.279,12 EUR. Zalovany viak tuto svou tvrzenou pohledavku ni¢im neprokazal, kdyz
nepiedlozil — ani neoznaCil - vramci poskytnuté lhiuty (a pfedtim, neZ nastala zdkonna
koncentrace fizeni uplynutim této lhuty) zddny dikaz, ktery by prokazal jak existenci
smluvniho vztahu a z néj vyplyvajici odpovédnost za vady Zalobce, tak ani existenci téchto
vad, odpovédnost zalobce za tyto vady a neprokazal vysi naroku na slevu z ceny. Jelikoz
biemeno tvrzeni a bifemeno dikazni spocivalo ohledné tohoto naroku pouzitého k zapocteni
vyhradné na Zalovaném a ten toto bfemeno neunesl, soudu nezbylo nez zapocteni ucinéné
zalovanym shledat nikoliv po pravu, kdyz zalovany existenci svoji pohledavky neprokazal.
Naopak z pokusu u¢inéného byvalym zalovanym lze dovodit, ze uznaval sviij zavazek uhradit
jedno ze zadrznych pozadovanych zalobcem, kdyz svoji tvrzenou pohledavku hodlal zapocist
proti této pohledavce Zalobce. Jelikoz tedy k zapocteni pohledavek ani co do ¢astky 3.279,12
EUR platné a Gi¢inné nedoslo, soud neshledal divody, aby zalobé nevyhovél v celém rozsahu.

Soud shrnuje, ze po provedeném fizeni shledal pohledavku uplatnénou zalobou po
pravu, a to na zaklad¢ zalobnich tvrzeni a dukazid v fizeni provedenych, kdyz soud vzal za
prokazané, ze zalobce s puvodnim zalovanym uzaviel kupni smlouvu a dohodnul se s
puvodnim zalovanym na kupni cen¢ a na dalSich podminkach dodavky, a to vSe na zaklad¢
objednavky ¢. 9500116411 ze 16.10.2006, a to ve znéni a S piilohami: jednaci protokol
2 12.10.2006 véetn€¢ zmény z 8.11.2006, nabidka ¢.21-1453/04 (G,H), a dale ptiloha nazvana
»Aufstellung® oznacenda €.3 — obsahujici specifikaci téchto jednotek. Soud dale vzal za
prokazané, ze zbozi bylo pivodnimu zalovanému dodano a bylo uvedeno do provozu, a
zalobci tak vznikl narok na doplatek kupni ceny v podobé dohodnuté pozastavky. Tim na sebe
zalovany vzal zavazek zaplatit kupni cenu, tak jak ji dluznik vyuactoval, a to vcetné
sjednaného zadrzného ve vysi 10% z dohodnuté kupni ceny. Zalovany své povinnosti nedostal
(nebylo prokazano, Zze by jeho zavazek cenu zaplatit zanikl, a to ani zaplacenim, ani
zapoctem), 1 kdyZ pro to byly splnény smluvni i zdkonné podminky, je proto povinen uhradit
zalobci Zalovanou ¢astku, a to véetné pozadovaného ptisluSenstvi. O piislusenstvi pohledavky
rozhodl soud dle ust. § 365 véta prvni obchodniho zakoniku, dle které je dluznik v prodleni,
jestlize nesplni fadné a v¢as svilij zdvazek, a to az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do
doby, kdy zéavazek zanikne jinym zplsobem. JelikoZz pak byl zZalovany v prodleni se
zaplacenim kupni ceny, pak ma Zalobce narok na Groky z prodleni, a to v zakonné vysi, tak
jak pozadoval zalobce, a soud je pfiznal od data pozadovaného zalobcem, kdyz v fizeni bylo
prokazano, Ze narok na vyplaceni pozastavky vznikl uvedenim do provozu téchto jednotek, a
k tomuto uvedeni doslo pted datem, od kterého Zzalobce tiroky z prodleni narokoval.

Pti rozhodovani o nékladech fizeni soud vychazel z ust. § 142 o.s.f. G€astniku, ktery
mél ve véci plny uspéch, ptiznad soud nahradu nékladi pottebnych k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni prava proti UcCastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Naklady fizeni tvoii
zaplaceny soudni poplatek 41.000,- K¢, néklady pravniho zastoupeni dle vyhlaSky ¢.
484/2000 Sh. § 3 odst. 1 bod 5 pausalni odména ve vysi 56.890,- K¢ a dale dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/96 Sb. (advokatniho tarifu v aktudlnim znéni) rezijni pausaly za 15 ukonl
pravni sluzby po 300,- K¢ — kdyz Zalobce narokoval pouze 15 rezijnich pausala — pievzeti a
pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis 2 vyjadieni ve véci, ucast na celkem 7 tUstnich
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jednanich, z nichz 4 trvala vice jak 2 hodiny. Celkové naklady fizeni Zalobce bez vycisleni
DPH tedy c¢ini 102.390,- K¢. Podle § 137 odst. 3 o.s.f. pak pfislusi advokatovi z této ¢astky
DPH 20%, tj. ¢astka 12.278,- K¢, kdyz osvédcil skutecnost, Ze je platcem DPH, celkové
naklady tizeni tak piedstavuji ¢astku 114.668,- K¢, a tuto nahradu nakladu fizeni soud ptiznal
zalobci vyrokem 1.

P o u ¢ e n i; Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 01. listopadu 2012

JUDr. Petr Vanous,V.rI.
samosoudce
Za spravnost:
Veronika Vyhnankova



