Jednaci ¢islo 31 Cm 123/2006-587
(37Cm 89/2007, 80Cm 79/2009, 80Cm 124/2009,
80Cm 126/2009, 76Cm 68/2009 sp.zn.76Cm 69/2009)

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Vaiousem ve véci
navrhovateli: a/ POPINJAY, s.r.o., IC 27156141, Na Kralovce 31/4, 10100 Praha 10, b/
Ing. A. H., XXX, XxX, zast.: Mgr. Lukas Zscherp, advokat, Lochotinskéd 18, 30100 Plzen , ¢/
Ing. P. K., nar. Xxx, XXX, Xxx, zast.: JUDr. Petr Zima , advokat, Slezskéa 13, 12000 Praha 2,
d/ GRUPPO CENTRALE Ltd., IC 6078463, Invision House, Wilbury Way, Hichin,
Hertfordshire SG4 0TW, Velka Britanie, zast.: JUDr. Petr Zima , advokat, Slezska 13, 12000
Praha 2, e/ Ing. R. P., nar. XXX, XXX, Xxx, zast.:JUDr. Petr Zima , advokat, Slezska 13, 12000
Praha 2, f/ J.C., xxx, xxx, g/ OSDA - CR - CMHB, IC 75062810, Nadrazni 532/157,
70200 Ostrava, h/ OSDA - CR - HB, IC 72028106, Nadrazni 532/157, 70200 Ostrava, i/
E-kontakt s.r.o., IC:25321676, Na Kralovce 31/4, Praha 10, zast.: JUDr. Petr Zima , advokat,
Slezska 13, 12000 Praha 2, proti odptrctim : 1/ Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC
00001350, Radlicka 333/150, Praha 5, 2/ Hypote¢ni banka, a.s., IC 13584324, Radlicka
333/150, 15057 Praha 5, zast.: JUDr. Jaroslav Hrouzek , CSc., advokat, Stépémské 20, 11000
Praha 1, 0 prezkoumani vySe protiplnéni

takto:

1. Urcuje se, ze vySe plnéni v ¢astce 1.398,- K& za jeden kus kmenové akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 500,- K& emitenta obchodni spoleénosti Hypoteéni banka a.s. IC
13584324, Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, pfi realizaci prava prfechodu vSech ostatnich
Gi¢astnickych papirti na hlavniho akcionafe obchodni spolednost Ceskoslovenska obchodni
banka a.s., IC 00001350, Radlicka 333/150, Praha 5, v souvislosti srozhodnutim valné
hromady ze dne 9.9.2005 o ptechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papiri na
hlavniho akcionafe podle ustanoveni § 183i) a nasledujicich obchodniho zakoniku, je
nepiimétena.

2. Urcuje se, Ze za jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 500,-K¢&
emitenta obchodni spole¢nosti Hypoteéni banka a.s. IC 13584324, Radlicka 333/150, 150 57
Praha 5, pfi realizaci prdva prechodu vSech ostatnich ucastnickych papird na hlavniho
akcionafe obchodni spole¢nost Ceskoslovenska obchodni banka a.s., IC 00001350, Radlicka
333/150, Praha 5, v souvislosti s rozhodnutim valné hromady ze dne 9.9.2005 o piechodu
vSech ostatnich uc¢astnickych cennych papiri na hlavniho akcionate podle ustanoveni § 1831)
a nasledujicich obchodniho zakoniku, ¢ini vySe pfiméfeného plnéni ¢astku 5.032,- K¢ za
jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 500,-K¢.
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3.Zamita se navrh navrhovatele b/, aby soud ulozil odptrci 2/ povinnost oznamit vyrok
soudu ohledné urcené ptfimétenosti protiplnéni v§em osobam, které byly akcionafi odptrce 2/,
zpusobem ktery vyplyval ze stanov odptirce 2/.

4.Zamita se navrh navrhovatele a/, aby soud ulozil odptirci 2/ povinnost zvetejnit
vyrok soudu ohledné urceni piiméfenosti zptisobem, ktery byl stanoven pro zvefejiiovani
oznameni spolecnosti Hypotecni banka, a.s..

Odiavodnéni:

Navrhem doSlym soudu dne 15.5.2006 se navrhovatel a/ domahal, aby soud
pfezkoumal piiméfenost protiplnéni, které se mu dostalo v souvislosti s tim, ze dne 9.9.2005
bylo piijato usneseni mimotadné valné hromady spole¢nosti Ceskomoravska hypoteéni banka
a.s., se sidlem Praha 4, PSC 140 00, Budg&ovicka 409/1, IC: 13584324 (odptirce 2/)
0 ptechodu vsech akcii, které nejsou v majetku hlavniho akcionafe, postupem dle § 183i
anasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, (dale jen
obchodni zakonik). Valna hromada spole¢nosti schvalila ve smyslu § 183i a nasl. obchodniho
zékoniku prechod vlastnického prava ke vSem akciim spolecnosti ve vlastnictvi akcionait
spole¢nosti odlinych od hlavniho akcionafe na hlavniho akcionafe — Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s., se sidlem Praha 1-Nové Mésto, PSC 115 20, Na Prikop¢ 854/14, IC:
00001350 (odptirce 1/), pricemz vlastnické pravo prechazi ke dni uplynuti jednoho mésice od
zvefejnéni zapisu tohoto usneseni valné hromady do obchodniho rejstiiku (dale jen “den
ucinnosti pfechodu akcii"). Na hlavniho akcionaie tedy ke dni uc¢innosti ptechodu akcii ptejde
vlastnické pravo ke vSem akciim spole€nosti, jejichz vlastnikem budou k takovému okamziku
osoby odlisné od hlavniho akcionafe. Soucasné tato valnd hromada rozhodla o tom, ze hlavni
akcionaf poskytne opravnénym osobdm penéZité protiplnéni ve vysi 1.398,--K¢ na jednu
zaknihovanou akcii spole¢nosti na majitele o jmenovit¢ hodnoté 500,--K¢. Pfimétenost
navrzené vySe protiplnéni je v souladu s Obchodnim zakonikem dolozena znaleckym
posudkem zpracovanym znalcem-spole¢nosti KPMG Ceska republika, s.r.o., se sidlem Praha
8, Pobiezni 648/1a, PSC 186 00, IC: 00553115 ¢&. 120-13/05 ze dne 17. srpna 2005, s tim, Ze
zavér KPMG zni: "Protiplnéni stanovené hlavnim akcionafem za piechod jedné kmenové
akcie CMHB o jmenovité hodnot& 500,--K¢& ve vysi 1.398,--K¢& povazuje KPMG ve smyslu §
183i a nasl. obchodniho zakoniku za ptiméfené.". Navrhovatel a/ mél vyhrady ke znaleckému
posudku, ktery byl v této souvislosti zpracovan, nebot’ dle jeho ndzoru nebyl posudek
zpracovan v souladu s hmotnym pravem, v souladu se zvyklostmi Evropské unie, pfiCemz
Z téchto zvyklosti a judikatury cerpal zékonodarce, posudek ke dni podani tohoto navrhu je jiz
zastaraly, odhadované hodnoty v ném uvedené neodpovidaji auditovanym hodnotam (jsou
podhodnoceny), vyse protiplnéni byla stanovena z Gcetnich dat ke dni 1.8.2005, zalobce je
vSak vlastnikem ostatnich Uc€astnickych cennych papiri emitenta i ke dni podéani tohoto
navrhu — protiplnéni nezahrnuje plny podil Zalobce na vynosech emitenta za obdobi od
1.8.2005 do 30.4.2006, ale pouze diskontovany podil, navic snizeny pesimistickymi odhady o
vyvoji jak hospodafeni emitenta, tak hypote¢niho trhu jako celku. Navrhovatel a/ na zakladé
toho navrhoval, aby soud v nesporném fizeni ovladaném zasadou vysetfovaci prezkoumal
vys§i vyporadani, urcil spravnou vysi vypofddani na jednu akci spolecnosti — odpirce 2/,
rozhodl, ze odpirci 1/ se uklada povinnost zvetejnit vyrok soudu uvedeny pod bodem I. a
déle, aby soud ulozil odptirci 1/ povinnost zaplatit navrhovateli a/ ¢astku predstavujici
piiméfené plnéni dle poctu jim vlastnénych akeii.
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Navrhem doslym soudu dne 2.4.2009 podal navrh, aby soud piezkoumal pfiméfenost
protiplnéni dle stejného usneseni stejné mimotradné valné hromady stejné spolecnosti i
navrhovatel b/, jako diivody svého névrhu uvedl : Navrhovatel b/ povaz oval vysi protiplnéni
za hrub¢ nepfimétenou a nespravedlivou. Poukazoval na podhodnoceni tohoto protiplnéni, a
to zptusobem jeho urceni. Poukazoval na to, ze hlavni akcionaf neurcuje cenu za akcie
objektivné, znalec je poskytovatelem placené sluzby ve vztahu ke hlavnimu akcionaii,
nemuze tedy své vypolty provést nezavisle a objektivné — coz je mozné az v tomto
pirezkumném fizeni. Déle zdurazioval, Ze vyklad zakona ohledné pifiméienosti hodnoty akcii
musi byt proveden soudem s tim, ze dale vymezuje predbézné otazky jako otdzky prévni,
které musi byt vyieSeny soudem, nikoliv znalcem. Zejména by soud m¢l urcit, resp. Definovat
hodnotu akcii jako penézni protiplnéni, které musi byt poskytnuto jako Uplné financni
odskodnéni mensinovym akciondiim za jmu, kterou zptsobil svym rozhodnutim o nuceném
pfechodu akcii. Soud by dale mél urcit, ze hodnotu akcii je nutné ocenit tak, aby méfitkem
hodnoty byly skute¢né nahradni investicni moznosti mensinovych akcionaii. Soud by mél
rovnéz urcit, Ze pro ocenéni hodnoty musi znalec vychdzet ze situace Ceské ekonomiky a
ceskeho kapitalového trhu. Dale pak pozadoval, aby rozhodnym dnem pro ocenéni hodnoty
akcii je den pfechodu akcii podle § 183 I odst.3 obchodniho zakoniku. Navrhovatel b/ déle
namital dal$i vady predmétného znaleckého posudku s poukazem na principy, dle kterych byx
mélo ocenéni provedeno a které jsou shora konstatovany. Sviij nadvrh na nutnost zvefejnéni
rozhodnuti pak zdivodnil tim, Ze bez tohoto zvefejnéni se mensSinovi akciondfi, ktefi nejsou
ucastniky tohoto sporu, o vysledku fizeni nedozvédi. Navrhovatel b/ na zaklad¢ toho
navrhoval, aby soud pfezkoumal a nasledné urcil spravnou vysi vyporadani na jednu akci
spole¢nosti — odptirce 2/, a rozhodl, Ze odpirci 1/ se uklada povinnost zvetejnit vyrok soudu
uvedeny pod bodem 1.

Néavrhem dosSlym soudu dne 29.4.2009 podali navrh, aby soud ptezkoumal
pfiméfenost protiplnéni dle stejného usneseni stejné mimofadné valné hromady stejné
spole¢nosti 1 navrhovatelé ¢/, d/, e/, jako divody svého navrhu uvedli :Tito navrhovatelé
nesouhlasili s vysi protiplnéni s tim, Ze novy znalec by mél provést ocenéni ke dni prechodu
akcii na hlavniho akcionéfe, dale, Ze je nutné zohlednit skutecnosti, ze jiz za rok po
predmétném rozhodnuti valné hromady bylo rozhodnuto o zvySeni zakladniho kapitalu
upsanim novych akcii s emisnim kursem 1.600,-K¢/akcie a za dal$i rok s emisnim kursem
1.700,-K¢/akcie. Dale v odhadu budouci hodnoty podniku vychdzet z objemu hypotec¢nich
uvéri a zmalého podilu rizikovych Uvérd. Dale tito navrhovatelé namitali zasadni vady
pfedmétného znaleckého posudku: Nespravné stanovena diskontni mira, nespravné stanovena
progndza budoucich piijmi, diskontovani je aplikovano na velmi kratké casové obdobi, dale
je nezohlednéna aktudlni vySe a vyuziti vlastniho kapitalu. Navrhovatelé c/, d/, e/ na zakladé
toho navrhovali, aby soud piezkoumal vys$i vypotfadani, urcil spravnou vysi vypofadani na
jednu akci spole¢nosti — odpurce 2/, a.s., a dale, aby soud ulozil odpurci 1/ povinnost zaplatit
navrhovatelim c/, d/, e/ ¢astku pfedstavujici dorovnani pfiméteného plnéni dle poctu jimi
vlastnénych akeii.

Navrhem doslym soudu dne 30.4.2009 podal navrh, aby soud piezkoumal
pfiméfenost protiplnéni dle stejného usneseni stejné mimotfadné valné hromady stejné
spolecnosti 1 navrhovatel f/, jako divody svého navrhu uvedl : Navrhovatel namital
nepfiméefenost protiplnéni o c¢emz svéd¢i mj. hodnota vlastniho kapitalu na akcii prevySujici
tzv. vykupni cenu a rovn€z hospodaisky vysledek odplrce 2/. Dale namital, ze znalecky
posudek byl zhotoven v r.2005 k vytésnéni vSak doslo az vroce 2009 — v mezidobi se
hodnota akcii dale zvySovala piicemz z rozhodnuti majoritniho akcionare nebyly vyplaceny
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dividendy. Déle poukazoval - jako piedchdzejici navrhovatelé — na prob¢hlé upisy akcii za
cenu 1.700,- K¢. Navrhovatel f/ na zdkladé toho navrhoval, aby soud pfezkoumal a nésledné
urcil spravnou vysi vypofadani na jednu akci spole¢nosti — odptrce 2/.

Navrhem doslym soudu dne 22.4.2009 podal navrh, aby soud ptfezkoumal
pfiméfenost protiplnéni dle stejného usneseni stejné mimotfadné valné hromady stejné
spolec¢nosti i navrhovatel g/, jako divody svého navrhu uvedl : Poukazoval na to, ze ndhrada
za akcie je pfimétend a spravedliva pouze tehdy je-li ,,plnd* — to znamena, ze vyvlastnénému
akcionaii musi byt umoznéno za nahradu, kterou obdrzi, realizovat nejméné stejné¢ hodnotnou
investici. Protiplnéni je dle nazoru tohoto navrhovatele neadekvatni redlné hodnoté akcie.
Déle poukazoval na to, Ze zisk pfipadajici na jednu akcii o nominalni hodnoté 500,- K¢ ¢ini
jen za rok 2008 ¢astku 115,- K¢. Dale poukazoval na to, ze ocenéni neni provedeno k datu
ptechodu vlastnického prava a i z tohoto diivodu je nespravné. Navrhovatel g/ na zakladé toho
navrhoval, aby soud pfezkoumal a nasledné urcil spravnou vysi vypotfddani na jednu akci
spolec¢nosti — odptirce 2/.

Néavrhem doSlym soudu dne 22.4.2009 podal ndvrh, aby soud ptezkoumal
piiméfenost protiplnéni dle stejného usneseni stejné mimoiadné valné hromady stejné
spole¢nosti i navrhovatel h/, jako divody svého navrhu uvedl : Poukazoval na to, ze nahrada
za akcie je pfimétend a spravedliva pouze tehdy je-li ,,plnd“ — to znamena, ze vyvlastnénému
akcionafi musi byt umoznéno za nahradu, kterou obdrzi, realizovat nejméné stejné hodnotnou
investici. Protiplnéni je dle nazoru tohoto navrhovatele neadekvatni redlné hodnoté akcie.
Dale poukazoval na to, Ze zisk pfipadajici na jednu akcii o nominalni hodnoté 500,- K¢ €ini
jen za rok 2008 castku 115,- K¢. Dale poukazoval na to, ze ocenéni neni provedeno k datu
pfechodu vlastnického prava a i1 z tohoto diivodu je nespravné. Navrhovatel h/ na zakladé toho
navrhoval, aby soud pfezkoumal a néasledné urcil spravnou vysi vypofadani na jednu akci
spole¢nosti — odplirce 2/.

Néavrhem doSlym soudu dne 27.6.2007 podal navrh, aby soud piezkoumal
pfiméfenost protiplnéni dle stejného usneseni stejné mimofadné valné hromady stejné
spole¢nosti i navrhovatel i/, jako divody svého navrhu uvedl : Poukazoval na to, Ze
protiplnéni je nepfiméfené, s tim, Ze je nutné, aby soud nechal vyhotovit znalecky posudek
nezéavislym znalcem a z tohoto posudku nasledné vychazel. Dale zdlraznil, Ze od rozhodnuti
valné hromady ubchla néjaka doba a vysledky pfedmétného znaleckého posudku Ize
porovnavat s redlnymi hospodaiskymi vysledky — je patrné, Ze ocekavané vysledky byly
podhodnocené. Navrhovatel i/ na zédklad¢ toho navrhoval, aby soud pfezkoumal a nasledné
urcil spravnou vysi vyporadani na jednu akci spole¢nosti — odptirce 2/.

Jelikoz z ustanoveni § 83 odst. 2 pism. d) o. s. . vyplyva, Ze zahajeni fizeni proti
hlavnimu akcionafi ve vécech ptfezkoumani protiplnéni pii vykupu ucastnickych cennych
papirt brani tomu, aby proti nému probihalo u soudu fizeni o navrzich jinych akcionait téze
spole¢nosti domahajicich se téhoz prezkumu. Poda-li tedy poté, co bylo zahéjeno fizeni o
pfezkoumani vySe protiplnéni proti hlavnimu akcionafi, ndvrh na ureni pfiméfené vyse
protiplnéni ¢1 navrh na zaplaceni protiplnéni v pozadované vysi ¢i doplaceni poskytnutého
protiplnéni do pozadované vyse (ale diive, nez je pravomocné skonceno) dalSi akcionaf, je
nutno tento dalsi ndvrh povazovat za piistoupeni k prvnimu fizeni (srov. v této souvislosti téz
zavéry ufinéné v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo
1019/2006, uvetejnéné v cCasopisu Soudni judikatura €. 10, ro¢nik 2008, pod ¢. 148).
S ohledem na tento judikovany vyklad soud v projednavané véci dal$i navrhy navrhovateli b/
- i/ povazoval za piistoupeni k prvnimu fizeni zahajenému navrhovatelem a/, a z tohoto
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davodu projednal pod shora uvedenou sp.zn. i navrhy vedené piavodné pod sp.zn. 37Cm
89/2007, 80Cm 79/2009, 80Cm 124/2009, 80Cm 126/2009, 76Cm 68/2009, sp.zn.76Cm
69/2009.

Odpirci navrhovali podané navrhy zamitnout a k navrhiim se vyjadiili nasledovné:

Odptrce 1/ poukazoval na to, Ze znalecky posudek, ktery osvédcil pifiméienost
protiplnéni byl zpracovan v souladu s obchodnim zakonikem, uréil hodnotu akcii ke dni
1.7.2005, byl vyhotoven 17.5.2005 — tj.ne déle nez tii mésice pfede dnem doruceni zadosti
odpirce 1/ o svolani valné hromady v souladu s § 183m, odst.1 pism.b)obchodniho zékoniku.
Posudek vypracoval renomovany a na odpurci 1/ nezéavisly znalec, posudek byl vypracovan
v souladu s metodikou Ceské narodni banky, ocenéni je zaloZzeno na nejb&znéjsi a pro tento
ucel nejvhodnéjsi metodologii diskontovanych budoucich penéznich tokli — tj. na metodé
vynosové. Daéle poukazoval na to, ze zdkon neukladd a ani neumoziiuje odptrci 1/
jednostranné ménit vysi protiplnéni, kterd jiz byla valnou hromadou schvélena — tim reagoval
na argument ,,zastaralosti* znaleckého posudku. Odptirce 1/ tedy navrhoval, aby soud navrh
V celém rozsahu zamitl.

Odptrce 2/ byl toho ndzoru, Ze v fizeni se nejedna o pravech a povinnostech odpirce
2/, nebot’ se fizeni tyka vyhradné vztahu mezi stdvajicim a byvalymi majiteli akcii odptirce 2/
zalozeného rozhodnutim valné hromady odptlirce 2/ o vykupu Gcastnickych cennych papird.
Dale namital, ze vramci nékterych podanych navrhii neni vibec oznacen jako strana
zalovand, tudiz namital nedostatek pasivni legitimace. Ohledné navrhu na zvefejnéni
rozhodnuti soudu zpisobem uréenym stanovami odpiirce 2/ navrhoval zamitnuti zaloby, kdyz
toto nema oporu v platné pravni uprave, tudiZ takova povinnost nemize byt rozhodnutim
soudu v ramci tohoto fizeni ulozena.

Soud konstatuje, ze vedle ndvrhu na prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni podali jesté
navrhovatelé a/, ¢/, d/, e/ ndvrh na doplaceni resp. dorovndni poskytnutého protiplnéni
odptrcem 1/. VysSe tohoto doplatku je vSak vdzéna na meritorni a pravomocné rozhodnuti o
tom, zda poskytnuté protiplnéni je pifiméfené ¢i nikoliv, a pokud bude shledano
nepiimétenym, je zavisla vyse doplatku pravé na urceni, v jaké vysi je protiplnéni pfimétené.
S ohledem na shora uvedené proto soud rozhodl podle ust. § 112 odst. 2 ob¢anského
soudniho tadu o vylouceni véci tykajici se navrhu navrhovateli a/, ¢/, d/, e/ proti odptircim
1/ a 2/ na doplaceni resp. dorovnani poskytnutého protiplnéni odptrcem 1/ k samostatnému
fizeni, a to usnesenim ¢.j. 31Cm 123/2006-536 s tim, Ze nasledné bude nejprve rozhodnuto o
procesnim nastupnictvi na strané stavajiciho navrhovatele d/ v souvislosti s postoupenim
pohledavky na doplaceni poskytnutého protiplnéni, a dale bude fizeni tykajici se doplaceni
resp. dorovnani poskytnutého protiplnéni preruseno podle § 109 odst.2 pism. c) o.s.f., nebot’ v
tomto fizeni je feSena otdzka, kterd ma zasadni vyznam pro rozhodnuti soudu, tj. otazka,
poskytnuté protiplnéni je ptimétené ¢i nikoliv - a kolik v tom ptipadé ¢ini vyse pfiméfeného
protiplnéni.

Soud dale konstatuje, Ze podanim z 20.12.2011 soud obdrzel navrh navrhovatele d/,
aby do ftizeni jako novy navrhovatel — na misto stavajiciho navrhovatele d/ - vstoupila firma
POPINJAY, s.r.o., IC 27156141, Na Kralovce 31/4, 10100 Praha 10, a to na zakladé
postoupeni pohledavky, na vyzvu soud pak soud obdrzel souhlas se vstupem do fizeni na
stran€ navrhovatele od firmy POPINJAY, s.r.o.. Proceni nastupnictvi pak bylo dokladano
Oznamenim o postoupeni pohledavky z 5.12.2011. V daném piipadé€ sice soud obdrzel navrh
navrhovatele d/ a vyslovny souhlas firmy POPINJAY, s.r.o. se vstupem do fizeni, ovSem
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z ptredlozeného Oznameni o postoupeni pohledavky z5.12.2011 nevyplyva, ze by
POPINJAY, s.r.o. nabyl od navrhovatele d/ narok uplatnény v tomto fizeni, tj. narok na
piezkoumani ptimétrenosti protiplnéni dle ustanoveni § 183k Obchodniho zdkoniku, a to
v souvislosti s usnesenim mimotadné valné hromady spoleénosti Hypoteéni banka, a.s., IC:
13584324 konané dne 9.9.2005. Z Oznameni o postoupeni pohledavky z 5.12.2011 pouze
vyplyva, ze postoupena byla vyslovné pohleddvka (vCetné¢ veSkerého piisluSenstvi) na
doplaceni resp. dorovnani poskytnutého protiplnéni — na tom vykladu obsahu ozndmeni nic
nezménilo prohldSeni jednatele navrhovatele a/ na jednani pted soudem, kdyz text oznadmeni
je vtomto smyslu zcela jasny. Rovnéz soud shledal, Ze procesni nastupnictvi neni ani dano
,hedélitelnosti* narokd na uréeni pfimétenosti protiplnéni a naroku na doplaceni piislusného
rozdilu, kdyz - s odkazem na ust. § 183k obch.zak. odst. 3) véta prvni je soudni rozhodnuti,
kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, pro hlavniho akcionafe a pro spole¢nost
zévazné co do zakladu pfiznaného prava i vici ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych
papirt — byt tedy by byl uspéSny ve sporu ohledné piiméienosti protiplnéni stavajici
navrhovatel d/, nic nebrani v tom, aby — s ohledem na postoupeni pohledavky na doplaceni
resp. dorovnani poskytnutého protiplnéni ve vyloucené véci — byl pak narok na doplaceni
pfiznan firmé¢ POPINJAY, s.r.o.. Na zdklad€ téchto skutec¢nosti soud tedy navrh aby soud v
tomto fizeni jako s ucastnikem fizeni na misto pdvodniho navrhovatele D/ GRUPPO
CENTRALE Ltd., IC 6078463, Invision House, Wilbury Way, Hichin, Hertfordshire SG4
0TW, Velka Britanie, pokradoval jako s novym navrhovatelem D/ POPINJAY, s.r.0., IC
27156141, Na Kralovce 31/4, 10100 Praha 10, zamitl, a to usnesenim ¢.j. 31Cm 123/2006-
587, jelikoz se neprokazalo, ze po zahdjeni fizeni nastala pravni skute¢nost, s niz pravni
ptedpisy spojuji pfevod nebo prechod prava nebo povinnosti G€astnika fizeni, o néz v fizeni
jde, kdyz v tomto piipad€ nebylo prokdzano postoupeni naroku na prezkoumani priméfenosti
protiplnéni, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, na firmu POPINJAY, s.r.o..

Soud provedl ve véci vSechny potifebné dikazy a z provedeného dokazovéani soud
zjistil tyto skutecnosti:

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze vSichni navrhovatelé byli v rozhodné dobé¢ akcionafi
odptirce 2/, ¢cimz je déna aktivni legitimace navrhovatelii v tomto sporu.

Soud provedl dikaz Notafskym zéapisem sepsanym notafem JUDr. Bohdanem
Halladou, NZ 462/2005, N 546/2005-sepsan 16.9.2005 osvédéujici rozhodnuti valné hromady
o ptechodu akcii na majoritniho akcionaie — odpiirce 1/ a z tohoto dikazu zjistil nasledujici :

Dne 9.9.2005 bylo pfijato usneseni mimoiddné valné hromady spolecnosti
Ceskomoravska hypoteéni banka a.s., se sidlem Praha 4, PSC 140 00, Bud&jovicka 409/1,
které bylo pfidélené identifikaéni Cislo 13584324 ajez je zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 3511 (dale jen "spole¢nost") o pifechodu
vSech akeii, které nejsou v majetku hlavniho akcionate, postupem dle § 1831 a nasl. zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen obchodni zakonik):
1. Hlavnim akcionafem spoleénosti je spole¢nost Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., se
sidlem Praha 1-Nové Mésto, PSC 115 20, Na Piikopé 854/14, které bylo piidéleno
identifikac¢ni ¢islo 00001350 ajez je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem Vv Praze, oddil B XXXVI, vlozka 46 (dale jen Hlavni akcionar), ktery vlastni akcie
spolecnosti, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota ke dni rozhodném pro Ucast na této
mimotfadné valné hromadé piesahuje 90%-ni (devadesati procentni) podil na zakladnim
kapitalu spole¢nosti. Vlastnictvi akcii hlavniho akcionafe je osvédCeno prostfednictvim a)
vypisu z majetkového uctu Hlavniho akcionafe vedeného Strediskem cennych papiri
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vyhotoveného ke dni rozhodném pro cast na této mimotadné valné hromadg, tj. ke dni 2.zafi
2005, b) vypisu z registru emitenta cennych papiri vedeného pro spolecnosti stiediskem
cennych papirti vyhotoveného ke dni rozhodném pro ucast na této mimotadné valné hromadg,
tj. ke dni 2.zati 2005, pricemz Ceska narodni banka schvalila seznam akcionaiti uvedenych
V tomto vypisu dne 5.9.2005 a ¢) Cestnym prohlaSenim hlavniho akcionate. Z vySe uvedenych
dokumentt vyplyva, ze CSOB vlastni 5.260.796 (p&t milionti dvé sté Sedesat tisic sedm set
devadesta Sest) kust kmenovych zaknihovanych akcii na majitele, ISIN: CZ 0008030509,
0 jmenovité hodnoté kazdé z nich ve vysi 500,--K¢ (pét set korun Ceskych), emitovanych
spole¢nosti, coz predstavuje podil ve vysi 99,84% (devadesat devét celych a osmdesat Ctyfi
setin procenta) na zékladnim kapitalu spolecnosti.

2. Valna hromada spoleCnosti schvaluje ve smyslu § 1831 anasl. obchodniho zakoniku
prechod vlastnického prava ke vSem akciim spolec¢nosti ve vlastnictvi akciondit spole¢nosti
odli$nych od hlavniho akcionafe na hlavniho akcionare, pfi¢emz vlastnické pravo prechézi ke
dni uplynuti jednoho meésice od zvefejnéni zapisu tohoto usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku (déle jen "den Uc€innosti pfechodu akeii"). Na hlavniho akcionafe tedy ke
dni ucinnosti pfechodu akcii piejde vlastnické pravo ke vSem akciim spolecnosti, jejichz
vlastnikem budou k takovému okamziku osoby odli$né od hlavniho akcionare.

3. Hlavni akcionaf poskytne opravnénym osobam penézité protiplnéni ve vysi 1.398,--K¢
(jeden tisic tii sta devadesat osm korun ¢eskych) na jednu zaknihovanou akcii spole¢nosti na
majitele o0 jmenovité hodnoté 500,--K¢. Pfimétenost navrzené vySe protiplnéni je v souladu
S Obchodnim zdkonikem dolozena znaleckym posudkem zpracovanym znalcem-spolecnosti
KPMG Ceska republika, s.r.0., se sidlem Praha 8, Pobfezni 648/1a, PSC 186 00, které bylo
ptidéleno identifikaéni ¢islo 00553115 (dale jen KPMG), ¢. 120-13/05, ze dne 17. srpna 2005.
Zavér KPMG zni: "Protiplnéni stanovené hlavnim akcionafem za piechod jedné kmenové
akcie CMHB o jmenovité hodnot& 500,--K¢& ve vysi 1.398,--K¢& povazuje KPMG ve smyslu §
183i a nasl. obchodniho zakoniku za pfiméfené."

4. Hlavni akcionar poskytne protiplnéni v piislusné vysi opravnénym osobam do dvou mésicti
ode dne zapisu vlastnického prava k akciim, jejich vlastnické pravo piejde na hlavniho
akcionafe v dlsledku realizace prava vykupu dle tohoto usneseni, na majetkovém uctu
v piislusné evidenci cennych papirti (dale jen Lhiita splatnosti). Konkrétni zptisob poskytnuti
protiplnéni uvefejni hlavni akcionaf nejpozdéji do sedmi pracovnich dni ode dne Gc€innosti
prechodu akcii zplisobem urCenym stanovami spolecnosti a zdkonem pro svolani valné
hromady av téze lhuté jej pisemné sdéli spolecnosti za Gcelem uvefejnéni konkrétniho
zpusobu poskytnuti protiplnéni na webovych strankach spole¢nosti.

5. Pfedstavenstvo spolecnosti zabezpeci vyhotoveni vypisu z registru emitenta cennych papira
vedeného pro spole¢nost v piislusné evidenci cennych papirti stfediskem cennych papirt
obsahujicich 1 identifikaci zéstavnich véfiteld oprdvnénych ze zéstavniho prava k akciim
spole¢nosti zpracovan¢ho ke dni G€innosti prechodu akcii a ptedd jej spolu s identifikaci
zastavnich véfiteli opravnénych ze zastavniho prava k akciim spole¢nosti bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdé€ji do péti pracovnich dnit ode dne ucinnosti pfechodu akcii, hlavnimu
akcionafi za ucelem poskytnuti protiplnéni opravnénym osobam.

Z tplného vypisu z Obchodni rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze oddil B,
vlozka 3511 spole¢nosti soud zjistil, ze usneseni valné hromady podle § 1831 obch. zdk. bylo
zapsano do obchodniho rejstiiku dne 19.bfezna 2009 a soudu je z jeho Ufedni ¢innosti znamo,
a ucastniky toto nebylo nikterak sporovano, ze v obchodnim véstniku bylo zvetejnéno
1.4.2009, vSechny navrhy tedy byly v dané véci podany vcas.

Soud dale provedl dikaz Posudkem znaleckeho tstavu €. 120-13/05,ktery vypracoval
17.8.2005 znalecky ustav KPMG Ceska republika, s.r.o. a ktery byl zpracovan za tcelem
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stanoveni spravedlivé hodnoty akcii emitovanych odpircem 2 v souvislosti s planovanym
prechodem téchto akcii v drzeni minoritnich akcionaii na odptirce 1/ jako hlavniho akcionare
stim, ze ztohoto posudku zjistil, ze tento znalecky posudek dospél k zavéru, ze jedna
kmenova akcie na majitele o jmenovit¢é hodnoté 500,- K& ma hodnotu 1.398,- K¢, a to
k 1.7.2005.

Jelikoz ve véci bylo tfeba odborného posouzeni, soud ustanovil znalcem znalecky
ustav : Vysokou Skolu ekonomickou v Praze, Institut ocefiovani majetku, IC: 61384399, José
Martiho 2/407, 162 00 Praha 6, =znalcem z oboru ekonomika pro ocenovani mimo jiné
movitého majetku, nemovitého majetku, finanéniho majetku, véetné cennych papird, jejich
derivatii a obchodnich podilti, podniki a jejich ¢asti, ocenovani prav, pohledavek a zavazk,
nehmotného majetku a jinych majetkovych hodnot, ocetiovani sluzeb, ocenovani investi¢nich
instrumentil, majetkovych ucasti a obchodnich podill, ocefiovani nepenézitych vkladi do
obchodnich spole¢nosti, oceniovani vyporadaciho podilu, pfezkoumani ovladaci smlouvy a
smlouvy o pievodu zisku, pfezkoumani pfimétenosti ceny nebo sménného poméru cennych
papirti pfi povinné nabidce pievzeti, pfezkoumani pfiméfenosti ceny pii vefejném navrhu
smlouvy o pfevodu cennych papirii, stanovovani a posuzovani piimcfené ceny nebo
sménného pomeéru cennych papir pfi povinné nabidce pfevzeti nebo nabidce na odkoupeni.
Ukolem znalce bylo stanovit vysi pfim&feného plnéni za 1 kus kmenové akcie na majitele o
jmenovité hodnoté 500,- K& emitenta obchodni spolenosti Hypote¢ni banka, a.s., IC
13584324, Radlicka 333/150, 15057 Praha 5, pfi realizaci prava prechodu vSech ostatnich
Giastenskych papirtt na hlavniho akcionafe obchodni spoleénost Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., IC 00001350, Radlicka 333/150, Praha 5, a to v souvislosti s rozhodnutim valné
hromady ze dne 9.9.2005 o pfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papiri na
hlavniho akcionare podle ust. § 1831 a nasl. obchodniho zék., a to ke dni, kdy byl zpracovan
Posudek znaleckého ustavu &. 120-13/05, ktery vypracoval znalecky tstav KPMG Ceska
republika, s.r.o., tj. ke dni 17.8.2005 — soud pfi tomto zadani vychazel z ustalené praxe pfi
zkoumani pfimeétenosti protiplnéni, kdyZ soud neshledal zddny zdkonny diivod pro to, aby
bylo oceniovano ke dni pfechodu vlastnictvi Gi€astnickych cennych papirti, pokud pak méla byt
piiméfenost pfezkoumana, pak bylo tfeba oceniovat ke stejnému datu, jak ocenioval znalec
puvodni, kdyZz svého druhu je znalecky posudek zadany soudem v tomto fizeni posudkem
reviznim k posudku plivodnimu. Znalec v posudku mél zohlednit veSkeré eventuelni budouci
zavazky a pohledavky, eventuelni aktiva ¢i pasiva, ¢i ptipadny ekonomicky vyvoj spole¢nosti
Hypotec¢ni banka, a.s., které¢ bylo mozné v dob€ zpracovani plivodniho posudku predpokladat
a zohlednit (ohledné toho se znalec mél vypotradat i s namitkami navrhovateld, kteti poukazuji
na to, ze znalec nékteré aspekty pii zpracovani ptiivodniho posudku nezohlednil).

K dikazu pak soud provedl znalecky posudek zpracovany Vysokou Skolou
ekonomickou Vv Praze, Institut oceniovani majetku ¢. 125B73/2011 — stanoveni vyse
pfiméfeného plnéni za 1 ks kmenové akcie o jmenovité hodnoté 500,- K&, emitované
spole¢nosti Hypote¢ni banka a.s. ke dni 17.8.2005, a z tohoto posudku zjistil, znalecky tstav
dospél k zavéru, Ze pivodni znalecky posudek vykazuje zasadni pochybeni, kdyz zpracovatel
tohoto posudku se nijak nevypotadal s kategorii hodnoty (trzni hodnota, subjektivni hodnota,
atd.), dale ze posudek je v urcitych Castech relativné povrchni a zpracovatel v ramci analyzy
nevyjadiuje téméf zadny sviij nazor na hospodafeni odpiirce 2/ a hypoteéni trh v CR, ktery by
umoznil pozdé€ji zaujmout stanovisko k o€ekdvani budouciho hospodaieni odpirce 2/-
zpracovatel nebyl schopen zhodnotit redlnost finanéniho planu, respektive kvalifikované se
k nému vyjadrit. Dale znalecky tstav poukazuje na to, ze horizont finanéniho planu je piilis
kratky na to, aby postihnul vyvoj hypoteéniho trhu v CR, dal§im faktorem, ktery predevsim
dle znaleckého ustavu zpusobuje podhodnoceni ocekdvaného zisku, je prudky pokles
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urokovych marzi v pavodnim posudku. Ohledné kalkulace diskontni miry znalecky ustav
dospél k zavéru, ze prémie za malou trzni kapitalizaci byla zpracovatelem chybné odhadnuta.
Déle ocenéni akcii odplrce 2/ trznim porovnanim v pivodnim znaleckém posudku je
nepiezkoumatelné, a to z divodi vyhrad a konstatovanych pochybeni jak uvedeno vyse.
Znalecky ustav v ramci svého posudku podrobné rozebira metody, které pii stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni pouzil, soud v tomto odkazuje na obsah tohoto znaleckého posudku.
Ocenéni provedl za pouziti dvou metod - jednak metoda ocenéni diskontovanymi
dividendami — pfi této metodé znalecky ustav dospél k ¢astce predstavujici tzv. horni mez —
5.032,-K¢, pii ocenéni trznim porovnanim dospél k zavéru, ze horni mez Cini 4.744,-K¢.
Poukazoval na to, Ze ndhrada za akcie je pfiméfend a spravedliva pouze tehdy je-li ,,plna“ — to
znamena, ze vyvlastnénému akcionaii musi byt umoznéno za nédhradu, kterou obdrzi,
realizovat nejméné stejné hodnotnou investici. Protiplnéni je dle ndzoru tohoto navrhovatele
neadekvatni redlné hodnoté akcie. Dale poukazoval na to, Ze zisk pfipadajici na jednu akcii o
nominalni hodnoté¢ 500,- K¢ €ini jen za rok 2008 castku 115,- K¢&. Dale poukazoval na to, ze
ocenéni neni provedeno k datu pfechodu vlastnického prava a i z tohoto diivodu je nespravné.
V zavéru znaleckého posudku pak pouzil metodu zaokrouhleni, kdyz urcil stfedni hodnotu —
tedy dle ndzoru znaleckého ustavu nejpravdépodobnéjsi urovenr hodnoty metodou trzniho
porovnani — castkou 4.480,-K¢ a metodou diskontovanych dividend 4.490,-K¢. Zavér
znaleckého posudku pak byl takovy, zZe pfimétené plnéni za 1 ks této akcie pfi realizaci prava
pfechodu vsech ostatnich ucastnickych papirti na hlavniho akcionaie obchodni spole¢nost
Ceskoslovenska obchodni banka a.s. ¢ini ke dni 17.8.2005 &astku 4.528,- K¢&.

Odptirce 1/poté co mel moznost sezndmit se shora uvedenym znaleckym posudkem
ptedlozil soudu Stanovisko ke znaleckému posudku — posudek znaleckého ustavu KPMG —
CR s.r.o. & 176—09/11. Timto posudkem se odptirce 1/ pokusil vyvratit zavéry znaleckého
ustavu s tim, ze piivodni znalec s posudkem znaleckého tstavu nesouhlasil s tim, Ze jednak je
mozné poruSeni zasady retrospektivniho ocenovani kdyz lze zohlednit pouze takové
informace, které byly dostupné ocetiovateli k datu ocenéni. Pivodni znalec pak konkrétné
polemizoval zejména se zavéry o vyvoji hypotecniho trhu, ohledné zavéru o utrzeni trzniho
podilu, namital, Ze je pouZita neadekvatni diskontni sazba, nevhodny vzorek porovnavanych
spolecnosti, obsahuje fadu dil¢ich metodickych pochybeni. Déle poukazoval na to, Ze zaveér
posudku znaleckého ustavu se zasadné odlisuje od skutecné ceny akcii v ramci upisu v letech
2003 a 2004 a i od zavéra dalsiho znalce Ing. Petra Simy. Soud sice proved! dilkaz timto
stanoviskem, nezachazel s nim ov§em jako s dikazem — znaleckym posudkem, kdyz proto
nebyly splnény podminky upravené o.s.f.. Soud vzal vyhrady tohoto plivodniho znalce za
soucast tvrzeni odplrce 1/ a za jeho vyhrady vii¢i znaleckému posudku vyhotovenému
znaleckym tUstavem.

Znalecky ustav se dale v n€kolika vyjadienich podrobné a dle nazoru soudu zcela
uspokojivé vyporadal jak s dal§imi vyhradami odpiirce 1/ vii¢i znaleckému posudku tohoto
znaleckého ustavu, tak i s vyhradami znaleckého ustavu KPMG — CR s.r.o., které byly
obsaZzeny ve shora konstatovaném stanovisku. Soud rovnéZ vyslechl zpracovatele znaleckého
posudku Ing. Buuse - zastupce znaleckého tstavu, ktery v ramci své vypovédi jednak vzal za
soucast vypovédi znalce znalecky posudek jakoz i naslednd pisemnd vyjadfeni, jednak
kvalifikovan¢ a presvéd¢iveé reagoval na otazky Giastniki i na vyhrady odptirce 1/, rovnéz tak
obhdjil pouZiti ocenovacich metod, jakoz i pouzitych udajii a dalSich vstupli, ze kterych
znalecky ustav pii svém ocenéni vychazel.
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Soud zamitl nédvrh odplrce ¢.1/ na to, aby znaleckému ustavu — Vysoka Skola
ekonomickd v Praze — Institut ocefiovani majetku, bylo soudem ulozeno, aby znalecky ustav
piedlozil seznam vSech znaleckych posudki vcetné reviznich, které jim byly dosud
vypracovany pro ucely souvisejici stzv. vytésnénim minoritnich akcionaii, povinnou
nabidkou pfevzeti nebo fuzi s pievodem jméni na hlavniho akcionare, dale navrh, aby
znalecky ustav predlozil seznam vSech znaleckych posudkl vcetné reviznich, které byly
dosud vypracovany Ing.TomaSem Buusem pro ucely obdobné jako u ptedchazejicich
pozadovanych znaleckych posudki, a to z ditvodu, ze toto nesouvisi s projednavanou véci a
se znaleckym posudkem vypracovanym znaleckym ustavem pro ucely tohoto fizeni.

Soud dale zamitl navrh odpurce 1/, aby Vysoka $kola ekonomicka v Praze Institut
ocenovani majetku predlozila ji vypracovany znalecky posudek vedeny ve svém znaleckém
deniku pod ¢.39B 25/2005 ze dne 31.3.2005, a to pro nadbytecnost, kdyz takovy dikaz vécné
nesouvisi s projednavanou véci a s posudkem zpracovanym pro ucely tohoto fizeni, kdyz na
dotaz soudu, zda - a jak - znalecky posudek zminovany odptircem 1/ na ¢.1.477 tj. posudek
zapsany pod ¢. 39B 25/2005 z 31.3.2005 souvisi s projednavanou véci a s ucastniky tohoto
sporu, odptirce 1/ sd€lil, ze nesouvisi, ucelem tohoto navrhu bylo prokézat, ze znalecky tstav
pracoval pii zpracovani svého posudku v tomto fizeni s tzv. ndslednymi informacemi.

Soud dale zamitl navrh odpirce 1/ na vypracovani revizniho znaleckého posudku, a to
Z diivodu hospodérnosti fizeni a pro nadbytecnost, kdyz posudek zpracovany Vysokou Skolou
ekonomickou Vv Praze, Institutem ocenovani majetku ve spojeni s naslednymi pisemnymi
vyjaddienimi a vyslechem zpracovatele posudku soud povazuje za spravny a dostatecny
podklad pro rozhodnuti ve véci.

Soud po provedeném dokazovani dospé€l k nasledujicimu skutkovému a pravnimu
zhodnoceni véci, kdyZ se pfi pravnim hodnoceni fidil jednak zdkonnou upravou, jednak
zasadnimi pravnimi vétami obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo
4712/2007.

Ustanoveni § 183k obch. zdk. v rozhodném znéni, urcovalo, ze vlastnici uc€astnickych
cennych papirdi mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, ptipadné od
okamziku ozndmeni jejiho konani, poZzadat soud o pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni s
vyjimkou vySe protiplnéni urcené podle § 183m odst. 1 pism. a) obch. zak.; neni-li toto pravo
vyuzito do meésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstiiku, zanika (odstavec 1). V piipadé, Ze vlastnik ucastnického cenného
papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1, nemiiZze se nepfiméfenosti protiplnéni jiz dovolavat
(odstavec 2). Soudni rozhodnuti, kterym bylo pfizndno pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro
hlavniho akcionafe a pro spole¢nost zavazné co do zékladu ptfiznaného prava i vici ostatnim
vlastniktim ucastnickych cennych papirt. Promlceci doba zac¢ina bézet ode dne pravni moci
rozhodnuti, a to vi¢i vSem opravnénym osobdm bez ohledu na to, zda byly Gcastniky fizeni
(odstavec 3).

Urcuje-li ustanoveni § 183k odst. 3 obch. zak., Ze soudni rozhodnuti, kterym bylo
pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro spolecnost zdvazné
co do zakladu ptiznaného prava i vici ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papirt,
vychdzi nepochybné z toho, Ze navrh podle § 183k odst. 1 je ndvrhem na plnéni.

Ve svétle téchto zaveérl nelze navrhovatele zbavit prava domdhat se navrhem podle §
183k odst. 1 obch. zék. ur€eni, jaka je vyse pfiméfeného protiplnéni poskytnutého akcionarim
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podle § 183m odst. 1 obch. zak. a to aniz by musel prokazovat [v intencich § 80 pism. c) o. s.
f.] naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Je tomu tak proto, Ze zdkon pfiznava
navrhovateli pravo takovy navrh podat, aniz by uspéch (pfipustnost) navrhu podminil
existenci naléhavého pravniho z4jmu. Usuzovat na existenci takové podminky
prostiednictvim § 80 pism. c) o. s. f. neni mozné jiz proto, Ze jde o urCeni pravni skuteCnosti a
nikoli o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (k rozdilu mezi témito typy zalob
srov. napi. divody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod cislem 90/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Na zaklad€ takového navrhu pak soud rozhodne tak, ze
ur¢i konkrétni vySi protiplnéni piipadajici na jeden UucCastnicky cenny papir akciové
spole¢nosti, jejiz valnd hromada ptijala rozhodnuti podle § 1831 obch. zak.

Ve vyroku rozhodnuti o nadvrhu na urceni pfimétené vyse protiplnéni soud stanovi vysi
pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii. Obchodni zakonik (konkrétné ustanoveni § 183k)
predpoklada, ze soud urci vysi pfiméfeného protiplnéni, ¢imz v intencich ustanoveni § 153
odst. 2 o. s. I. vypotada vztah mezi ucastniky fizeni zpisobem piedjimanym timto pravnim
predpisem (v navaznosti na ustanoveni § 183k odst. 3 véty prvni obch. zak. tak dokonce ucini
zpusobem zdvaznym i pro dalsi - tam zminéné - osoby). Proto také soud pti rozhodovani o
takovém navrhu za zahajeni fizeni neni vdzan tim, jak navrhovatel v tzv. zalobnim petitu
zformuloval svou ptedstavu o vysi pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii. Mlze tedy svym
rozhodnutim urcit pfiméfené protiplnéni na jednu akcii ¢astkou vyssi nebo naopak (aniz by ve
zbyvajici "Casti“ ndvrh zamital) ¢astkou niz§i. Navrh na urceni pfimétené vyse protiplnéni
bude projednatelny (soud o ném muze zékonem piedvidanym zpiisobem vécné rozhodnout)
dokonce i tehdy, omezi-li navrhovatel svllj pozadavek na urceni pfiméfené vyse protiplnéni,
aniz v zalobnim petitu zformuluje svou predstavu o vysi primétené¢ho protiplnéni na jednu
akcii.

S ohledem na data podani navrht, s ohledem na zapis usneseni valné hromady podle §
1831 obch. zak. byl zvefejnén v obchodniho rejstiiku dne 19.bfezna 2009, a — coz je
rozhodné - v obchodnim véstniku 1.4.2009, soud konstatuje, Ze vSechny navrhy byly podéany
vcas.

K ndmitce odplrce 2/ spocivajici v nedostatku pasivni legitimace soud tuto namitku
neshledal diivodnou, a to s ohledem na ust. § 183k odst. 3 obch. zak. kdy soudni rozhodnuti,
kterym bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni pro hlavniho akcionéfe a pro spolec¢nost
zavazné co do zékladu ptiznaného prava i vici ostatnim vlastniklim ucastnickych cennych
papirt. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti se tyka nejen hlavniho akcionafe, ale i spolecnosti,
kterou je proto nutné¢ ve smyslu § 94 odst. 1 véty prvni o.s.f. povazovat za osobu, ohledné
jejiz prav a povinnosti ma byt v fizeni jednano. Spole¢nost musela v pribéhu procesu
vytésnéni poskytnout hlavnimu akcionéii a ur¢enému znalci vSechny podklady nutné pro
urceni vySe protiplnéni minoritnim akcionafiim a totéz plati rovnéz 1 v fizeni ohledné
pfezkumu piiméfenosti protiplnéni dle § 183k obch. zadk. V ramci revize spravnosti
puvodniho ocenéni, resp. spravnosti stanovené vysSe protiplnéni za akcie vytésnovanych
akcionafli, méa i znalec ustanoveny soudem pravo pozadovat po spolecnosti predlozeni
potfebnych podkladii a informace (spole¢nost pak ma povinnost tyto znalci poskytnout).
Krom toho je v fizeni fakticky pfezkoumdavédna i spravnost rozhodnuti spole¢nosti, resp.
usneseni valné hromady o vysi protiplnéni (§ 1831 odst. 3 obch. zdk.). Soud uzavira, ze v
fizeni o pfezkoumani vySe protiplnéni dle § 183k obch. zak. se jednd nejen o pravech a
povinnostech hlavniho akcionare, ale 1 spolecnosti, ve které doslo postupem podle. § 1831 a
nasl. obch. zak. k vytésnéni minoritnich akcionait, v daném ptipad¢ i odplrce 2/, ktera je
vedle hlavniho akcionaie (odpirce 1/) také ucastnikem pfedmétného fizeni.
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Stran vySe dorovnani, které bylo soudem zalobciim ptisouzeno, vychazel zde soud ze
zaveéra znaleckého ustavu - Vysoké skoly ekonomické v Praze, Institut oceiovani majetku -
ktery byl jakozto znalec soudem ustanoven. Soud dospél k zavéru, ze posudek byl zpracovan
znalcem, ktery je nezavislym, kdyz byly pouzity standardni postupy a metody, kdyz pro
ocenovani pro pfevody jméni zaddné zévazné postupy neexistuji. Soud nevyhovél névrhu
odptrcti, aby byl ustanoven dalsi znalec pro vypracovani revizniho znaleckého posudku, kdyz
nemél diivod pochybovat o spravnosti zavérti u¢inénych v posudku vypracovaném znaleckym
ustavem - Vysokou Skolou ekonomickou v Praze, Institut ocefiovani majetku. Posudek byl
zpracovan v souladu se zdkonem a obsahuje vSechny povinné nalezitosti, zastupce znaleckého
ustavu pak zcela presvédciveé zodpoveédel polozené otazky a presveédCiveé reagoval na vytky ze
strany odpurce 1/, rovnéz vSeobecné uznavané renomé tohoto znaleckého tstavu soud vedlo
k tomu, ze nezadal revizni posudek. Soud rovnéz vychéazel ze zavéru znaleckého ustavu, ze
puvodni znalecky posudek vykazuje zasadni vady vedouci k podhodnoceni vyse protiplnéni.
Pfi stanoveni vysSe pfimefené¢ho protiplnéni vysel tedy soudu ze zavéru znaleckého tstavu -
Vysoké Skoly ekonomické v Praze, Institut ocenovani majetku, ktery stanovil vysi
pfiméfeného protiplnéni, a to ke dni, kdy byl zpracovan Posudek znaleckého ustavu €. 120-
13/05 vypracovany znaleckym tistavem KPMG Ceska republika, s.r.o., tj. ke dni 17.8.2005.
Co se vSak tyce Castky, kterou soud jako pfimétené protiplnéni urcil, soud se ztotoznil
s argumentaci nékterych z navrhovatelt, ze znalecky ustav urcil jako zavér svého posudku
V podstaté dvé vysledné hodnoty a pro obé metody stanovil urcita rozpéti dle spolehlivosti
interval. Pokud vSak znalec konec¢ny vypocet provedl cestou aritmetického priméru obou
hodnot a stanovil vys$i pfiméfeného protiplnéni na stied intervalu, soud shledal, Ze toto je
skutecn¢ pro dany pfipad nevhodné. Jak vyplyva z judikatu — usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 7Cmo 447/2009 — tak pro ocenéni je zasadni cel tohoto ocenéni. Pokud je
ucelem ocenéni posoudit protiplnéni pii nedobrovolném piechodu vlastnictvi k akciim
mensSinovych investori a pokud vtomto konkrétnim pfipadé - jak vyplyvad ze zavért
znaleckého tstavu — existuje chybové rozpéti pii zjiStovani vyse pfiméteného protiplnéni, pak
je tieba piihlédnout k pravnimu principu zakotvenému v obchodnim zékoniku a pfislusnych
predpisech Evropské unie, a to k principu ochrany mensinovych spole¢nikli. Danou pravni
upravou obsaZenou v ust. § 1831 a nasl. obch. zdk. je totiz vlastnik ucastnickych cennych
papirti zbaven moznosti volby, zda a kdy své cenné papiry prevede na hlavniho akcionare.
Soud tedy vysel z tohoto pravniho principu vyplyvajiciho z ochrany mensinovych akcionait a
stanovil vysi pfiméfené¢ho plnéni na horni mezi, tak jak tato byla zjiSténa znaleckym
posudkem.

Soud tedy jednak vyrokem I. tohoto usneseni urcil, ze vySe plnéni v ¢astce 1.398,- K¢
za jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 500,- K¢ emitenta — odptirce 2/ -
pfi realizaci prava prechodu vSech ostatnich Uc€astnickych papirti na hlavniho akcionafe —
odpurce 1/ - v souvislosti s rozhodnutim valné hromady ze dne 9.9.2005 o piechodu vSech
ostatnich ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionéafe podle ustanoveni § 183i) a
nasledujicich obchodniho zikoniku, je nepfimétfena, jednak vyrokem II. urcil, Ze vySe
pfiméfen¢ho plnéni Cini Castku 5.032,- K& za jeden kus kmenové akcie na majitele o
jmenovité hodnoté 500,-K¢.

Pokud se navrhovatel b/ dale domahal toho, aby soud ulozil odptirci 2/ povinnost
oznamit vyrok soudu ohledné urené pifimétenosti protiplnéni vSem osobam, které byly
akcionaii odptrce 2/, zpusobem ktery vyplyval ze stanov odplrce 2/, a navrhovatel a/, aby
soud ulozil odplrci 2/ povinnost zvefejnit vyrok soudu ohledné urceni priméfenosti
zpusobem, ktery byl stanoven pro zvetejiiovani oznameni spolecnosti Hypotecni banka, a.s.,
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pak soud tyto navrh zamitl vyrokem II. a IV., kdyz takova povinnost neni upravena ani
zadnym obecné zavaznym piedpisem, ani stanovami spole¢nosti — odpurce 2/ - jak je soudu
Z jeho ufedni ¢innosti zndmo, kdyz tyto navrhy uplatnéné navrhovatelem a/ a b/ nejsou po
pravu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15ti dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 24. dubna 2012

JUDr. Petr Vanous,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:Chvélova



