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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou v pravni véci
navrhovateld: a) Ing. Martin H., bytem xxx, xxx, b) Pavel S., bytem xxx, xxx, c) Ing.
Ladislav C., bytem xxx, xxx, vSichni zast. JUDr. Leskem Klimozskem, advokéatem se sidlem
Praha 4, Marie Cibulkové 34, d) Michal S., bytem xxx, xxx, €) Bohumil H., bytem xxx, Xxx,
zast. JUDr. Petrem Zimou, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 13, f) MUDr. Petr S.,
bytem xxx, xxX, zast. JUDr. Petrem Zimou, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 13, g) Ing.
Tomas H., xxx, xxx, h) Miroslav N., bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Petrem Zimou, advokéatem
se sidlem Praha 2, Slezska 13, i) Ochranné sdruZeni drobnych akcionai, IC 26673631, se
sidlem Ostrava, Nadrazni 157, PSC 702 00, za Gcasti 1) PPF Group N.V., reg. &islo
33264887, se sidlem  Amsterdam, Strawinskylaan 933, Tow. B. Lev. 9, 1077XX,
Nizozemsko, 2) Ceska pojistovna, a.s., IC 45272956, se sidlem Praha 1, Spalena 75/16,
oba ucastnici zastoupeni JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1,

Jungmannova 24, o piezkoumani primérenosti protiplnéni

takto:

l. Navrh na pfezkoumani ptfimétenosti protiplnéni za ucastnické cenné
papiry spolecnosti Ceska pojistovna a.s., ur¢en¢ho rozhodnutim valné
hromady spole¢nosti Ceska pojistovna a.s. ze dne 25.7.2005, se zamita.

Il. Navrhovatelé a) aZ i) jsou povinni zaplatit G¢astnikovi ¢. 1 k rukam jeho
pravniho zastupce nahradu nakladu fizeni ve vysi 26.910,- K¢ do tii
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

I1l.  Navrhovatelé a) az i) jsou povinni zaplatit uéastnikovi ¢. 2) k rukam

jeho pravniho zastupce nahradu nakladii fizeni ve vysi 26.910,- K¢ do
tfi dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:
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Navrhem podanym ke zdejSimu soudu dne 7.9.2005 se navrhovatelé a), b), c) jakozto
vytésnéni vlastnici ucastnickych cennych papirt ucastnika €. 2) (minoritni akcionati i€astnika
¢. 2) domahali prezkoumani ptfimétenosti protiplnéni, poskytnutého jim ucastnikem ¢&. 1)
jakozto hlavnim akcionafem pfi nuceném vykupu jejich akcii. Stejné navrhy podali u zdejSiho
soudu dne 8.9.2005 navrhovatel d) (sp. zn. 31 Cm 166/2005), dne 30.9.2005 navrhovatelé e),
f), ) (sp. zn. 31 Cm 181/2005), dne 29.9.2005 navrhovatel h) (sp. zn. 31 Cm 182/2005) a dne
27.9.2005 navrhovatel i) (sp. zn. 31 Cm 183/2005). S ohledem na zavéry piijaté Nejvyssim
soudem Vv jeho usneseni ze dne 10.4.2008, sp. zn. 29 Odo 1019/ 2006, doslo ke spojeni téchto
navrhl ze zakona a soud je proto projednal ve spole¢ném fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Cm
165/2005.

Navrhovatelé tvrdili, Ze jsou akcionafi ucCastnika ¢. 2), ze dne 25.7.2005 se konala
valna hromada tcastnika ¢. 2), ktera pfijala usneseni o pfechodu vlastnického prava ke vsem
akciim ucastnika €. 2) na hlavniho akcionéfe, jimz byl pravni pfedchliidce ucastnika ¢. 1) —
nizozemska spole¢nost CESPO B.V. a ze vlastnické pravo k témto akciim pteslo na hlavniho
akcionate ke dni uplynuti 1 mésice od zvefejnéni zapisu tohoto usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku. Dale valna hromada ucastnika ¢. 2) dne 25.7.2005 rozhodla, ze hlavni
akcionaf, tj. ucastnik €. 1), resp. jeho pravni piedchiidce, poskytne ostatnim akcionaiim
protiplnéni ve vysi 21.288,- K¢ za 1 akcii o nominalni hodnoté¢ 1.000,- K¢, piicemz
pfiméfenost vySe tohoto protiplnéni byla doloZena znaleckym posudkem ¢. 15/1113917/05
zpracovanym spole¢nosti E&Y Valuations s.r.o. (dale jen ,,znalec EY*). Toto usneseni valné
hromady ucastnika ¢. 2) ze dne 25.7.2005 bylo zapsano do obchodniho rejstiiku dne 8.8.2005
a dne 31.8.2005 bylo zvetejnéno v Obchodnim véstniku.

Navrhovatelé povazuji protiplnéni ve vysi 21.288,- K¢ za 1 akcii ucastnika €. 2) o
nominalni hodnoté¢ 1.000,- K¢ za nepfiméfené a ke znaleckému posudku znalce EY maji
vyhrady, nebot’ tento posudek nesplituje zakonné nalezitosti znaleckych posudkti, nelze z néj
zjistit, na zaklad¢ jakych vstupnich podkladi byl vypracovan, nelze nijak ovéfit spravnost
jeho zavért a rovnéz se v ném neuvadi, jak mohou vytésnéni akcionafi obdrzené protiplnéni
zuroCit, kdyz chybi srovnani, jakych vynosii mohou dosdhnout vyvlastnéni akcionaii
dokonce podanym navrhem domaéhal, aby soud podal u Ustavniho soudu navrh na zruseni
ustanoveni § 1831 az § 183n) obchodniho zikoniku, nebot tato ustanoveni povazoval
navrhovatel h) za protitistavni, zjevné nerespektujici ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

K tomuto navrhu navrhovatele h) je nutno uvést, Ze nalezem pléna Ustavniho soudu ze
dne 27.3.2008, sp. zn. Pl. US 56/05, byl zamitnut navrh na zrueni ustanoveni § 183i) az §
183n) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, podany skupinou senatorit Senatu
Parlamentu Ceské republiky. V ¢l. 52 tohoto nalezu Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze
postaveni akcionafi nelze srovnavat s clenskymi pravy v jinych typech sdruzeni a spolecnosti.
Podil akcionéfe je dan velikosti jeho investice a soucasné rizika, ktera z tohoto divodu nese.
Je-li akcionaf drzitelem 90% akcii, vliv zbylych akcionéii na chod spolecnosti je mizivy a
moznost podilet se na z&sadnich rozhodnutich 0 smétovani je iluzorni. Nelze nevidét, ze
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zakaz zneuziti postaveni muze objektivné omezovat hlavniho akcionafe s ohledem na
pritomnost zbyvajicich akcionafii, naopak poukaz na mozné zneuzivani jejich prav neni
vV tomto sméru rozhodujici. Zatim co situace 90% podilu se v pfipadé hlavniho akcionaie
uplatiuji v plné mife jak slozky ucasti, podnikani a kapitalu, minoritni akcionaii se podili
pouze Kkapitalové jako investofi, zatimco slozka rozhodovaci je prakticky potlac¢ena. Bude-li
jim vSak zajiSténa piiméfend nahrada za takovou investici, nelze mit za takto nastavenych
podminek nuceného vykupu namitky z hlediska Ustavnosti. Nelze téz vyloucit, Ze takové
opatteni mtize byt 1 ku prospéchu minoritnich akcionafi, nebot’ za urc¢itych podminek takovy
druh akcii ztraci na své hodnoté a akcie se stavaji neprodejnymi, nebot’ o n¢ piestava byt
z4jem. Proto vytvoreni zakonné upravy pro nuceny vykup akcii 1ze za urcité situace rovnéz
chapat jako mozné zvyhodnéni minoritnich akcionaiti z hlediska zvySeni z4jmu o ptevzeti
akciové spolec¢nosti. Vykladem pravni upravy proto nelze jednozna¢né v ramci abstraktni
kontroly dospét k zavéru o neustavnosti této tpravy. Na zakladé vyuziti moznosti nuceného
vykupu neni vylou€en zasah do ustavné zarucenych prav spolecnikii, ale takovato moznost
sama o sob& nelstavnost nezptsobuje. To by mohlo nastat jen v pfipadé¢, Ze by stat v ramci
své ochranné funkce neposkytl minoritnim akcionaium prostiedky pravni ochrany. V ¢l. 71
Ustavni soud dale konstatuje, Ze postup z hlediska minoritnich akcionait je upraven pravé
vust. § 183k) obch. zdk. Stanovenim vySe pifiméfeného protiplnéni prostfednictvim
nezéavislého znaleckého posudku se Ustavni soud zabyva v ¢&l. 66 nalezu, kdyz vyloudeni
neustavnosti dovozuje i z pozadavki zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich
(nestrannost znalce, jeho odborné znalosti a jeho vylouceni v pfipadé podjatosti). To, ze
néklady na vyhotoveni znaleckého posudku jsou hrazeny hlavnim akcionafem, samo o sobé
jesté nemlize vést k obecnému zaveru, Ze tyto posudky jsou jiz tim vadné, protoze stejnou
namitku by bylo mozno vznést v piipadé, pokud by byly hrazeny minoritnich akcionarem.
Pokud bylo v navrhu na zruSeni uvedenych zakonnych ustanoveni poukazovano na $patné
zkusenosti s nékterymi znalci, nemize to vést k pausalnimu zavéru, ze takto bude v rozporu
s pozadavky zakona o znalcich a tlumocnicich postupovat kazdy znalec. Zda je cena
piimétend je veéci odborného a nestranného znaleckého hodnoceni. Zavérem tstavni soud v ¢l.
84 konstatuje, ze v daném pripad¢ neposuzoval konkrétni situaci v ramci provadéni nuceného
vykupu ucastnickych cennych papirti v konkrétni akciové spole¢nosti, nybrz obsahové splnéni
ustavnich poZadavku na piijeti zdkona a jeho soulad s ustavnim pofadkem.

Shora uvedené zavéry nalezu pléna Ustavniho soudu je nutno aplikovat i v této
projednavané véci.

Ugastnici ¢. 1) a &. 2) se k navrhu vyjadiili podanim ze dne 30.6.2014 a k tomuto
podani zaroven pfipojili znalecky posudek ¢&. 273-2014 ze dne 25.6.2014 zpracovany
znaleckym Ustavem Deloitte Advisory s.r.0. (dale jen znalec ,,DA*). Ucastnici uvedli, Ze jimi
ptedlozeny znalecky posudek spliiuje vSechny nalezitosti a ptedpoklady vyzadované pravnimi
piedpisy pro znalecké posudky a obsahuje dolozku ve smyslu § 127a o.s.f. Tento posudek je
tak pln¢ zptsobilym a divéryhodnym diikazem, ktery nijak nenaruSuje rovnost Gcastnikii a je
na n¢j tfeba pohliZet jako na posudek vyzadany soudem. Znalec DA v tomto posudku stanovil
vysi pfiméfeného protiplnéni za 1 akcii uéastnika ¢. 2) jak k datu zpracovani ptvodniho
znaleckého posudku znalce EY (1.7.2005), tak k datu ptechodu vlastnického prava k akciim
na ucastnika ¢. 1) jakoZto hlavniho akcionafe (30.9.2005). Ugastnici &. 1) a &. 2) ve svém
vyjadieni dale uvedli, ze cilem ocenéni provedené¢ho znalcem DA bylo nalézt vysi protiplnéni
za akcie ucCastnika ¢. 2) tak, aby tato vyse odpovidala tzv. spravedlivé hodnoté. Takovou
hodnotu znalci definuji jako ,,mnoZstvi, které odSkodni vlastnika nedobrovoln¢ zbaveného
majetku. Pfirozené je zde ochotny kupujici, ale ne ochotny prodévajici, a kupujici miize mit
vice znalosti nez prodavajici“. Vyse protiplnéni odpovida spravedlivé hodnoté 1 akcie, kterad
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se vypocita jako pfislusny podil na celkové hodnoté ocenované spolecnosti. Pro samotné
ocenéni spole¢nosti Ceska pojistovna a.s. zvolil znalec DA 2 postupy — primarni a
doplikovy. Ugastnik ¢&. 2) byl k datim ocenéni spole¢nosti s komplikovanou strukturou, ktera
zahrnovala fadu dcefinych spole¢nosti podnikajicich v oblasti pojistovnictvi, bankovnictvi,
penzijnich fondl, poskytovani spotiebitelskych uvéra, ale i v dalSich sektorech. Primarnim
postupem tedy bylo ocenéni ucastnika €. 2) po ¢astech tak, ze vyslednd hodnota spolecnosti
Ceska pojistovna a.s. je dana soudtem hodnot jednotlivych spoleénosti ve skuping. Hodnotu
téchto jednotlivych spolecnosti znalec DA zjistoval kombinaci zejména vynosovych a
majetkovych metod. Primdrni postup se jevil jako optimalni, nebot’ umozioval zohlednit
specifika jednotlivych spole¢nosti ve skupiné Ceské pojistovny a.s. Celkova hodnota
ucastnika €. 2) stanovena na zaklad¢ primérniho postupu ¢ini k 1.7.2005 60.200 mil. K¢,
k 30.9.2005 62.000 mil. K¢. Jako doplikovy postup, jehoz ucelem bylo zejména ovéfit
vysledky vzesSlé z primarniho postupu, znalec DA zvolil ocenéni spole¢nosti jako celku na
zéklad¢ trzniho ptistupu metodou kapitalovych trhii. Celkova hodnota spole¢nosti ucastnika ¢.
2) stanovena na zaklad¢é dopliikového postupu je urcena k 1.7.2005 rozmezim 37.800 mil. K¢
az 46.800 mil. K¢, k30.9.2005 rozmezim 39.300 mil. K¢ az 51.300 mil. K¢. Hodnoty
stanovené na zéklad¢ dopliikového postupu jsou niz§i nez hodnoty vyplyvajici z postupu
primarniho a znalec DA proto spravedlivou hodnotu 1 akcie odvodil z primarniho postupu.
Tato hodnota dle zavéri posudku znalce DA ¢ini k 1.7.2005 20.195,- K¢ a k 30.9.2005
20.799,- K¢. Je proto ziejmé, ze protiplnéni ve vysi 21.288,- K¢, které za 1 akcii o nominalni
hodnoté 1.000,- K¢ vyplatil hlavni akcionaf vytésnénym mensinovym akcionaftim, bylo
piiméfené. V souvislosti s tim je nutno zduraznit i tu skuteénost, Ze akcie ucastnika ¢. 2) se
v dobé svého obchodovani nikdy neobchodovaly za vys$§i cenu, nez byla vySe plnéni
vyplacena ucastnikem ¢. 1) jakozto hlavnim akcionafem. Z posudku znalce DA vyplyva, Ze
prumérnad cena akcie za 6 mésici pred 30.6.2005 byla 17.749,- K¢, cena z konce
obchodovaciho dne 30.6.2005 byla 15.950,- K¢.

Dale ucastnici ¢. 1) a ¢. 2) ve svém vyjadieni z 30.6.2014 uvedli, ze posudek ¢.
15/1113917/05 znalce EY povazuji za dostatetné zdivodnény, kdyz zaroven konkrétni
nalezitosti tohoto zdivodnéni zakon neuvadi. Poukazali na to, ze znalec EY urcil hodnotu
spolecnosti Gcastnika ¢. 2) k 1.7.2005 ve vysi 62.897 mil. K¢, hodnotu 1 akcie ztoho
vyplyvajici ve vysi 21.130,- K¢ a rozmezi pro uréeni vySe piiméfeného protiplnéni uvedl
v hodnotach 20.549,- K¢ az 21.745,- K¢ za 1 akcii o nomindlni hodnoté 1.000,- K¢&. Pokud
tedy valnd hromada ucastnika ¢. 2) dne 25.7.2005 urcila pfiméfené protiplnéni ve vysi
21.288,- K¢ za 1 akcii, nelze vysi tohoto plnéni povazovat za nepfimétenou. Pokud jde o
piipadné alternativni investicni moznosti vytésnénych mensinovych akcionari, za tyto
nemuze byt hlavni akciondf nijak odpovédny. Z toho divodu také znalecké posudky znalct
EY a AD neobsahuji uvahy o tom, jaké vynosy mohou vytésnéni akcionaii dosahnout
investovanim poskytnutého protiplnéni. Stejné absurdnim by se jevil ndrok hlavniho
akcionafe na budouci snizeni protiplnéni pro pfipad, ze menSinovi akcionafi naopak svou
alternativni investici zhodnoti mimofadné dobie a jejich vynosy pievysi vynosy z akcii, které
do vlastnictvi hlavniho akcionate diive piesly. Ugastnici ¢. 1) a &. 2) jsou proto presvédéeni,
ze role hlavniho akcionafe se vii¢i byvalym menSinovym akcionaiim vycerpala tim, Ze jim
poskytl pfiméfené protiplnéni za piechéazejici akcie. Ucastnici &. 1) a & 2) s odkazem na
vSechny tyto skutecnosti navrhli, aby soud navrh na pfezkoumani pfimétenosti protiplnéni
jako nediivodny zamitl.

Podle § 1831 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obch. zak., ve znéni ué¢inném do 28.9.2013
osoba, ktera vlastni ve spole¢nosti ucastnické cenné papiry, a) jejichZz souhrnna jmenovita
hodnota ¢ini alesponi 90 % jejiho zakladniho kapitalu nebo za b) které nahrazuji Gcastnické
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cenné papiry, jejichz souhrnnd jmenovita hodnota ¢ini alespoit 90% zakladniho kapitalu
spole€nosti, anebo za c¢) s nimiZ je spojen alesponnt 90% podil na hlasovacich pravech ve
spolecnosti (dale jen ,,hlavni akcionai®), je opravnéna pozadovat, aby predstavenstvo svolalo
valnou hromadu, ktera rozhodne o pfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirt
spole¢nosti na jeji osobu.

Podle § 183i odst. 3 obch. zak. usneseni valné hromady obsahuje také urceni hlavniho
akcionare, udaje osvédcujici, ze tento akcionai je hlavnim akcionafem, vysi protiplnéni
urcenou podle § 183] odst. 6 a lhiitu pro poskytnuti protiplnéni.

Podle § 183j odst. 4 obch. zak. navrh usneseni valné hromady se nesmi v uréeni vyse
protiplnéni odchylovat od zdtvodnéni vySe protiplnéni nebo od znaleckého posudku podle
odst. 6.

Podle 183j odst. 6 obch. zak. spole¢né se zadosti podle § 183i odst. 1 doru¢i hlavni
akcionaf spole¢nosti zdivodnéni uréeni vySe protiplnéni, piipadné znalecky posudek, je-li
vyZadovan; hlavni akcionaf nese naklady na potizeni a doruceni téchto listin.

Podle § 183k odst. 1 obch. z&k. vlastnici Gcastnickych cennych papird mohou od
okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejiho
konani pozadat soud o pfezkoumdni piiméfenosti protiplnéni s vyjimkou vySe protiplnéni
uréené podle § 183m odst. 1 pism. a); neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle 8 183l do obchodniho rejstiiku, zanika.

Podle § 183l odst. 1, 2,3 obch. z&k. piedstavenstvo poda bez zbyte¢ného odkladu po
piijeti usneseni valné hromady navrh na zapis usneseni do obchodniho rejstiiku.
Soucasné¢ usneseni valné hromady a zavéry znaleckého posudku, pokud se vyzaduje, uvetejni
zpusobem uréenym pro svolani valné hromady spole¢nosti a ulozi notaisky zapis v sidle
spolecnosti k nahlédnuti; upozornéni na tuto skute¢nost se v uvetejnéném ozndmeni také
uvede. Uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho rejstiiku podle
odstavce 1 pfechazi vlastnické pravo k Gi€astnickym cennym papirim menSinovych akcionata
spolecnosti na hlavniho akcionare.

V tizeni zlstalo nesporné, ze dne 25.7.2005 se konala valnd hromada spolec¢nosti
Ceska pojistovna a.s. (¢astnika &. 2), ktera byla usnaseni schopna a kvalifikovanou vétsinou
ve smyslu § 183i odst. 2 obch. zak. piijala usneseni dle bodu 3 svého programu, tj. rozhodnuti
o prechodu akcii spolecnosti ve vlastnictvi ostatnich akcionait na hlavniho akcionare podle §
1831 a nasl. obch. zdk. Valna hromada tcastnika ¢. 2) tedy dne 25.7.2005 schvalila piechod
vlastnického prava ke vem akciim spole¢nosti Ceska pojistovna a.s. ve vlastnictvi akcionatt
této spoleCnosti odliSnych od hlavniho akcionafe, jimz byla tehdy nizozemskéa spole¢nost
CESPO B.V. jakozto pravni ptedchtidce ucastnika ¢. 1) — PPF Group N.V. Ke dni uplynuti 1
mesice od zvetfejnéni zapisu tohoto usneseni do obchodniho rejstiiku ptfeslo na hlavniho
akcionate vlastnické pravo ke vSem akciim spolecnosti, jejichz vlastnikem k tomuto
okamziku byly osoby odlisné od hlavniho akcionafe. Dale ziistalo v fizeni nesporné, ze vyse
protiplnéni, které se zavazal hlavni akcionar vytésnénym minoritnim akcionarim poskytnout,
byla uréena ¢astkou 21.288,- K¢ za 1 akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, a to v souladu se
znaleckym posudkem €. 15/1113917/05 zpracovanym znalcem EY.

Ugastnici ¢. 1) a & 2) predlozili k dikazu znalecky posudek ¢. 15/1113917/05
zpracovany dne 1.7.2005 znaleckym ustavem E&Y Valuations s.r.o., IC 16190581 (znalec


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d5.aspx#par183j
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d5.aspx#par183i
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast2h1d5.aspx#par183l
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EY) na zéklad¢ objednavky tehdejsiho hlavniho akcionéie — nizozemské spolecnosti CESPO
B.V. Uéelem tohoto posudku je posouzeni pfiméfenosti hodnoty protiplnéni navrzeného timto
hlavnim akcionafem spole¢nosti Ceska pojistovna a.s. pro minoritni akcionafe této
spolecnosti v procesu uplatnéni prava vykupu tucastnickych cennych papira dle § 183i a nasl.
obch. zak. ve znéni ucinném k 1.7.2005. Tento posudek obsahuje formélni néleZitosti
stanovené v § 13 odst. 2 az odst. 6 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., tedy nalez, posudek v uzsim smyslu,
zavér (odpovedi na otazky zadavatele) a znaleckou dolozku (oznadeni seznamu, V némz je
znalec zapsan, a oboru, v némz je opravnén podavat posudek, stejné jako ¢islo polozky, pod
kterou byl tkon zapsan ve znaleckém deniku). Dolozku znalce o tom, ze si je védom nésledkt
védomé nepravdivého znaleckého posudku, predmétny posudek neobsahuje uz s ohledem na
to, Zze pozadavek pfipojeni této polozky ke znaleckému posudku vyplyva z ust. § 127a o.s.t.,
tj. ustanoveni uc¢inného v dasledku novelizace o.s.t. az od 1.9.2011. Soud proto tento znalecky
posudek hodnotil pouze jako listinny dikaz.

Z obsahu této listiny vyplyva, Ze jejim predmétem a ucelem je ocenéni akcii
spoleénosti Ceska pojistovna a.s. pro posouzeni pfiméfenosti hodnoty protiplnéni navrzeného
hlavnim akcionafem této spolecnosti pro minoritni akcionafe v procesu uplatnéni prava
vykupu Ucastnickych cennych papiri. Za ucelem urceni pfiméfené hodnoty 1 akcie této
spolecnosti byla nejprve spolecnost ocenéna jako celek, a to vhodnymi metodami, zejména
metodami zaloZenymi na analyze distribuovatelnych penéznich tok pro akcionare (DCF
metoda) a porovnavacimi metodami zaloZenymi na multiplikdtorech vykonovych parametra.
Vhodnymi metodami byla rovnéz analyzovana hodnota vyznamnych dcefinych spolecnosti ve
finanéni skupingé Ceské pojistovny a.s. snaslednym zohlednénim hodnoty dcefinych
spole¢nosti pii vypoctu hodnoty spolecnosti jako celku. Posudek se zabyva obecnym
pfistupem oceniovani podniku a spoleCnosti, pfedstavuje metody ocenovani financnich
instituci a specifikuje vlastni metody pouzité znalcem pii ocefiovani spole¢nosti Ceska
pojistovna a.s. i jejich dcefinych spole¢nosti. Na zaklad¢ toho pak byla urena vysledna
hodnota spoleénosti Ceska pojistovna a.s., ktera je uvedena na str. 60 posudku ve vysi 62.987
mil. K¢. Na zakladé takto urené hodnoty spolecnosti byla na str. 63 urCena pfiméfena
hodnota 1 akcie této spole¢nosti a to v rozmezi 20.549,- K¢ az 21.745,- K¢ ke dni 1.7.2005.
Na str. 62 posudku je dale uvedena cena akcii spoleénosti Ceské pojistovna a.s. na vefejnych
trzich za poslednich 6 mésici do 24.6.2005. Akcie byly obchodovéany jednak na Burze
cennych papirdt Praha (BCPP) za primérnou cenu 17.968,- K¢ za 1 akcii, a dile na
regulovaném trhu organizovaném spole¢nosti RM — Systém a.s. (RM-S) a to za prumérnou
cenu 17.886,- K¢ za 1 akcii. Primérnd cena za 1 akcii na obou téchto vetejnych trzich ¢ini
17.922,- K¢. Je tak ziejmé, ze vypocet hodnoty celé spolecnosti za uziti vynosovych metod
ocenéni vede k hodnoté na 1 akcii spole¢nosti vyznamné vyssi, nez jsou ceny dosahované pfi
obchodovani s akciemi na veifejnych trzich. Zavérem znalec konstatuje, ze vySe protiplnéni
21.288,- K¢ na 1 akcii navrzena hlavnim akciondfem se nachazi v rdmci hodnot, které pro
akcie spolecnosti znalec povazuje za piiméfené na zakladé vynosové metody ocenéni, a to

Vv s

spiSe v oblasti vySsi hodnoty na 1 akcii.

V pribéhu fizeni dale Gcastnici €. 1) a €. 2) predlozili k diikazu znalecky posudek ¢.
273-2014 7z 25.6.2014, zpracovany na zakladé zadani ucastnika ¢. 1) jakozto hlavniho
akcionafe znaleckym tstavem Deloitte Advisory s.r.o., IC 27582167 (znalec DA). Tento
znalecky posudek kromé nalezitosti uvedenych ve shora citovaném ust. vyhl. ¢. 37/1967 Sb.
obsahuje rovnéz na str. 60 znaleckou dolozku, v niz znalec prohlasuje, Ze si je védom
nasledkti védomé nepravdivého znaleckého posudku ve smyslu § 127a o.s.f. v platném znéni.
Posudek dale obsahuje nalez vymezujici znalecky Ukol s ptipojenim prohlaseni o nezavislosti
znalce, dale obecné informace o spolecnosti Ceska pojistovna a.s., charakteristiku
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ocenovacich pfistupil, znalcem pouzité piistupy a postup ocenéni, analyzu ekonomik, odhad
diskontnich sazeb pro jednotlivé spolecnosti, ocenéni pojiStoven a penzijniho fondu, ocenéni
bank a leasingovych spolecnosti, ocenéni spolec¢nosti piisobicich v oblasti spotiebitelskych
uveri, ocenéni holdingovych spolecnosti, ocenéni ostatnich spolecnosti, ocenéni spolecnosti
S trznim pfistupem a obchody s akciemi. Zavérem se znalec zabyva ocenénim spolecnosti a
hodnotou 1 akcie a rovnéZ posouzenim posudku zpracovaného znalcem EY ze dne 1.7.2005.
Z ¢l. 12 znaleckého posudku nadepsaného Zavéry ocenéni spolecnosti a hodnota 1 akcie na
str. 54 vyplyva, ze na zaklad¢ primarniho postupu ocenéni spolecnosti po ¢astech za pouziti
kombinace zejména vynosového a majetkového ptistupu dospél znalec k hodnotdm, jejichZ
souctem je hodnota spolecnosti jako celku, ktera vyplyva z tabulky ¢. 24. Po zaokrouhleni je
vysledna celkova hodnota spolecnosti k 1.7.2005 ve vysi 60.200 mil. K¢ a k 30.9.2005 ve
vysi 62.000 mil. K¢ Znalec uvadi, ze primarni postup byl zvolen tak, aby umozioval
zohlednéni co nejvétsiho mnozstvi specifik jednotlivych spolecnosti ve skupiné Ceské
pojistovny a.s. Vyslednou hodnotu plynouci z tohoto postupu znalec proto povazuje za
nejobjektivnéjsi odhad hodnoty spolecnosti. V ramci doplitkového postupu slouziciho jako
ovéfeni odhadu hodnoty vzeSlého zprimarniho postupu byla spolecnost ocenéna na
konsolidované bazi za pouziti trzniho pfistupu metodou kapitdlovych trhli, a to vyrazné
nizSimi hodnotami, uvedenymi v tabulce ¢. 25. K obéma datim ocenéni zakladni kapital
spolecnosti sestaval z2,980.963 akcii o jmenovité hodnoté¢ 1.000,- K¢. V tabulce €. 26 je
shrnuta spravedliva hodnota 1 akcie plynouci z odhadti hodnoty spole¢nosti k jednotlivym
datim ocenéni a mimo jiné i cena akcie na Burze cennych papirti Praha. Cena 1 akcie na
BCPP k 1.7.2005 ¢inila 15.950,- K¢, pramérna cena 1 akcie na BCPP za poslednich 6 mésicu
pfed datem ocenéni Cinila 17.749,- K¢&. Spravedlivd hodnota 1 akcie ocenénd primdrnim
postupem Cinila k 1.7.2005 20.195,- K¢ a k 30.9.2005 ¢inila 20.799,- K¢. Ocenéni provedené
vyplyva. Vlastni zavér posudku je obsazen na str. 59 a obsahuje opét tidaje uvedené v tabulce
¢. 26, tedy hodnoty 1 akcie k datu ocenéni (1.7.2005, 30.9.2005). Je ziejmé, Ze tyto hodnoty
jsou nizsi nez protiplnéni nabidnuté hlavnim akcionafem ve vysi 21.288,- K¢ za 1 akcii. Na
str. 56 — 57 se dale znalec DA zabyva posudkem znalce EY ze dne 1.7.2005. Konstatuje, Ze
tento znalec pouzil pro své ocenéni spole¢nosti relevantni vstupy dostupné k datu vypracovani
posudku, uplatnil relevantni vychodiska a pouzil ocenovaci pristupy a metody v souladu se
standardni ocenovaci praci v rdmci moznosti poskytnutych dostupnymi informacemi a daty.
Znalec EY dospél ve svém posudku k zévéru, ze celkova hodnota spolecnosti k 1.7.2005
dosahuje 62.897 mil. K¢, coz odpovidd hodnoté 1 akcie spole¢nosti o jmenovité hodnoté¢
1.000,- K¢ ve vysi 21.130,- K¢. Za ramec piiméfené hodnoty 1 akcie o této jmenovité hodnoté
pak znalec EY pokladal rozmezi 20.549,- K¢ az 21.745,- K¢&. Znalec DA v ¢l. 13.2 svého
posudku pak dospiva k zavéru, ze znalec EY ve svém posudku z 1.7.2005 akcii spole¢nosti
Ceska pojistovna a.s. nepodhodnotil.

Navrhovatelé v prubéhu fizeni vznaseli proti znaleckému posudku znalce DA formalni
1 vécné vyhrady. Prvotné brojili proti tomu, aby soud dikaz timto znaleckym posudkem viibec
piipustil. Poukazovali na to, Zze posudek byl vypracovany znalcem, kterého vybral hlavni
akcionaf, coz ma za nasledek vytvoreni piikré nerovnosti mezi stranami fizeni. Odvolavali se
na pravo na spravedlivy proces a zdiraznovali, ze jakozto menSinovy akcionafi a tedy drobni
investofi nedisponuji dostatecnymi finan¢nimi prostfedky, které je tfeba za zpracovani
takovéhoto posudku vynalozit. Tato skuteCnost jim znemoznuje piedlozit znalecky posudek
ve smyslu § 127a o.s.F. a vede tak k poruseni rovnosti stran za situace, kdy takovyto znalecky
posudek predkladaji ucastnici €. 1) a €. 2) jakoZzto druhé strana sporu.
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Véené namitky proti znaleckému posudku znalce DA pak navrhovatelé shrnuli zhruba
tak, ze obvyklé metody ocenovani umoziuji do obecné akceptovanych vzorcu vkladat rizné
udaje a pti pouziti metody diskontovanych penéznich tokli a modelu CAPM existuje nékolik
desitek variant ¢i kombinaci riznych vstupti do rovnice, které¢ vedou k né¢kolika desitkam
riznych vysledkl. To zplisobuje velky prostor pro lavirovani v rdmei téchto variant a znalec
tak miize hypoteticky obhdjit téméi cokoli. Vybér znalce a zdroj jeho odmény je proto zcela
zasadni pro posuzovani objektivnosti posudku. Vécné namitky navrhovatelt dale smétovaly
proti nékterym faktorim, které znalec DA pfi stanoveni hodnoty spole¢nosti Ceské
pojistovna a.s. pouzil ¢i které zohlednil (bezrizikova mira, koeficient beta, rizikova prémie
trhu, velikostni piirazka, pohled hypotetického kupujiciho a prodavajiciho). VSechny tyto
namitky navrhovatelll v§ak soud zhodnotil jako nedivodné.

Podle § 127a o.s.f. (ve znénim G¢inném od 1.9.2011) jestlize znalecky posudek
predlozeny ucastnikem fizeni ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje
dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkli védomé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se pii provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyzadany soudem.

Vyznamem a aplikovatelnosti shora citovaného ust. o.s.t. se zabyval Nejvyssi soud CR
v rozsudku ze dne 22.1.2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 a dospél k zavéru, ze postup podle
ust. 8 127a o0.s.f. neporuSuje zasadu rovnosti stran, nebot’ druhému ucastniku zistavaji
zachovany stejné namitky jako proti soudem ustanovenému znalci (napt. ndmitka podjatosti)
a jeho posudku (napf. nespravnost, nejasnost, netiplnost). Nasledn& pak Nejvyssi soud CR
jako soud dovolaci uzaviel, ze spliiuje-li znalecky posudek piedlozeny ucastnikem fizeni
ptedpoklady stanovené v § 127a o.s.f., pohlizi se na n&j jako na znalecky posudek vyzadany
soudem 1 v piipadé, ze jde o znalecky posudek revizni.

Shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu se nasledné stal pfedmétem ustavni
stiznosti, o niz rozhodl Ustavni soud usnesenim ze dne 24.11.2015, sp. zn. 1. US 1207/14 tak,
Ze tuto Ustavni stiznost odmitl. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné
uvedl, ze pokud v dané véci obecny soud piihlédl pravé ke znaleckému posudku, jenz byl
zpracovan z podnétu vedlej$iho tcastnika (zalovaného) v souladu s § 127a o.s.f., pak takova
skute¢nost nezaklada podle nazoru Ustavniho soudu poruseni prava na spravedlivy proces a
potaZmo ani poruseni principu rovnosti. Podrobnym pravnim rozborem dale dospé&l Ustavni
soud k zavéru, ze ust. § 127a o.s.f. hovoii obecné o znaleckém posudku a neni proto divodu,
aby se uvedené ust. nevztahovalo i na znalecké posudky revizni. Pokud v uvedené véci
obecny soud zaloZil své rozhodnuti na reviznim znaleckém posudku vypracovaném dle §
127a o.s.f., jedna se dle Ustavniho soudu o revizni znalecky posudek stejné dikazni sily, jako
by se jednalo o znalecky posudek vypracovany na Zadost soudu Vv ramci soudniho fizeni.
Ustavni soud uzaviel, Ze obecny soud postupoval spravné a takovému postupu nelze nic
vytknout.

Pro uplnost lze uvést, ze ke stejnym zavérim jako shora dospél Nejvyssi soud CR i
v rozsudku ze dne 10.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014. S ohledem na tuto judikaturu nem¢l
zdejsi soud divod diikaz znaleckym posudkem vypracovanym znalcem DA ve smyslu § 127a
o0.s.f. nepfipustit.

Pfi vlastnim hodnoceni znaleckého posudku zpracovan¢ho znalcem DA vychazel soud
jednak ze zasad uvedenych v § 132 o.s.f. a dale ze zavért usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19.8.2014, sp. zn. 21 Cdo 2939/2013. Zde Nejvyssi soud judikoval, Ze znalecky posudek
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je jednim z dukaznich prostiedk, ktery soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle § 132
o.s.f., od jinych se vSak lisi tim, ze odborné zavéry v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni
soudem. Soud hodnoti piesvéd¢ivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické
odivodnéni jeho zavéri a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem tedy spoCivd V posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité
odiivodnény, zda jsou podloZzeny obsahem nalezu, zda bylo piihlédnuto ke vSem
skuteCnostem, snimiz se bylo tieba vypotadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dikazi a zda odtvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni. Pfi hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem tedy soud zkoumad, zda
provedeny ukon byl u¢inén fadné, tj. zda znalec dodrzel uloZzené zadani (zda odpovédél na
otdzky k pfedmétu znaleckého ukonu s ur€ité a srozumitelné vyloZzenym zavérem, ktery ma
oporu V podkladovych materidlech, zda netrpi rozpory atd). Soud pii hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem nemiZze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znalce.

Pti hodnoceni znaleckého posudku zpracovaného znalcem DA rovnéz soud piihlédl
k premisam vyslovenym v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.11.2014, &j. 29 Cdo
3359/2012, totiz ze urceni hodnoty podniku spolecnosti je otazkou skutkovou a nelze je
ztotoznovat s urCenim vyse priméfené¢ho protiplnéni, jez je otdzkou pravni. Urceni hodnoty
podniku spole¢nosti jakozto skutkova otazka, k jejimuz posouzeni jsou nezbytné odborné
znalosti, je obvykle zdkladem pro stanoveni vySe pfiméfeného plnéni za ucCastnicky cenny
papir spole¢nosti, tedy zuvedené skutkové otazky vyplyva odpovéd’ na otazku pravni.
Soucasti odborného posouzeni znalce je pfitom 1 zvoleni jedné nebo vice metod ocenéni
sohledem na poméry dotCené spoleCnosti. Zasadné neptichazi v Ovahu, aby se vySe
protiplnéni snizovala oproti hodnoté akcii zjisténé na zakladé znaleckého posudku a
vychazejici z hodnoty podniku spole¢nosti, proto, ze by vytésiiovani vlastnici akcii nemohli
takové ceny dosahnout na trhu z dvodu nizké likvidity akcii ¢i proto, ze akcie predstavuji
pouze mensinovy podil na spolecnosti (tzv. diskont za likviditu ¢i za minoritu). Uvedeny
zaver vsak nevylucuje, aby ptipadna nizsi likvidita akcii spolecnosti byla vzata v Gvahu pii
stanoveni vySe ndkladl vlastniho kapitalu (v ramci zjisStovani ceny podniku spolecnosti tzv.
vynosovou metodou).

Znalec DA v posudku z 25.6.2014 uvadi, ze jeho ucelem je urceni vySe pfiméfeného
protiplnéni za akcie spolegnosti Ceska pojistovna v souvislosti s uplatnénim prava vykupi
ucastnickych cennych papird hlavnim akcionafem — jinymi slovy ¢ini pfedmétem tohoto
posudku s ohledem na shora uvedenou judikaturu pravni otazku. Z obsahu posudku vsak
vyplyva, Ze znalec DA v ¢&l. 12 svého posudku uréil hodnotu spoleénosti Ceska pojistovna a.s.
k datu 1.7.2005 a dale kdatu 30.9.2005, tudiz zodpovédél otazku skutkovou, k jejimuZ
posouzeni bylo pravé tieba odbornych znalosti. Na zaklad¢é zodpovézeni této skutkové otazky
pak znalec ur¢il spravedlivou hodnotu 1 akcie spole¢nosti Ceska pojistovna a.s. k datu
ocenéni, jak vyplyva z ¢l. 12.2 na str. 54-55 posudku. Dle ndzoru soudu jsou tyto zavéry
znalce DA podloZeny obsahem jeho nélezu tak, jak vyplyva z pfedmétného znaleckého
posudku. Jednotlivym dil¢im namitkdm navrhovateli pak znalec DA dle nazoru soudu
uspésné oponoval v pisemnych podanich ze 14.3.2016 a z11.5.2016, stejné jako
prostiednictvim vypovédi jednoho ze zpracovatelli znaleckého posudku Mgr. Jana Marka,
podané na jednani ve véci samé dne 11.5.2016.

Soud proto uzavird, ze ke zodpovézeni skutkové otdzky, jiz je urceni hodnoty
spoleénosti Ceska pojistovna a.s. k danému datu, dospél znalec DA s piihlédnutim ke viem
skute¢nostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat, zavéry posudku nalezité¢ odivodnil s odkazem
na piislusné zdroje, z nichz tento znalec Cerpal, a tyto zavéry srozumitelné vylozil. Znalec
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podrobné popsal ocefiovaci pistupy, které pii uréeni hodnoty podniku Ceské pojistovna a.s.
pouZzil a vyvodil z nich srozumitelné zavéry. Znalecky posudek zpracovany znalcem DA soud
hodnoti jako pfesvédCivy a Uplny, netrpici rozpory a jsouci v souladu s dalsim dikazem
provedenym v tomto fizeni. Timto dalS$im dikazem je listina oznac¢ena jako Znalecky posudek
¢. 15/1113917/05, tedy posudek zpracovany znalcem EY. Z obsahu této listiny mimo jiné
vyplyva, ze a¢ znalec EY pouzil ponckud rozdilné ocenovaci metody pro zjisténi hodnoty
spolecnosti Ceska pojistovna a.s., dospél pii zodpovézeni této skutkové odborné otazky
Kk témé&f totoznym zavérim jako znalec DA.

S odkazem na vSe shora uvedené proto neshledal soud divod pro zadani znaleckého
posudku znalci vybranému soudem, nebot posudek zpracovany znalcem DA vSechny
pozadavky na takovyto znalecky posudek splnuje. Na zdkladé¢ odborného posouzeni a
srozumitelného popisu ocenovacich piistupti totiz dava ve svém zaveéru odpoveéd’ na odbornou
skutkovou otazku, tj. uréeni vy$e hodnoty spole¢nosti Ceska pojistovna a.s. k datu ocenéni a
spravedlivd hodnota 1 akcie této spolecnosti. Tato hodnota je ur¢ena ke dni 1.7.2005 ve vysi
20.195,- K¢ a ke dni 30.9.2005 ve vysi 20.799,- K¢, piicemz je zifejmé, ze k obéma datiim
ocenéni se jednd o hodnoty nizs$i nez 21.288,- K¢, kdyz pravé tato castka pfedstavuje vysi
protiplnéni za 1 akcii, poskytnutou ucastnikem ¢. 1 jakozto hlavnim akcionafem
navrhovateliim — minoritnim vytésnénym akcionaitim spole¢nosti Ceska pojistovna a.s. Soud
proto uzavira, ze protiplnéni poskytnuté v této vysi bylo pfiméfené, tudiz navrh na
pfezkoumani pfimétenosti predmétného protiplnéni byl jako nediivodny zamitnut.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o.s.f. a za pouziti tohoto ust.
pfiznal plnou ndhradu nakladi procesné uspéSnym ucastnikim ¢. 1) a ¢. 2). Naklady obou
téchto ucastnikli jsou predstavovany odménou za jejich pravni zastoupeni, pficemz sazba
odmény za 1 tkon pravni sluzby je urena dle § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tedy z tarifni hodnoty 50.000,- K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho tarifu), a to
s piihlédnutim ust. § 12 odst. 4 této vyhlaSky. VySe odmény za 1 ukon pravni sluzby ¢ini
2.480,- K¢ a soud kazdému ucastniku ptiznal pravo na nahradu naklada spocivajici v odméné
za 8 ukonl pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemna podani ve véci samé
2 30.6.2014, 2 13.1.2016 a z 15.3.2016 a Gcast pravniho zastupce obou Ucastnikil na jednanich
ve véci samé ve dnech 13.1.2016, 6.4.2016, 11.5.2016 a 13.6.2016). Kazdému z obou
ucastniki tak byla pfiznana nahrada nakladi za 8 tkond pravni sluzby po 2.480,- K¢, dale 8
rezijnich pausalt po 300,- K¢ a 21% DPH z ¢astky 22.240,- K¢, tj. DPH ve vysi 4.670,- K¢ (§
6 odst. 1, 8 9 odst. 4 pism. c), 8 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), 8 13 odst. 3 a § 12 odst.
4 shora citovane vyhlasky).

Ugastnici rovnéZ uplatiiovali nahradu nakladt v podobé odmén za tkony pravni
sluzby spocivajici v pisemnych podanich jejich pravniho zéstupce z 2.6.2008, z 29.7.2008 a
ze 7.5.2009. VSechna tato podani obsahuji oznameni o procesnim nastupnictvi na strané
ucastnika €. 1), coz dle nazoru soudu neni pisemnym poddnim nebo navrhem ve véci samé ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. d) shora citované vyhlasky. Za dalSi ukony vykonané svym pravnim
zastupcem oba ucastnici oznacili porady s klientem ve dnech 8.1., 30.3., 10.5. a 6.6.2016,
piicemz provedeni téchto tkonti svym pravnim zastupcem nijak nedolozili. Pravo na nahradu
nakladli za tyto posledné¢ jmenované ukony pravni sluzby zastupce obou ucastnikl proto
ucastniklim soud nepfiiznal.

Ucastnici dale predlozili vyuétovani odmény znalce DA ze 17.6.2016 za zpracovani
znaleckého posudku ¢. 273-20147 z 25.6.2014, a to v rozsahu 1.353 hodin po 100,- K¢ +
DPH. V daném ptipad¢ se jedné o néklady dikazu ve smyslu § 137 odst. 1 o.s.f., nebot’ znalec
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DA nebyl ustanoven soudem a tudiz jeho odména nemiize byt proplacena ze stitniho
rozpoctu. Soud nema pochybnosti o tom, Zze odména za tento znalecky posudek je nadkladem
potfebnym k u¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f., avsak
ucastnici nikterak neprokdzali, Zze tento nédklad skute¢né vynalozili, tedy Ze tuto odménu
znalci DA zaplatili. Za takové situace se nemuze jednat o vydaj vynalozeny v souvislosti
s vedenim sporu, kdyZ k vlastnimu vynaloZeni tohoto vydaje ze strany t¢astniki — alesponi dle
idajti soudu piedlozenych — ve skuteénosti vibec nedoslo. Castku 135. 300,- K& + DPH
vyuctovanou znalcem DA dne 17.6.2016 soud proto pii nejlepsi vili nemohl povazovat za
naklad dikazu, tedy za vydaj vynalozeny tcastniky €. 1) a ¢. 2) v souvislosti s timto fizenim. I
s ohledem na tyto skutecnosti bylo o ndhrad¢ nékladl fizeni rozhodnuto tak, jak vyplyva
z vyroku 1. a I11. tohoto usneseni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni 1ze do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 13. ¢ervna 2016

JUDr. Alena Hrdlickova, v.r.
soudkyné
Za spravnost:
Kirchnerova
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