31 Cm 32/2012-58
Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl vyssi soudni uiednici Adélou Valentovou v pravni véci
navrhovateli: a), c) POPINJAY, s.r.o., IC: 27156141, se sidlem V dolin& 1515/1¢c, 101 00
Praha 10, zast. Mgr. LukaSem Zscherpem, advokatem se sidlem Lochotinska 18, PSC 301 00,
b) Ing. Petr K., nar. xxx, bytem xxx d) Ing. Rudolf P., nar. xxx, bytem xxx, oba zastoupeni
JUDr. Petrem Zimou, advokatem se sidlem Slezskd 13, 120 00 Praha 2, za tucasti: 1)
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 13584324, se sidlem Radlicka 333/150, Praha 5,
2) Hypotecni banka, a.s., IC: 13584324, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, zast.
JUDr. Jaroslavem Hrouzkem, CSc., advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1, o doplatek
priméreného protiplnéni

takto:
. Viizenisespokracuje.

1. Rizeni ohledné narokii navrhovatelii b) Ing. Petra K. a d) Ing. RudolfaP.se zast
avuje.

1. Ve vztahu mezi navrhovateli b) a d) na strané jedné a ti¢astniky 1) a 2) na strané
druhé nema zadny z Gi¢astnikli pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se svym navrhem doméhali piezkoumani pfiméfenosti protiplnéni dle
ustanoveni § 183k Obchodniho zakoniku, a to v souvislosti s usnesenim mimoifadné valné
hromady spole¢nosti Hypote¢ni banka, a.s., IC: 13584324 konané dne 9. 9. 2005 a dale
doplaceni (resp. dorovnani) poskytnutého protiplnéni dastnikem 1). Rizeni bylo ptivodné
vedeno zdej$im soudem pod sp. zn. 31 Cm 123/2006. Nasledné soud usnesenim ze dne 4. 1.
2012 pod ¢.j. 31 Cm 123/2006-536 vyloucil naroky navrhovateld na doplaceni (resp.
dorovnani) poskytnutého protiplnéni ucastnikem 1) k samostatnému fizeni, které je vedeno
pod sp. zn. 31 Cm 32/2012. Toto fizeni bylo na zakladé usneseni ze dne 4. 6. 2012 ¢.j. 31 Cm
32/2012-48 pteruseno do pravomocného skonceni fizeni vedeného pod sp. zn. 31 Cm
123/2006, v némz byla feSena otazka majici zésadni vyznam pro rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze tizeni vedené pod sp. zn. 31 Cm 123/2006 bylo jiz pravomocné skonceno, odpadl
davod, pro ktery bylo fizeni pieruseno, proto soud rozhodl o pokraCovani Vv fizeni (vyrok I.).

Podanim doSlym soudu dne 12. 11. 2014 vzali navrhovatelé b) a d) (Ing. Petr K. a Ing.
Rudolf P.) sviij navrh na na doplaceni (resp. dorovnani) poskytnutého protiplnéni ucastnikem
1) zpét z davodu, ze soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 Cm 123/2006 zvysil vysi
protiplnéni a v ndvaznosti na to ucastnik 1) zcela uhradil ndroky téchto navrhovateld vetné
piislusenstvi. Soud proto postupoval podle ust. § 96 odst. 2 véty prvé o.s.f. a fizeni ohledné
narokl navrhovatell b) Ing. Petra K. a d) Ing. Rudolfa P.a zastavil, jak uvedeno ve vyroku II.
tohoto usneseni.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o.s.t., podle kterého jsou-li tu
diivody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladl fizeni zcela nebo



pokracovani 2 31Cm 32/2012

zCasti priznat. Soud spatfuje divody hodné zvlastniho zietele v té skutecnosti, Ze toto fizeni,
puvodné vedené pod sp. zn. 31 Cm 123/2006, bylo vylouceno k samostatnému fizeni na
zéklad¢ rozhodnuti soudu, pficemz ve véci vedené pod sp. zn. 31 Cm 123/2006 jiz byla
obéma navrhovatelim pfiznana ndhrada naklada fizeni. Ackoliv by byly splnény podminky
stanovené v § 146 odst. 2 véte€ druhé o.s.t. pro priznani ndhrady nakladl fizeni navrhovatelim
b) a d), nebot’ byl vzat zpét jinak divodny navrh pro chovani Zalovaného (jiného ucastnika
fizeni), ktery v prub¢hu fizeni uspokojil naroky obou navrhovatelli, shora uvedené divody
jsou diivody hodné zvlastniho zfetele, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III.
tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni |z e podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 24. Gnora 2015

Adéla Valentova v. r.
vyssi soudni ufednice
Za spravnost:
Pavlina Kovarova



